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Dorwort 


Im jahr 1950 wird die lutherifch-proteftantifche Chriftenheit in dankbarer 
Erinnerung die gefchichtliche Tatfache feiern, daß vor 400 Jahren in Augs- 
burg dem damaligen deutjchen Kaifer und Reichstag feitens der evangelifchen 
Sürften und Stände das großartige Bekenntnis vorgelegt wurde, das feitdem 
für alle £utheraner jeine Geltung als grundlegendes Zeugnis reformatorifch- 
evangelijd)er Glaubensgefinnung behalten hat. Gewiß werden viele evangelifche 
Geiftlihe und Sebrer bei diefem Anlaffe das Bedürfnis und die Pflicht emp- 
finden, fid) einmal wieder eingehend mit diefem bedeutfamen reformatorifchen 
Schriftftüd zu bejchäftigen, um ihren Gemeinden und Schülern eine rechte Er- 
flärung und Wertichätung desjelben beizubringen. Hierzu möchte ich gern eine 
Beihilfe bieten. Es ift nicht ganz leicht, in dem von Melanchthon febr vorfichtig 
abgefakten Bekenntnis überall die reformatorifchen Gedanken recht herauszu- 
heben und die entjcheidenden Sründe ihrer Kormulierung 5u verftehen. Und es 
iff auch nicht leicht, richtig zu beurteilen, wie fid) das damals in Augsburg 
Ausgejprochene zu manchen religiöfen Erfenntniffen und Problemen verhält, 
die fich feither in der evangelifchen Chriftenheit entwidelt haben oder in der 
Gegenwart die theologischen Gemüter bewegen. Ich hoffe, hier den Kragenden 
einige Ausfunft geben zu fónnen. 


Jena, Juni 1926. 


P. f. Wendt 
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I. Einleitung 


I. Die Aufgabe des gefchichtlichen Derftändniffes der Augs- 
burgifchen Konfeffton 


Wir wollen die Augsburgifche Konfeffion gejchichtlich, d. h. als Glied eines 
gejhichtlichen Gujammenbanges und Entwidlungsprogeffes zu verftehen fuchen. 
Zicht nur ein allgemeines wifjfenjchaftliches jntereffe fordert zu folchem ge- 
jhichtlichen Derftehen auf. Auch das firchliche Interefje derer, welche als Pro- 
tejtanten in der Augsburgifchen Xonfejfton ein autoritatives Zeugnis der für die 
proteftantifche Kirche und Kehre gültigen reformatorifchen Brundfähe jehen, ver- 
langt eine jorafültige Beachtung der gejchichtlichen Bedingtheit diefes Schrift- 
ftüdes. Um feine autoritative Bedeutung für den Proteftantismus im rechten 
evangelifch-proteftantifchen Sinne zu erfaffen, muß man die dauernd gültigen 
reformatorifchen Grundgedanken in ihm von der gefchichtlich bedingten und be- 
jhräntten Ausgeftaltung, in der fie hier vorliegen, recht zu unterfcheiden wiffen. 

Die Augsburgifche Konfejfton war ein Erzeugnis der deutfchen Reformation, 
als diejelbe auf ihrer Höhe ftand und fchon eine gewiffe Abrundung und Reife 
erreicht hatte. Sie war das Erzeugnis nicht nur einer einzigen reformatorifchen 
Perjönlichkeit. Melanchthon hat in ihr überarbeitend zufammengefaßt, was vor- 
her die bedeutendften Führer der reformatorifchen Bewegung als charakterifti- 
fen und notwendigen Grundbeftand ihrer Überzeugung formuliert hatten und 
was dann die evangelifchen Fürften und Stände als ihr aemeinjames Bekenntnis 
unterzeichnen fonnten. Wir dürfen freilich das individuelle Beiftesgepräge Mle- 
lanchthons als des abjchliegenden Autors oiejes Befenntniffes nicht gering 
jchäten. Gemwiffe Punkte in dem Bekenntnis find fpezififch melancthonifch. Aber 
man würde die Augsburgifche Konfeffion im ganzen nicht richtig verftehen, wenn 
man fie nur als Melandhthons Eigenwerf betrachtete. Man muß auf Schritt und 
Tritt die von ibm benutten literarifchen Quellen mit beachten. Und man mu 
außerdem des großen Einfluffes eingeben? fein, der vorher von den reformato- 
rijdien Worten und Schriften £uthers, insbefondere von feinen bahnbrechenden 
Schriften des Jahres 1520, auf Melandthon ausgejtrómt war. 

Aber wie die Reformation feine volle Neufchöpfung war und fein wollte, 
fondern im Sinne des fie hervorrufenden und leitenden Genius nur die notwen- 
dige Zurechtftellung eines fchon vorhandenen reichen religiöfen Blaubensbefites, 
fo follte auch die Augsburgifche Konfeffion im Sinne ihres Autors und der fie 
unterfchreibenden Dertreter nicht eine Darlegung bloß der jet neu erfaßten re- 
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formatorifchen Jdeen und Grundfäße fein, jonbern auch, und zwar in erfter £inie, 
ein Zeugnis des Sefthaltens der reformatorifchen Neuerer an der gegebenen Firch- 
lichen $ehrüberlieferung. Es war nicht bloß fluge Dorficht, durch die Melan- 
chthon zur Betonung diefes gewahrten Zufammenhanges mit der Überlieferung 
getrieben wurde. Er bejaß, ebenjo wie $uther, den guten gejchichtlichen Sinn, 
der das in der Dergangenheit Gewordene zu würdigen fudit und es als Pflicht 
empfindet, dasjelbe für bie Gegenwart foweit zu fchonen und weiterzuführen, 
wie nur möglich. Aber wie weit ging diefe Möglichkeit im einzelnen? Wie weit 
ging fie für das theologifche Denfen und Gewiffen des Mannes, dem auch die 
Pflicht bewußt war, in dem von ihm abzufaffenden und dann feierlich dem Kaijer 
und dem verfammelten Reichstage vorzulegenden Bekenntnis wahrheitsgemäß die 
von der bisherigen Firchlichen Überlieferung abweichenden Momente in dem 
chriftlihen Glauben der reformatorifch-evangelifh Gefinnten Fundzugeben ? 
Bier hatte Melanchthon einen fchweren inneren Konflift durchzufämpfen. Bei 
dem Streben nach rechtem gefchichtlichen Derftändnis der Augsburgifchen Kon- 
feffion muß es für uns eine Hauptaufgabe fein, zu prüfen, wie Melanchthon diefe 
Schwierigkeit zu überwinden und fein Eonfervativ-gejchichtliches Intereffe mit 
feinem reformatorifcheevangelifchen Sreimut und Befferungstrieb zu verein- 
baren gefucht hat. 

Als etwas innerhalb des gejhichtlichen Entwidlungsprozeffes Gewordenes 
fann die Augsburgifche Konfeffion nicht etwas für alle Zukunft Dollfontmenes 
fein. Sie war auf ihre damalige Zeit, auf deren Derhältniffe und Erkenntniffe, 
Bedürfniffe und Fragen zugefchnitten. Wie gewaltig hat fid) in der Solgezeit bis 
in unfere Gegenwart eine Weiterentwidlung der äußeren Zuftände und des 
geiftigen Lebens vollzogen und wieviel neue Probleme und Schwierigkeiten find 
in Sujammenhang mit diefer Weiterentwidlung aufgetaucht, auf welche die re- 
formatorifchen Männer nod) nicht Bezug nehmen fonnten! Der Reformation 
mußte ein langer Entwidlungsprozeß der reformatorifchen Ideen folgen. Und 
diefer Prozeß ijt felbftverftändlich nicht immer in gerader finie weitergelaufen, 
fondern hat mancherlei Derzweigungen und Jrrungen durchgemadt. Zu einem 
rechten gejchichtlichen Derftändnis der Augsburgifchen Konfeffion gehört dies, daß 
man diejenigen Punkte diejes reformatorifchen Schriftftüdes heraushebt, wo die 
gejchichtliche Weiterentwidlung der reformatorifchen Jdeen angefegt hat oder wo 
nod) gegenwärtig neue $ragen und Bedürfniffe auftreten, neue Zweifel und 
Einwände wach werden. 


2. Die Entftehung der Augsburaifchen Konfeffton 


Dal. außer der allgemein reformationsgefchichtlichen und dogmengefchichtlichen 
fiteratur befonders ©. Plitt, Einleitung in die Augustana, Erlangen, I 1867, 
II 1868; Th. Kolde, Die Augsburgifhe Konfeffion lateimifd) und deutfch, 
Gotha 1896, *1911; D. Tihadert, Die Entftehung der Iutherifchen und der 
reformierten Kirchenlehre, Böttingen 1910, S. 281ff. In letterem Werfe ift 
auf S. 281 aud) die ältere Kiteratur zur Erflärung der Augsburgifhen Kon 
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feffion zufammengeftellt. W. Sußmann, Quellen und Sorfhungen zur Ge- 
Ihichte des Augsburgifchen Glaubensbefenntniffes, I, £eipsig 1911. 

In dem Ausjchreiben, in dem Kaifer Karl V. am 21. Januar 1550 von 
Bologna aus die deutfchen Kürften einlud, zu einem auf den 8. April d. J. an- 
gejeten Reichstag in Augsburg perfönlich zu erfcheinen, um zu beraten, was 
erftens zur Abwehr der Türfengefahr und zweitens zur Befeitigung des Glau- 
benszwiejpaltes im deutfchen Reich zu tun jet, hatte fid) der Kaifer über diefen 
Glaubenszwiejpalt jehr zurüdhaltend und friedfertig ausgedrüdt!). Mit feinem 
Worte war angedeutet, daß es fid) um eine Unterdrüdung der „Keterei“ handele, 
deren Urheber und Weiterführer jchon auf dem Reichstage in Worms in Eaifer- 
lihe Acht getan jei. Der Kaifer bezeugte nur feinen Wunfch, daß man auf dem 
bevorftehenden Neichstage fich bemühen möge „die Swietrachten hinzulegen, 
Widerwillen zu laffen, vergangene Jrrfal unferm Seligmacer zu ergeben, und 
glei anzufehren, alle eines jeglihen Gutbedünfen, Opinion und Meinung 
zwijchen uns felbft in €iebe und Gütlichfeit zu hören, zu verftehen und zu er- 
wägen, die [Swiejpaltung]?) zu einer einigen chriftlichen Wahrheit zu bringen 
und zu vergleichen, alles, jo zu beiden teilen nicht recht ijt ausgelegt oder ae- 
handelt, abzutun, durch uns alle eine einige und wahre Religion anzunehmen 
und zu halten, und wir alle unter einem Chrifto fein und ftreiten, alfo alle in 
einer Gemeinjchaft, Kirche und Einigkeit zu leben, und befchlieglich alfo gute 
Einigkeit und $rieben — — zu befchliegen, zu machen, aufzurichten und zu 
unterhalten“. 

Als der Kurfürft Johann von Sahfen am ı1. März in feiner Nefidenz 
Torgau diefes Faiferliche Ausfchreiben erhielt, hat er fogleich feine Theologen in 
Wittenberg, £uther, Juftus Jonas, Bugenhagen und Melanchthon, aufgefordert, 
ihm baldiaft nad) Torgau Ratfchläge zu überbringen in betreff „aller der Artikel, 
darum fid) angezeigter Zwiefpalt, beides im Glauben und auch in anderen 
äußerlihen Kirhenbräuhen und Ceremonien erhält“s). Der Kurfürft wollte 
von feinen Theologen, die doch über die zur Derhandlung Fommenden Sachen 
am beften beratfchlagen fónnten, zuerft jelbft unterrichtet werden, gab aber gleich 
auch feinem Wunfche Ausdrud, daß diefelben mit ihm nach Augsburg Fämen, 
obwohl in dem Faiferlihen Schreiben nicht ausaefprod)en fei, daß ein jeder 
Stand feine Prediger und Gelehrten als gebührliche Begleitung mitbringen 
möge. Das damals von den Wittenberger Theologen dem Kurfürften vorgelegte 
Schriftftüd wird identifch gewefen fein mit den für den Kurfürften aufgezeich- 


1) Das an den Kurfürften Johann von Sacdıfen gerichtete Schreiben ift abgedruckt 
bei K. €. förftemann, Urfundenbub zur Gefcichte des Reichstages zu Augsburg im 
Sahre 1550, Halle 1855—55, I S. 1—9. 

2) Diefes Wort fehlt im Schreiben des Kaifers, ift aber dem Sinne mad) richtig ein. 
aefebt vom Kurfürften von Sadfen bei feiner Wiedergabe der Faiferlihen Worte in dem 
Schreiben an die Wittenberger Theologen vom 14. März 1550, bei Förftemann 
a (L5) SED 

3) Das ganze Schreiben abgedruct bei Förftemann a. a. O. I 5. 40—44. 
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neten Artikeln, den fogenannten Torgauer Artikeln (oder: Bedenken), 
die nachher von Melandthon als Grundlage für den zweiten Teil der Augs- 
burgifchen Konfejfion benugt find). Man befchräntte fid) darauf, „etliche Miß- 
bräuce, die durch Menjchen Lehr und Sayungen eingeführt find“ zu bejprechen 
und zu zeigen, aus welchen Gründen man diefe Migbräuche habe fallen lafjen, 
und behielt fid) vor, auf Begehr auch folche Artifel vorzulegen, worin die ganze 
chriftliche $ebre, wie fie in den Furfürftlichen Landen rein gepredigt werde, ju» 
fammengeftellt fet. Dielleicht war jchon Melanchthon felbft der in fingularifchem 
Ausdrud von fid) jelbit jprechende Derfafjer diefer Torgauer Artikel. 

Als am 4. April 1550 der fächfifche Kurfürft von Torgau nad) Augsburg 
abreifte, gehörten zu jeinem Gef[olae die genannten Wittenberger Theologen mit 
Ausnahme von Bugenhagen. In Altenburg fchloß fid) noch Georg Spalatin an; 
in Saalfeld Johann Agricola von Eisleben und Kafpar Aquila. £uther, als in 
der Acht ftehend, durfte es nicht wagen, über das Furfürftliche Gebiet hinaus- 
zugehen und blieb deshalb in Coburg. Die in Augsburg zufammengefommenen 
Kürften und Standesperjonen hatten dann eine lange Wartezeit durchzumachen, 
bis der Kaifer eintraf. In diefer Wartezeit hat Melanchthon zuerft die mit- 
gebrachten Torgauer Artifel überarbeitet, damit fie als „Apologie“ dem Kaifer 
übergeben werden fónnten. Weil man aber erfuhr, daß jeitens der Fatholifchen 
Partei beim Katfer eifrig gegen die evangelifche Lehre agitiert wurde, und be- 
fonders weil Johann Ed in einer im Auftrage der Ingolftädter theologischen 
Safultät verfaßten Schrift die Lehre Luthers böswillig entftellt hatte, erfchien es 
Hielanchthon bald notwendig, diefe „Apologie” zu einem joldjen „Befenntnis“ 
zu erweitern, aus welchem dem Kaifer die ganze chriftliche Slaubensanfhauung 
der Evangelifchen in ihrem wefentlichen Einklang mit dem chriftlichen Glauben 
der Bejamtficche deutlich erfennbar würde. Zu diefem Swede ftellte Melanch- 
thon feiner Überarbeitung der Torgauer Artifel nod) voran eine Hufammen- 
faffung der „Artifel des Glaubens und der $ehre". Hierzu fonnte er als Dor- 
bilder und Grundlagen verwerten die Furz zuvor im Jahre 1529 entftandenen 
Schwabaher und Marburger 2[rtifel?). Die Schwabaher waren im Sommer 
1529 von den Wittenberger Theologen zufammengeitellt, damit, entjprechend dem 
Wunfce des Kurfürften Johann von Sachfen und des Markgrafen Georg von 
Brandenburg, das Bündnis der Evangelifchen miteinander auf ein gemeinfames 
Bekenntnis geftüßt werde?). Dieje Schwabacer Artikel hatten dann die Brund- 
lage der Marburger Artikel gebildet, in denen im September 1529 bet dem Mar- 


1) Siehe die Wiedergabe am Schluffe diefes Buches als Beilage 3. Das Schriftftüc 
if im Archto zu Weimar unter den Beilagen zu einer vom Furfürftlich fähfifhen Kanzler 
Brüd verfaßten Befcichte der Keligionsverhandlungen auf dem Reichstage zu Augsburg 
erhalten geblieben; entdecdt u. 3uerft abgedrudt von förftemann a. a. O.I S. 66—84. 

2) Beide wiedergegeben nachher als Beilagen I u. 2. 

3) Dal. hierzu E v. Schuberts Dortrag: Bündnis und Bekenntnis 1529/30, in 
Beft 98 des Dereins für Neformationsgefchichte, 19085 und desfelben Derfaffers Bud: 
Befenntnisbildung und Religionspolitif 1529/30 (1524—34), Gotha 1910, S. 21 ff. 
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burger Religionsgefpräh $uther und Zwingli die gemeinjamen Punfte ihres 
chriftlichen Glaubens 3ujammengefapt hatten. Mit verwertet hat Melanchthon 
aber aud) $uthers Bekenntnis am Schluß feiner Schrift „Dom Abendmahl 
Crijti Befenntnis“ v. 15281). 

So befam die von Mlelandthon verfaßte Befenntnisjchrift ihre zweiteilige 
Geftalt. Wie es Melanchthon felbft in den Schlugworten des eriten Teils aus- 
fpricht und dann in den Anfangsworten und Schlußworten des zweiten Teils 
wiederholt, jollen die Slaubensartifel des erften Teils bezeugen, daß die Evan- 
aelijden in allen Punkten der Glaubenslehre mit der überlieferten Lehre der 
atholifchen Kirche übereinjtimmen, und follen dann im zweiten Teile „etliche 
Migbräuche“ dargelegt werden, die fid) im Kaufe der Zeit eingedrängt haben und 
jet von den Evangelifchen abgeändert find. Für die Blaubensartifel des erften 
Teils genügte eine furse Saffung nad) Art der Schwabacher und Marburger 
Artikel. Das überall 2Inerfannte jchien feiner befonderen Rechtfertigung zu be- 
dürfen. Dajfeno erjchien hier nur neben der furzen pofitiven Sormulierung der 
rechten Zehre noch eine ausdrüdliche Abweifung fowohl der von der alten Kirche 
verdammten Härefien als auch der jetzt aufgetretenen anabaptiftifchen Irrlehre. 
Im zweiten Teil aber mußten die von den Evangelifchen beftrittenen „Miß- 
bräuche* ausführlicher beiprochen werden, um zu zeigen, wo die Sehler lagen 
und wie diejelben zu bejeitigen waren. 

Aber freilich, diejfe von Melandthon gewünfchte und behauptete Unterfchei- 
dung der beiden Teile des Befenntniffes entjprac für den tiefer forfchenden Blid 
nicht ganz der Wirklichkeit des in der Kirche eingetretenen „Hwiefpaltes“ und 
ließ fid) nur äußerlich und fcheinbar durchführen. Denn die in der Firchlichen 
Praris eingeriffenen „Mifbräuche” waren nicht etwas von den Blaubensartifeln 
Unabhängiges, fonbern waren im Zufammenhang mit Entgleifungen der chrift- 
lihen Glaubensanfhauung aufgetreten und feftgemorben und wurden von den 
reformatorifchen Männern gerade nur wegen diefes ihres Sufammenhanges mit 
unrichtiger Blaubensanjhauung beftritten und abgetan. In Wirklichkeit hat 
auch Melanchıthon im erften Teile feines Befenntniffes die wichtigen Glaubens- 
gedanken, die £uther als echte Kehre des Evangeliums vertrat, feineswegs ver- 
fchwiegen, fonbern ihnen, wenigftens den meiften, trefflichen Ausdrud zu geben 
gewußt. Er hat nur nicht befonders auf ihre Abweichung von der überlieferten 
Latholifchen Lehre hingewiefen und in den Übergangsworten vom erjten zum 
zweiten Teil das Dorhandenfein folcher Abweichungen in der Glaubenslehre 
ausdrüdlich beftritten. 

Es war Melanchthons bedächtige Dorficht, die ihn bei der Abfaffung des Be- 
fenntniffes von folder Offenheit bes Befennermutes, wie fie £uther hatte, zurüd- 
hielt. Uber wir müffen uns doch hüten, in feinem Derhalten bloß eine Unwahr- 
haftigfeit zu erbliden. Als er die Augsburgifche Konfefjion fchrieb, gab es für 
die Fatholifche Kirche noch feine Befchlüffe eines legitimen öfumenifchen Kor 


2) £uthers Werke, Erlanger Ausgabe 30, 5. 365ff.; Weimarer Ausgabe XXVI, 
S. 499ff. 
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zils, durch welche deutlich und definitiv feftgelegt war, wie fid) die Fatholifche 
Kirche zu den Anfchauungen £uthers und feiner Anhänger telle. Darum fonnte 
Melanchthon damals über das Derhältnis der reformatorifchen Glaubensgedan- 
fen zur Fatholifchen £ehre noch anders urteilen, als wir es nach dem Tridentiner 
Konzil dürfen. Er wußte, daß zur Fatholifchen Kirche auch ein Auguftin und 
viele fpätere Auguftinianer gehört hatten, deren tiefe Glaubenserfenntnis jetzt 
von den reformatorifchen Hlännern wiederaufgenommen und weitergebildet 
werden follte. Deshalb durfte er es aud) für richtig halten, alles, was zur 
Auguftinifchen Glaubensftrömung paßte, mit zur Fatholifchen Lehre zu rechnen. 
Und fo fonnte es fommen, daß die Glaubensartifel im erften Teil der Augs- 
burgifchen Konfeffion, die Melanchthon felbft als im Einklang mit der Fatho- 
lifhen Lehre ftehend bezeichnet hat, den fjpäteren Proteftanten doch gerade als 
das befte Zeugnis der echten evangelifchen Glaubenslehre im Unterjchiede vom 
Katholizismus gegolten haben. 

Das von Melanchthon ausgearbeitete Bekenntnis wurde vom Kurfürften 
Johann von Sacfen aleid) am 1]. Mai zur Begutachtung an Luther nach Coburg 
überfandt. £uther antwortete darauf am 15. Mai: „Sch hab Hi. Philipfen Apo- 
logia überlefen; die gefällt mir faft wohl, und weiß nichts dran zu beffern mod 
ändern, würde fid) auch nicht fchiden; denn ich fo fanft und leife nicht treten 
fann. Chriftus, unfer Herr, helfe, daß fie viel und große Frucht fchaffe, wie wir 
hoffen und bitten. Amen“). Melanchthon hat nachher in Augsburg immer nod, 
weiter an feinem Werfe, das gleich in deutfcher und in lateinifcher Sprache herge- 
ftellt wurde, zu beffern gefucht?). Auch die in Augsburg verfammelten anderen 
Dertreter und theologischen Berater der evangelifchen Stände wirkten auf die 
abjchliegende Geftaltung des Befenntniffes mit ein. Denn man hatte befchlojfen, 
daf oiefes Schriftftüd nicht als Bekenntnis des fächftfchen Kurfürften allein, 
fondern als gemeinfames aller evangelifchen Stände dem Kaifer vorgelegt werden 
follte. 

Am 15. Juni war der Kaifer in Augsburg angelangt. Am Sonnabend dem 
25. juni nachmittags um 5 Uhr fand dann in der Kapitelftube des bifchöflichen 
Dalaftes die Reichstagsverfammlung ftatt, in der fid) die feierliche Übergabe des 
Befenntnifjes vollzog. Eine lateinische und eine deutjche Niederfchrift desfelben 
wurden von den beiden Furfürftlich fächfifchen Kanzlern Brüd und Beyer vor den 
Kaifer gebracht. Der deutjche (Cert wurde von dem Kanzler Beyer verlefen, faft 
zwei Stunden hindurch, und zwar fo laut vernehmlich, daß aud) die vielen auf 
dem Bofe ftehenoen Menfchen alles aut verftehen fonnten. Beide Eremplare des 
Befenntniffes wurden nach der Derlefung dem Kaifer überreicht. Er behielt das 


2 (35 25 by Cx oso 

?) Über die ber $ertiaftellung des Befenntniffes vorangehenden Umftände und über 
die uns nod) erkennbaren Bauptpunfte der Umarbeitung des urfprünglihen Entwurfes 
Melancthons f. die auf gründlicher eigener Forfchung beruhende Darftellung von Th. 
Kolde, Die Augsb. Konf.? S. 5—15; aud) von demfelben: Die ültefte Redaktion der 
Augsb. Konf. mit Melandthons Einleitung zum erftenmalherausgegeben, Gütersloh 1906. 
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lateinifche zunäcjt bei fid) und übergab das deutfche dem Kurfürften und &r5- 
bijdiof Albrecht von Mainz als dem Reichstanzler für das Reichsardiv. 

Eine Abjchrift des verlejenen Befenntniffes hat Melanchthon gleich an £uther 
nad) Coburg gejchidt. Daf KZuther das „Leifetreten“ Melanchthons doch nicht nur 
fo, wie er es in feinem früheren Schreiben angedeutet hatte, als einen lobens- 
werten Dorzug empfand, fondern darin aud) eine gefährliche Nachgiebigkeit fah, 
hat er in feinem Antwortfchreiben an Melancıthon vom 29. Juni!) und ebenfo 
in einem Schreiben an Juftus Jonas vom 21. Juli deutlich ausgefprocen?). 
Dod, hat er gelegentlich auch gefchrieben, daß das vor der Reichsverfammlung 
verlefene Bekenntnis die allerfchönfte Bezeugung des evangelifchen Glaubens 
jei?). Und an Melanchthon jelbjt hat er am 15. September, zurüdblidend auf 
defjen aejamte £eijtung in Augsburg, feine höchfte Anerkennung fo ausgejprocen: 
„Christum confessi estis, pacem obtulistis, Caesari obedistis, injurias tolerastis, 
blasphemiis saturati estis, nec malum pro malo reddidistis: summa, opus sanc- 
tum Dei, ut sanctos decet, digne tractastis*).“ 

Nachdem die evangelifchen Stände ihr Bekenntnis vorgelegt hatten, hat fich, 
entjprechend dem WDunfche des päpftlichen €egaten Kardinal Campeggi und der 
am Katholizismus fefthaltenden Stände forie des Kaifers felbft, eine Gruppe 
der in Augsburg anwejenden ?atholifchen Theologen zur Herftellung einer fatho- 
lijdjen Widerlegung des evangelifchen Befenntniffes zufammengetan. So ent- 
ftand über einen erjten, auch ben Kaifer nicht befriedigenden Derjuch hinweg die 
Responsio Augustanae Confessionis oder nach proteftantifcher Bezeichnung: die 
Confutatio pontificia, die als Gegenerflärung am 5. YAuguft 1550 ebenjo, wie 
es mit dem evangelifchen Bekenntnis gefchehen war, in feierlicher Reichstagsver- 
fammlung in deutfcher Sprache vorgelefen wurde. Diefe Fatholifche Gegenjchrift 
iff uns erhalten’). Sie ijf das befte und genaue[te Heugnis dafür, wie in der 
Reformationszeit vor dem Tridentiner Konzil die in der fcholaftifchen Theologie 


1) Bei €. £, Enders, Kuthers Briefwechfel VIII, 1898, S. 42f.: „Accepi Apolo- 
giam vestram, et miror quid velis, ubi petis, quid et quantum sit cedendum Pontificibus. — — 
Pro mea persona plus satis cessum est in ista Apologia." 

*) Bei Enders a. a, O. S. 155: ,Sed nunc video, quid voluerint istae postulationes, 
an plus articulorum haberetis offerendum, Scilicet Satan adhuc vivit, et bene sensit Apo- 
logiam vestram leife treten et dissimulasse articulos de purgatorio, de sanctorum cultu et 
maxime de antichristo Papa.“ 

?) In feinem Briefe an Conr. Cordatus in Swicdau vom 6. Juli 1550, bel Enders 
a. a. ®. S, 85: „Mihi vehementer placet vixisse in hanc horam, qua Christus per suos tantos 
confessores in tanto consessu publice est praedicatus confessione plane pulcherrima. Et im- 
pletur illud: Loquebar de testimoniis tuis in conspectu regum; implebitur et id, quod sequi- 
tur: Et non confundebar.* 

4) Set £nbers a. a. O, S. 259. 

5) Die erfte, vom Kaifer mißbilligte Faffung ift wiedergegeben von jy. $ider, 
Die Konfutation des Augsburgifchen Sefenntniffes in ihrer erften Geftalt, £etpsig 1891; 
die afjeptierte affuna von €. U. Hafe, Libri symbolici ecclesiae evangelicae? 1846, 
Proleg. p. 53 seqq.; und von Th. Kolbe, Die Augsburgifhe Konfeffton? S. 146 ff. 
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wurzelnden und an diefem Boden fefthaltenoen Fatholifchen Theologen die Zteue- 
rungen der reformatorifchen Hlänner auffaßten, wo fie die Hauptanftöße fanden 
und mit welchen Argumenten fie diefelben zurüdweifen zu follen meinten. 
Obgleich den evangelifchen Ständen der Wunfch, eine genaue Abfchrift diefer 
fatholijdóen Begenerklärung zu erhalten, nicht erfüllt wurde, fondern nur eine 
während der Derlejung hergejtellte Nahfchrift des Joahim Lamerarius zur 
Derfügung ftand, hat Melanchthon fid) gleich daran gemacht, das von ihm ver- 
faßte evangelifche Bekenntnis gegen die Mifdeutungen und Einwendungen der 
Eatholifchen Gegenfchrift zu verteidigen, Einen erften Entwurf folcher „Apologie“ 
ftellte er noch während feines Aufenthaltes in Auasburg her. Auf einer Reichs- 
tagsfigung am 22. September lehnte der Kaifer die Annahme diejes Schrift» 
ftüdes der evangelifchen Stände ab. Hielanchthon aber hat feine Apologia nod) 
weiter überarbeitet und dann zu Anfang Mai 1551 in lateinifchem Tert zu- 
fammen mit feiner erften Drudlegung der Confessio Augustana veröffentlicht. 
In diefer Geftalt find [páter 1580 beide Befenntnisichriften Melanchthons von 
den Derfafjern der Konfordienformel in das Konfordienbuch der evangelijch- 
Iutherifchen Kirche aufgenommen worden. Weil in der geanerifchen Confutatio 
die Abweichungen der evangelifchen Sehre von der überlieferten Fatholifchen £ebre 
bemerft und als Derfehrtheiten verworfen waren, mußte Melanchthon in feiner 
Apologia ausführlich auf diefe Abweichungen eingehen. Deshalb fommen in ihr 
die reformatorifchen Grundgedanken febr viel deutlicher und gegenjäglicher zum 
Ausdrud als im erften Teil der leifetretenden Confessio. Wir befiBen in der 
Apologia die vom Autor felbft jtammende authentische Erklärung der Confessio 
Augustana, eine in vielen Punkten großartige Derausftellung des in den Aus- 
drüden der Confessio vorfichtig zurüdgehaltenen reformatorifchen Sinnes. 


5. Der (ert der Augsburgifchen Konfeffion 


Die nad, der feierlichen Derlefung dem Kaifer überreichten Niederfchriften 
des SBefenntnijfes, die deutfche und die lateinische, find der Nachwelt nicht 3u- 
gänglich geblieben. Das vom Kaifer dem Erzbifchof von Mainz für das Hlainzer 
Reichsarchtv übergebene deutfche Eremplar ift mit anderen Xeidjsaften dem Tri- 
dentiner Konzil zugeführt worden und von da nicht zurüdgegeben. Das lateinijche 
Eremplar iff zuerft an das Paiferliche Archiv in Brüffel gegangen und von dort 
im Jahre 1568 auf ein vom Statthalter der Niederlande Herzog Alba im Namen 
des Königs Philipp II. geftelltes Derlangen an diejen Statthalter ausgeliefert 
worden. 

Der Kaifer hatte gleich nach der Derlefung im Reichstag die evangelifchen 
Sürften gebeten, ihr Bekenntnis nicht durch den Drud zu veröffentlichen. Aber 
von unbekannter Seite gefchah folche Deröffentlichung doch ganz bald. Wir wiffen 
von einem Drude des lateinifchen und von jechs Druden des deutjchen Textes, 
die damals herausfamen. Weil diefe Drude fehlerhaft waren, faf) fid) Melan- 
chthon dazu getrieben, feinerfeits eine richtige Drudausgabe zu veranftalten, die 
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im $rühjahr 1551 fertig wurde. Obgleich nun das von Melanchthon verfaßte 
Bekenntnis jchon zu einem von den evangelifchen $Sürften und Städten unter- 
fhriebenen und dem Kaifer vor dem Reichstag überlieferten rechtsgültigen 
Schriftjtüd geworden war, hat Melandhthon damals fein Streben, an dem Terte 
diejer Schrift noch weiter zu feilen, nicht überwinden fónnen. Mit derfelben 
Sreiheit hat er auch bei jpäteren Drudausgaben das Befenntnis wie feine Privat- 
[drift behandelt, an der er als Autor beffern und ändern dürfte. Wie ihn 3uerjt 
ber Wunfc bejeelt hatte, die nod) vorhandene Übereinftimmung mit der Fatho- 
lijdjen Sehrüberlieferung zu betonen, jo beeinflußte ihn fpüter auch das Streben, 
die Differenz der Sutheraner und der [chweizer Reformierten in betreff der Abend- 
mahlslehre zu mildern. In feiner Ausgabe von 1540, der fogenannten Variata, 
gab er oiejem Streben jehr bemerfbaren Ausdrud!). 

Als fid am Schluffe der fiebziger Jahre des Reformationsjahrhunderts Iuthe- 
rijde Theologen in Deutfchland zufammentaten, um den unerfreulichen Strei- 
tigfeiten innerhalb des Sutbertums ein Ende zu machen, haben fie in das zu 
diefem Hwede hergeftellte Konfordienbuch vom Jahre 1580 mit Recht nicht die 
Confessio Augustana variata, wie fie zulegt von Melanchthon herausgegeben 
war, jondern die invariata, wie er fie urjprünalid) in Augsburg dargeboten 
hatte, aufnehmen wollen. Sie gaben den lateinifchen Gert wieder nach Melan- 
Athons editio princeps von 1551, den deutfchen nach der Handjchrift, die ihnen 
auf ihr Erjuhen aus dem Mainzer Archiv zugegangen war. Diefe Mainzer 
Bandjchrift tft aber offenbar nicht die echte Originalhandichrift gewefen, fondern 
eine ungenaue Abjchrift derfelben. In diejer Beftalt des Konfordienbuches war 
die Augsburgifche Konfeffion die anerkannte Befenntnisjchrift der Tutherifchen 
Kirchen. | 

€rjt in neuerer Zeit ift deutfchen Theologen die Aufgabe ganz bewußt ge- 
worden, die Augsburgifche Konfeffion möglichft genau in der urjprünglichen 
Geftalt feftzuftellen, welche fie einft in Augsburg am 25. Juni 1550 gehabt 
hatte?). Dieje Aufgabe fonnte deshalb gelingen, weil noch mehrere folche erjte 
Abjchriften vorhanden find, welche einft in Augsburg gleich vor oder nach der 
Derlefung im Reichstage für die unterfchreibenden evangelifchen Stände her= 
geftellt und auch anderen für die Sache des Evangeliums intereffierten Städten 


2) S, die Darianten in diefem Tert der Variata bei HBafe a, a. ©., Prolegom. 
p- 12seqq. den ganzen Gert der Variata bei Kolde, Die Augsb. Konf.? S. 176 ff. 

3) S, befonbers Bindfeil im Corpus Reformatorum XXVI, 1858, S. 557 ff. u. 
p. Cídadert, Die unveränderte Augsburgifhe Konfeffton oeutfd) u. lateinifd nad) 
den beften Bandfchriften aus dem Befige der Unterzeichner, 1901. Tfchadert hat den 
von ihm mit gründlichfter Unterfuhung aller aufgefundenen Handfchriften hergeftellten 
„unveränderten“ Tert aud) in einer „Tert-Ausgabe*, b. h. ohne Befchretbung der Hand-« 
fhriften und ohne Angabe aller Darianten bet ihnen, 1901 erfheinen laffen. Ferner: 
3. £ider, Die Originale des Dierftädtebefenntniffes u. die originalen Terte der Augsb. 
Konf., in: Gefchictl. Studien, 2I. Haud dargebract, Leipzig 1915, 5.248. W.Guß- 
mann, Eine neue Augustana-Handfchrift, in: Theol. Kiteraturblatt 1925, Ar. 19. 
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zugejandt waren. jn oiejem fritijd mieberferaejtelíter ur[pcünglid)en Wort» 
laut!) fet im folgenden die Augsburgifche Konfejfior von uns vorgeführt und 
bejprocen. 


4. Der Mangel eines Artikels über die maßgebende Autorität 
für die chriftliche Glaubenslehre 


Wenn man beurteilen will, wie weit in der Augsburgifchen Konfeffion das 
Wejen der von Zuther begründeten reformatorifchen Slaubensanfchauung im 
Gegenja zur ?atholifchen feftgeftellt ijt, jo darf man den Punkt nicht außer 
Betracht lafjen daß in ihr feine bejtimmte Ausfage darüber gegeben ijt, wo 
nach reformatorifcher Anfchauung die maßgebende Autorität zur Seftftellung der 
riftlichen Slaubenslehre liegt. Diejer Mangel läßt fid) nicht bei der Be- 
jprechung der einzelnen Artikel diejer Befenntnisfchrift hervorheben. Er betrifft 
ihr Ganzes und muß der Befprechung des Ganzen vorangeftellt werden. 

Das von uns in der Augsburgifchen Konfeffion Dermißte war für £uthers 
reformatorifches Denfen und Wirken das j$unoament. Die von ihm [don vor 
1517 aus dem Nömerbriefe und Galaterbriefe gefchöpfte Rechtfertigungslehre 
hätte ihn nicht zu einer 2teubiloung der ganzen chriftlichen Glaubensan[djauung 
weitergetrieben, wenn bei ihm nicht während des Ablaßftreites, bejonbers jeit 
der Disputation in £eipsig 1519, die Überzeugung durchgebrochen wäre, daß die 
bisher für maßgebend gehaltenen höchiten Autoritäten der Fatholifchen Kirche 
nicht als irrtumslos und lettlich entjcheidend für den chriftlichen Glauben gelten 
dürften. In jeiner Schrift „An den chriftlichen Adel deutjcher Nation” von 1520 
hat er deutlich ausgefprochen, daß die hl. Schrift ohne die von ben Romantiten 
für fie gefegte Auslegungsinftanz die allein rechte Quelle für die chriftliche Glau- 
benserfenntnis fei. Der Papft dürfe fid) nicht anmaßen, allein „Hleijter der 
Schrift” zu fein; jondern jeder fromme Chrift habe das Necht, mit feinem gläu- 
bigen Derjtano die Schrift zu verftehen und zu richten. Und in Worms 1521 
hat er fid) in entjcheidender Stunde vor dem Kaifer und Reichstag zu dem Grund- 
[a5 befannt, daß er unerjchütterlich fejthalte an den mit feinem Gewifjen auf» 
gefaßten Schriftzeugniffen auch im Gegenfaß zu Papft und Xonsilten, weil oteje 
öfters geirrt hätten. Wenn er in dem vorher (S. 15 Anm. 2) angeführten Briefe 
an Juftus Jonas unter den Punkten, in betreff deren der leijetretende Mlelan- 
dithon in der Augsburgifchen Konfeffion „diffimuliert” habe, anführt: „imprimisde 
antichristo papa", fo hat er ohne Zweifel in erjter £inie dies gemeint, daß Ifle- 
lanchthon feinen deutlichen Widerfpruch ausgesprochen habe gegen das fälfchlich 
angemaßte Recht des Papftes und der vom Papfte berufenen und geleiteten Kon- 
zilien zur Entjcheidung über den Sinn der hl. Schrift. Später hat er wieder in 
den Schmalkaldifchen Artifeln von 1557 feinen reformatorifchen Grundjaß un- 
verhohlen ausgesprochen: „Ex patrum verbis et factis non sunt exstruendi ar- 


1) D, b. im Wefentlihen nah der angegebenen Cert-2lusgabe von Tichadert. 
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ticuli fidei. — — Regulam aliam habemus, ut videlicet verbum Dei condat 
articulos fidei et praeterea nenio, ne angelus quidem." 

$uthers Schriftprinzip ijt in der Augsburgifchen Konfeffion nicht etwa (dion 
dadurch genügend deutlich bezeugt, daß in der Dorrede an den Kaifer ausdrüd- 
lid) bemerkt ijt, in diefem Glaubensbefenntnis folle gezeigt werden, wie in den 
£anden der evangelifchen Stände „aus Grund göttlicher heiliger Schrift” ge- 
predigt und gelehrt werde, und daß dann in mehreren einzelnen Artifeln (Art. IV. 
VI. VIII u. ö.) begründende Schriftftellen angeführt find. Denn aud, in der Fatho- 
lijdien Kirche ijf die hl. Schrift Alten und Neuen Ceftaments immer als eine 
von Gott injpirierte Offenbarungsurfunde anerkannt gewejen und haben fidi 
die Theologen zur Bejtätigung der Wahrheit der Fatholifchen Lehre gern auf 
Scriftworte berufen. Bejte Probe hierfür bietet die Confutatio pontificia, in 
der die zur Begründung angeführten Bibelftellen viel zahlreicher find als in der 
Augsburgifchen Konfeffion. Das von $uther aufgeftellte evangelifche Schrift- 
prinzip fommt nur dann zu deutlichem Ausdrud, wenn die in der hl. Schrift ge= 
gebene Offenbarung grundfäglich feiner anderen Erflärungsinftanz unterftellt 
wird als dem natürlichen Derftand und Gewiffen, auch nicht der Jnftanz einer 
jolhen „mündlichen Tradition der 2Ipoftel", wie fie nach Fatholifcher Anjchau- 
ung in den vermeintlichen Amtsnacfolgern des Petrus und der anderen Apojftel 
weiterlebt und in feierlichen Kundgebungen des Dap[tes und der Konsilien für 
die gejamte Kirche Fundgegeben wird. 

óür das Sehlen einer deutlichen Ausfage über das evangelifche Schriftprinzip 
fónnen mir eine entjchuldigende Erklärung darin finden, daß aud) die Schwa- 
baher und Marburger Artikel, die Melanchthon feinen Biaubensartiteln 3u- 
grunde legte, feine Ausjage über die Schriftautorität enthielten. Aber der be- 
fondere wed, zu dem die Augsburgifche Konfeffion abgefaßt wurde, hätte wohl 
bejonderen Anlaß dazu geben fónnen, über diefen wichtigen Differenzpunft zwi- 
[den der Fatholifchen und der evangelifchen Anjchauung ein deutliches Wort zu 
jagen. Es ift bemerkenswert, wie nachdrüdlich die vier evangelifchen Neichs- 
ftädte, welche nicht zum Unterfchreiben der Augsburgifchen Konfeffion zugelafjen 
wurden, gleich am Eingang ihrer Confessio tetrapolitana bezeugt haben, daß fie 
„nichts denn was in göttlicher Schrift begriffen oder daraus feinen Grund hat“, 
geprebtat haben wollen. 

Weil die Augsburgifche Xonfejfion feinen Artikel über das reformatorijche 
Schriftprinzip bietet, Pann fie auch nichts darüber ausfagen, worauf fid) nad 
evangelifcher Anfchauung die einzigartige Offenbarungsbedeutung der hl. Schrift 
gründet und in welcher Weife und inwieweit die göttlichen Offenbarungs- 
elemente in ihr mit Elementen befchränfter menfchlicher Erkenntnis verbunden 
find. Nach alter Fatholifcher Überlieferung beruht der befondere Offenbarungs- 
wert der hl. Schrift auf einer wunderbaren 3njpiration der biblifchen Schrift- 
fteller durch den hl. Geift, bei welcher die felbftändige geiftige Mittätigkeit diejer 
Schriftfteller mit aller ihrer Befchränttheit eliminiert war. Es tft jehr begreif- 
lich, daß die Evangelifchen der Reformationszeit und der Folgezeit in dem 
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reformatorifchen Schriftprinzip zunäcft nur einen Anlaß dazu fanden, die Jn- 
fpiration der hl. Schrift in diefem alten Sinne ftreng feftzuhalten, weil ihnen 
dadurch der Offenbarungswert der hl. Schrift recht gefichert erfchten. Aber freilich 
fonnte eine nicht mehr durch Firchliche Autorität und Lehrtradition gebundene, 
fondern frei nad) Derjtand und Gewiffen verfahrende Schriftforfchung auch nicht 
immer den Blid verfchliegen für die in der Bibel vorliegenden Differenzen, für 
die Abgeftuftheit der religiöfen Erkenntnis in ihren verfchiedenen Beftandteilen 
und für allerlei andere Mängel und Sehler in ihr. Bei Luther jelbft finden fid) in 
den „Dorreden“ von 1522 zu den vier neuteftamentlichen Schriften, die er wegen 
ihres minderen Wertes an den Schluß des Neuen Tejtamentes jetzte, die Anjäte 
zu einer Kritif der verjchiedenen Höhenlage der Offenbarung in der hl. Schrift 
und dabei die Aufftellung des „rechten Prüffteins alle Bücher zu tadeln“, daß 
man jehen joll, „ob fie Chriftum treiben oder nicht“!). Aber wie war diejer 
,Prüfjtein" genauer zu bezeichnen und im Einzelnen anzuwenden? jn der 
Augsburgifchen Konfeffion ijt in dem einen Artifel XVII. meniajtens indirekt 
ganz im Sinne jener Ausjage Luthers Kriti? an gemifjen Bibelausfagen geübt. 
(Siehe nachher die Erklärung zu diefem Artikel.) Aber es ijt leider bei diejer 
einen inbireften Andeutung geblieben. Der proteftantifchen Theologie der Solge- 
zeit hat in ihrem grundlegenden evangelifchen Hauptbefenntnis eine Richtlinie 
zur Auseinanderfegung des reformatorifchen Schriftprinzips mit der alten Sn- 
jpirationslehre und mit der freien Schriftforfchung gefehlt. Jn diefem Hlangel 
lag eine langwährende jchwere Hemmung für die Weiterentwidlung der refor- 
matorifchen Slaubenslehre. 


1) £uthers Werke, Erl. A. 65, S. 154f., 156—158, 169. Über £uthers allgemeine 
Stellung zur Jjnjpirationslehre vgl. Otto Ritfhl, Dogmengefhichte des Proteftan- 
tismus I, 1908, S. 69 ff. 


Il. Cert der Augsburgifchen Konfeffion mit 
erflärenden Sujáten 


Dorrede 


Allerdurchlaudtigfter, großmächtig- 
fter, unüberwindlichfter Kaifer, aller- 
gnädigfter Herr. Als Eure Katferliche 
Moajeftät fur3 verfchiener Heit einen 
gemeinen Reichstag allhieher gen 
Augsburg gnädiglih ausgefchrieben, 
mit Anzeige und ernftem Begehren, 
von Sachen, unjeren und des diijt- 
lihen Namens Erbfeind, den Türfen, 
betreffend, und wie demselben mit be- 
harrlicher Hilfe ftattlich widerftanden, 
auch, wie der Zwiefpalten halben in 
dem heiligen Glauben und der chrift- 
lihen Religion gehandelt möge wer- 
den, zu ratfchlagen und Fleiß anzu- 
fehren, alle eines jeglichen Gutbeoiin- 
fen, Opinion und Meinung zwifchen 
uns [jelbft in £ieb und Gütiafeit zu 
‚hören, zu erfehen und zu erwägen, und 
diefelben zu einer einigen chriftlichen 
Wahrheit zu bringen und zu ver- 
gleichen, alles, fo zu beiden Teilen 
nicht recht ausgelegt oder gehandelt 
wäre, abzutun, und durch uns alle eine 
einige und wahre Religion anzuneh- 
men und zu halten, und wie wir alle 
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Confessio exhibita 
Caesari in comitiis Augustensi- 
bus anno domini MDXXX 
Psalm. CXVIII [119. 46]: 


Et loquebar de testimomüs tuis in con- 
spectu regum et non confundebar. 


Invictissime Imperator, Caesar Au- 
guste, Domine clementissime. Cum 
Vestra Caesarea Maiestas indixerit 
conventum Imperii Augustae, ut deli- 
beretur de auxiliis contra Turcam, 
atrocissimum, haereditarium — atque 
veterem christiani nominis ac reli- 
gionis hostem, quomodo illius scilicet 
furori et conatibus durabili et perpe- 
tuo belli apparaturesistipossit; deinde 
et de dissensionibus in causa nostrae 
sanctae religionis et christianae fidei, 
et ut in hac causa religionis partium 
opiniones ac sententiae inter sese in 
caritate, lenitate et mansuetudine mu- 
tua audiantur coram, intelligantur et 
ponderentur, ut illis, quae parum 
forsan probe utrinque in scripturis 
tractata aut intellecta sint, sepositis et 
correctis, res illae ad unam simplicem 
veritatem et christianam concordiam 
componantur et reducantur; ut de 
cetero a nobis una, sincera et vera re- 
ligio colatur et servetur, utque, quem- 
admodum sub uno Christo sumus et 
militamus, ita in una etiam ecclesia 
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unter einem Ehrifto find und ftreiten, 
alfo aud) alle in einer Gemeinfcaft, 
Kirche und Einigkeit zu leben; und 
wir, die unten benannten Kurfürft und 
sürften, jamt unferen Derwandten, 
gleich anderen Kurfürften, Sürften und 
Ständen dazu erfordert: jo haben wir 
uns darauf dermaßen erhoben, daß wir 
fonder Ruhm mit den erften hieher 
fommen. 


And alsdann aud) Eure Kaiferliche 
Majeftät zu untertänigjter Solgtuung 
berührts €. K. M. Ausfchreibens und 
demfelben gemäß, diefer Sachen hal- 
ben, den Glauben berührend, an Kur- 
fürften, gürften und Stände ingemein 
gnädiglih, auch mit höchitem Sleik 
und ernftlich begehrt, daß ein jeglicher, 
vermöge vorgemeldts €. K. M. 2[us- 
fchreibens, fein Butbedünten, Opinion 
und Meinung derjelbigen Irrungen, 
Swieipalten und Mißbräuche halben 
etc. in Deut[d und $atein in Schrift 
ftellen und überantworten follte: dar- 
auf denn, nad) genommenem Bedacht 
und gehaltenem Rat, Eurer Kaifer- 
lichen Hlajeftät an vergangener Mitt- 
wod ift vorgetragen worden, als woll- 
ten wir auf unjerem Teil das Unjere, 
vermöge E.K.Hl. Dortrags, in Deut[d) 
und Satein auf heute Sreitag über- 
geben. Hierum und €. X. M. zu unter- 
tänigftem Gehorfam überreichen und 
übergeben wir unjerer Pfarrer, Predi- 
ger und ihrer $ehren, auch unferes 
Glaubens 23efenntnis, was und wel- 
chergeftalt fie, aus Grund göttlicher 
heiliger Schrift, in unferen €anben, 
Sürftentümern, Herrjchaften, Städten 
und Gebieten predigen, lehren, halten 
und Unterricht tun. 


Und find gegen €. K. M. unfjeren 
allergnädigften Herrn wir in aller 
AUntertänigfeit erbötig, fo die anderen 
Kurfürften, gürften und Stände der- 
gleichen gezwiefachte fchriftliche Über- 
gebung ihrer Meinung oder Opinion 


christiana unitate et concordia vivere 
possimus; cumque nos infra scripti 
Elector et Principes cum aliis, qui 
nobis coniuncti sunt, perinde ut alii 
Electores, Principes et Status ad prae- 
fata comitia evocati simus, ut Caesa- 
reo mandato obedienter obsequere- 
mur, mature venimus Augustam, et 
quod citra iactantiam dictum volumus, 
inter primos affuimus. 

Cum igitur Vestra Caesarea Maie- 
stas Electoribus, Principibus et aliis 
Statibus Imperii etiam hic Augustae 
sub ipsa initia horum comitiorum inter 
cetera proponi fecerit, quod singuli 
Status Imperii vigore Caesarei edicti 
suam opinionem et sententiam in ger- 
manica et latina lingua proponere de- 
beant atque offerre; et habita delibera- 
tione proxima feria quarta rursum 
responsum est "Vestrae Caesareae 
Maiestati, nos proxima sexta feria 
articulos nostrae confessionis pro 
nostra parte oblaturos esse: ideo ut 
Vestrae Maiestatis voluntati obse- 
queremur, offerimus in hac religionis 
causa nostrorum concionatorum et 
nostram confessionem, cuiusmodi doc- 
trinam ex scripturis sanctis et puro 
verbo Dei hactenus illi in nostris ter- 
ris, ducatibus, ditionibus et urbibus 
tradiderint ac in ecclesiis docuerint. 


Si nunc ceteri Electores, Principes 
ac Status Imperii similibus scriptis, 
latinis scilicet et germanicis, iuxta 
praedictam Caesaream propositionem 
suas opiniones in hac causa religionis 
produxerint: hic nos coram Vestra 
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in £ateir und Deutjd je5t auch tun 
werden, daß mir uns mit ihren $ieb- 
den und ihnen gern von bequemen 
gleichmäßigen Wegen unterreden und 
derjelbigen, jo viel der Gleichheit nad, 
immer möglich, vereinigen wollen, da= 
mit unfer beiderfeits, als parten, 
fchriftlich gürbringen und Gebrechen 
zwijchen uns felbft, in Sieb und Bütig- 
feit, gehandelt und diefelben Swie- 
jpalten zu einer einigen wahren Xeli- 
gion, wie wir alle unter einem Chrifto 
find und ftreiten und Chriftum befen- 
nen jollen, alles nach laut oftgemeldts 
€. X. Ifi. Ausfchreibens und nad aótt- 
licher Wahrheit, geführt mögen werden, 
als wir denn auch Gott den Allmädı- 
tigen mit höchfter Demut anrufen und 
bitten wollen, jeine göttliche Gnade 
dazu zu verleihen. Amen! 


IDo aber bei unjeren Herren, $reun- 
den und Bejonderen, den Kurfürften, 
Sürfen und Ständen des anderen 
Teils, die Handlung dermaßen, wie 
€. X. M. Ausfchreibens vermag, be- 
queme Handlung unter uns felbft in 
Sieb und Gütigkeit, nicht verfahen, 
nod) erjprießlich fein wollte, als doc 
an uns in feinem, das mit Gott und 
Gemwiflen zur chriftlihen Einigkeit 
dienftlich fein Pann oder mag, erwin- 
den foll; wie €. X. M., auch gemeldete 
unfere Sreunde, die Kurfürften, für- 
ften, Stände und ein jeder Liebhaber 
diriftlidàer Religion, dem diefe Sachen 
vorfommen, aus nachfolgenden, unje- 
rem und der linferen Befenntnifjen 
anábialid), freundlih und genugjam 
werden zu vernehmen haben. 


Nachdem dann €. X. M. vormals 
Kurfürften, gürften und Ständen des 
Reiches gnädiglich zu verftehen gegeben 
und fonderlich durch eine öffentliche 


Caesarea Maiestate tanquam domino 
nostro clementissimo paratos offeri- 
mus, nos cum praefatis Principibus 
et amicis nostris de tolerabilibus mo- 
dis ac viis amice conferre, ut, quan- 
tum honeste fieri potest, conveniamus, 
et re inter nos partes citra odiosam 
contentionem pacifice agitata, Deo 
dante, dissensio dirimatur et ad unam 
veram concordem religionem redu- 
catur; sicut omnes sub uno Christo 
sumus et militamus et unum Chri- 
stum confiteri debemus, iuxta tenorem 
edicti Vestrae Caesareae Maiestatis, 
et omnia ad veritatem Dei perducan- 
tur, id quod ardentissimis votis a Deo 
petimus. 


Si autem, quod ad ceteros Electores, 
Principes et Status, ut partem alteram, 
attinet, haec tractatio causae religio- 
nis eo modo, quo Vestra Caesarea 
Maiestas agendam et tractandam sa- 
pienter duxit, scilicet cum tali mutua 
praesentatione scriptorum ac sedata 
collatione inter nos, non processerit 
nec aliquo fructu facta fuerit: nos 
quidem testatum clare relinquimus, 
hic nihil nos, quod ad christianam 
concordiam (quae cum Deo et bona 
conscientia fieri possit) conciliandam 
conducere queat, ullo modo detrec- 
tare; quemadmodum et Vestra Cae- 
sarea Maiestas, deinde et ceteri Elec- 
tores et Status Imperii et omnes, qui- 
cunque sincero religionis amore ac 
studio tenentur, quicunque hanc cau- 
sam aequo animo audituri sunt, ex 
hac nostra et nostrorum confessione 
hoc clementer cognoscere et intelli- 
gere dignabuntur. 

Cum etiam Vestra Caesarea Maie- 
stas Electoribus, Principibus et reli- 
quis Statibus Imperii non una vice, 
sed saepe clementer significaverit et 
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verlejene Inftruftion auf dem Xeidis- 
tage, jo im Jahre der mindern Zahl 
XXVI zu Speier gehalten, daß €. K.M. 
in Sachen, unferen heiligen Glauben 
belangend, zu jchliefen laffen, aus 
Urfachen, jo dabei angezeigt, nicht ge= 
meint, fondern bei dem Papfte um ein 
Concilium fleifigen und Anhaltung 
tun wollten. Und vor einem Jahre, auf 
dem lebten Reichstage zu Speier, ver- 
möge einer fchriftlichen Inftruftion, 
Kurfürften, gürften und Ständen des 
Reiches, duch €. X. M. Statthalter 
im Reiche, Königliche Würden zu Un- 
garn und Böhmen etc., jamt €. X. M. 
Oratorn und verordneten Xommijja- 
rien, dies unter anderen haben vor- 
tragen und anzeigen laffen, daß €. K.M. 
derjelbigen Statthalter, 2Imts-Dermal- 
ter und Räten des Faiferlichen Negi- 
ments, auch der abwesenden Kurfürften, 
Fürften und Stände Botjchaften, jo auf 
dem ausgejchriebenen Reichstage zu 
Regensburg verjammelt gewejen, Gut- 
beoünfen, das Generalconcilium be= 
langend, nachgedacht, und jolches an- 
zufegen auch für fruchtbar erkannt. 
Und oiemeil fid) auch die Sachen zwi- 
[den €. X. M. und dem Papfte zu 
gutem chriftlichem Derftand fchidten, 
daß €. X. Hl. gewiß wäre, dak durd 
den Papft das Generalconcilium zu 
halten nicht geweigert, jo wäre. KC. TIT. 
gnädiges Erbietens, zu fördern und zu 
handeln, daß der Papft fold General- 
concilium neben €. X. M. zum erften 
auszufchreiben bewilligen, und daran 
gar Fein Mangel erfcheinen follte. 


in comitiis etiam Spirensibus, quae 
anno Domini etc. XXVI. habita sunt, 
ex data et praescripta forma Vestrae 
Caesareae instructionis et commis- 
sionis recitari et publice praelegi fe- 
cerit: Vestram Maiestatem in nego- 
tio hoc religionis ex causis certis, 
quae Vestrae Caesareae Maiestatis 
nomine allegatae sunt, non velle quid- 
quam determinare, nec concludere 
posse, sed apud Pontificem Romanum 
pro officio Caesareae Vestrae Maie- 
statis diligenter daturam operam de 
congregando concilio generali; quem- 
admodum idem latius expositum est 
ante annum in publico proximo con- 
ventu, qui Spirae congregatus fuit. 
Ubi Vestra Caesarea Maiestas per 
Dominum Ferdinandum, Bohemiae 
et Ungariae Regem, amicum et do- 
minum clementem nostrum, deinde 
per Oratorem et Commissarios Cae- 
sareos haec inter cetera proponi fe- 
cit, quod Vestra Caesarea Maiestas 
intellexisset et expendisset Locum- 
tenentis Vestrae Caesareae Maiesta- 
tis in Imperio et Praesidentis et Con- 
siliariorum in Regimine et Legato- 
rum ab aliis Statibus, qui Ratisbonae 
convenerant, deliberationem de con- 
cilio congregando, et quod iudicaret 
etiam Vestra Caesarea Maiestas utile 
esse, ut congregaretur concilium, et 
quia causae, quae tum tractabantur 
inter Vestram Caesaream Maiesta- 
tem et Romanum Pontificem, vicinae 
essent concordiae et christianae re- 
conciliationi, non dubitaret "Vestra 
Caesarea Maiestas, quin Romanus 
Pontifex adduci posset ad habendum 
generale concilium: ideo significabat 
se V. C. M. operam daturam, ut prae- 
fatus Pontifex Maximus una cum 
Vestra Caesarea Maiestate tale gene- 
rale concilium primo quoque tempore 
emissis litteris publicandum congre- 
gare consentiret. 
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So erbieten gegen €. X. M. wir uns 
hiermit in aller Untertänigfeit und 
zum Überfluß, in berührtem alle 
ferner auf ein fold) gemein, frei, drift» 
lidó Concilium, darauf auf allen 
Reichstagen, jo €. X. M. bei ihrer Re- 
gierung im Reiche gehalten, durch Kur- 
fürften, Sürften und Stände aus hohen 
und tapferen Bewegungen gejchloffen, 
an welches aud) zufamt €. X. M. wir 
uns von wegen diefer großmwichtigiten 
Sachen in rechtlicher Weife und orm 
verjchiener Seit berufen und appelliert 
haben; der wir hiemit nochmals an- 
hängig bleiben und uns durch dieje 
oder nachfolgende Handlung (es wer- 
den denn dieje zwiejpaltigen Sachen 
endlich in $iebe und Gütigfeit, laut 
€. X. M. Ausjchreibens, gehört, er- 
mogen, beigelegt und zu einer chrift- 
lichen Einigfeit vergleichet) nicht zu 
begeben mwifjen; davon mir hiemit 
öffentlich bezeugen und proteftieren. 
Und find das unjer und der Unjeren 
Bekenntnis, wie unterfchiedlih von 
Artikeln zu 2Irtifeln hernad folgt. 


In eventum ergo talem, quod in 
causa religionis dissensiones inter 
nos et partes amice et in caritate non 
fuerint compositae, tunc coram Ve- 
stra Caesarea Maiestate hic in omni 
obedientia nos offerimus ex supera- 
bundanti comparituros et causam dic- 
turos in tali generali, libero et chri- 
stiano concilio, de quo congregando 
in omnibus comitiis imperialibus, 
quae quidem annis Imperii Maiesta- 
tis Vestrae habita sunt, per Electores, 
Principes et reliquos Status Imperii 
semper concorditer actum et con- 
gruentibus suffragiis conclusum est. 
Ad cuius etiam generalis concilii 
conventum, simul et ad Vestram Cae- 
saream Maiestatem in hac longe ma- 
xima et gravissima causa iam ante 
etiam debito modo et in forma iuris 
provocavimus et appellavimus. Cui 
appellationi ad Vestram Caesaream 
Maiestatem simul et concilium adhuc 
adhaeremus, neque eam per hunc vel 
alium tractatum (nisi causa inter nos 
et partes iuxta tenorem Caesareae 
proximae citationis amice in caritate 
composita, sedata et ad christianam 
concordiam reducta fuerit) deserere 
intendimus aut possumus; de quo 
hic etiam solemniter et publice pro- 
testamur. 


Sur Dorrede 


Die an Kaifer Karl V. gerichtete Dorrede ift nicht von Melanchthon felbit, 
fondern von dem Kanzler Brüd deutjch abgefaßt worden und von Juftus Jonas 
ins £ateini[dhe überjettt). 

Sie nimmt am Anfange wörtlichen Bezug darauf, wie der Kaifer in feinem 
Ausjchreiben zur Einberufung des Reichstages den Wunfch ausgefprochen habe, 
daß auf dem Reichstage der Glaubenszwiefpalt durch gütliches Anhören der 
beiderfeitigen Meinungen beigelegt merbe?). Sie erklärt, daß die evangelifchen 
Sürften und Stände diefem Faiferlihen Wunfche entjprechend gleich nad Augs- 
burg gefommen feien und nun ihr und ihrer Pfarrherren Glaubensbefenntnis 


1) S, förftemann a. a. O. (oben S. 9 Anm. 1) I, S. 460. 
2) S, die oben S. 9 angeführten Worte des Faiferlihen Schreibens. 


24 I. Cert der Augsburgifhen Konfeffion mit erflärenden Sufäßen 


in deutfcher und lateinijdier Sprache vorlegen. Sie feien auch bereit, mit den 
anderen Fürften und Ständen (d.h. mit denen der Fatholifchen Seite), wenn die- 
jelben ebenfalls in der vom Kaifer vorgefchlagenen Sorm ihre Anfichten in der 
Religionsjache 3uerjt jchriftlich vorbrächten, eine friedfertige mündliche Aus= 
fprache zu halten. Sollte aber jolche frieofertige Derhandlung mit der Gegen- 
feite nicht durchführbar fein, fo folle doch das vorgelegte Bekenntnis Zeugnis 
ablegen für die gute Abficht der evangelifchen Stände, zu rechter chriftlicher 
Einigkeit zu gelangen. 

Sum Schluß nimmt die Dorrede Bezug auf die wiederholten Kundgebungen 
des Kaifers auf den Reichstagen zu Speyer 1526 und 1529 — der dabei aud, 
erwähnte „ausgejchriebene Reichstag zu Regensburg” war beabfichtigt gewejen, 
aber nicht zur Ausführung gefommen —, daß es zur Entjcheidung in Glaubens- 
fachen eines vom Papjfte zu berufenden allgemeinen Konzils bebiirfe. An ein 
„allgemeines, freies, chriftliches Konzil“ hätten auch die evangeliichen Stände 
fchon oft appelliert, und falls es jebt in Augsburg nicht zu friedlichem Dergleiche 
mit der Gegenfeite fáme, wünfchten fie die Weiterführung der Sache auf einem 


folchen Konsil. 


Artikel des Glaubens und der Nehre 
Ser I. Artikel [Bon Goit]‘) 


Erftlich wird einträchtiglich gelehrt 
und gehalten, laut des Bejchlufjes con- 
cilii Nicaeni, daß ein einig göttlich 
Wejen fei, welches genannt wird und 
wahrhaftiglich ift Gott, und find doch 
drei Perjonen in oemjelbigen einigen 
göttlihen Wejen, gleich gewaltig, 
gleich ewig, Gott Dater, Gott Sohn, 
Gott Heiliger Beift, alle drei ein aótt- 
lich Wefen, ewig, ohne Stüd, unermej- 
fener Macht, Weisheit und Güte ohne 
Ende, ein Schöpfer und Erhalter aller 
fichtbaren und unfichtbaren Dinge. Und 
wird durch das Wort persona verftan- 
den nicht ein Stüd, nicht eine Eigen- 
fchaft in einem anderen, fondern das 
felbft befteht, wie denn die Däter in 
diefer Sache dies Wort gebraucht haben. 

Derhalben werden verworfen alle 
Ketereien, jo diefem Artifel zumider 
find, als Manichäi, die zwei Götter 


Articuli fidei praecipui 
I. [De Deo] 


Ecclesiae magno consensu apud 
nos docent, decretum Nicaenae synodi 
de unitate essentiae divinae et de 
tribus personis verum et sine ulla 
dubitatione credendum esse; videli- 
cet, quod sit una essentia divina, 
quae et appellatur et est Deus, aeter- 
nus, incorporeus, impartibilis, im- 
mensa potentia, sapientia, bonitate, 
creator et conservator omnium rerum, 
visibilium et invisibilium; et tamen 
tres sint personae, eiusdem essentiae 
et potentiae, et coaeternae, Pater, 
Filius et Spiritus Sanctus. Et nomine 
personae utuntur ea significatione, 
qua usi sunt in hac causa scriptores 
ecclesiastici, ut significet non partem 
aut qualitatem in alio, sed quod pro- 
prie subsistit. 

Damnant omnes haereses, contra 
hunc articulum exortas, ut Mani- 
chaeos, qui duo principia ponebant, 


1) Die Inhaltsangaben über den einzelnen Artifeln des erften Teils fehlen in allen 
urfprünglihen Bandfcriften und Druden. Ihre Betfügung ift praftifch. 
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gejebt haben, einen bófen und einen 
guten, item Dalentiniani, 2Iriani, Eu- 
nomiani, Mahometiften und alle der- 
gleichen, auch Samojateni, alte und 
neue, jo nur eine Perjon jegen und 
von diefen zweien, „Wort und Beili- 
gem Geift“, Sophifterei machen und 
jagen, daß es nicht müffen unterfchie- 
dene Perjonen fein, jondern „Wort“ 
bedeute leiblih Wort oder Stimme, 
und der „Heilige Geijt" fei gejchaffene 
Reaung in Kreaturen. , 


bonum et malum, item Valentinia- 
nos, Arianos, Eunomianos, Mahome- 
tistas et omnes horum similes. Dam- 
nant et Samosatenos, veteres et neo- 
tericos, qui cum tantum unam per- 
sonam esse contendant, de Verbo et 
de Spiritu Sancto astute et impie rhe- 
toricantur, quod non sint personae 
distinctae, sed quod Verbum signi- 
ficet aut mentem Dei aut certe ver- 
bum vocale, et Spiritus motum in re- 
bus creatum. 


eub rDReII 


An den Anfang des 2efenntnijfes ift, ebenjo wie in den Schwabacer und 
Marburger Artikeln, die trinitarifche Gotteslehre gefegt mit ausdrüdlicher Be- 
zugnahme auf das Defret des Konzils von Nicäa. Unter diefem Dekret verftand 
man zu Melanchthons Zeit nicht das Symbol, welches wir als das echte Nicae- 
num von 325 fennen, jondern das fpätere, wahrfcheinlich urfprünglich jeruja- 
lemijche, das wir als fogenanntes Symbolum Nicaeno-constantinopolitanum 
bezeichnen. Die von Melancdthon angegebene Unterfcheidung des einen Wejens 
Gottes von den drei Perfonen in diefem IDefen ift dem fogenannten Symbolum 
Athanasianum entnommen. 

Das auf den Konsilten der alten Kirche feftgeftellte trinitarifche Dogma hatte 
der Kirche und Theologie des Mittelalters immer als fefte Grundlage des chrift- 
lichen Glaubens gegolten. Das Bekenntnis zu ihm war Dorausfegung aller 
rechtlichen Hugehörigfeit jowohl zur Kirche als aud) zum chriftlichen Staate. 
Aber für Melanchthon ebenjo wie für Luther — val. in oeffen Schmalfaldifchen 
Artiteln die prima pars: de summis articulis divinae Majestatis — war die 
Suftimmung zu diefem altkirchlichen Dogma doch nicht nur ein At rechtlicher 
Pflichterfüllung. Denn aud) ihnen galt der religiöfe Grundgedanke, den einft die 
griechifchen Kirchenväter in diejem trinitarifchen Dogma feitzulegen gefucht 
hatten, als eine unumftößliche Wahrheit, ohne die fein echtes Chriftentum be» 
ftehen fónnte. Diefer Grundgedanke war, daß das in efus Chriftus auf Erden 
erfchienene und zur Erlöfung der Menfchen mirfjam gewefene göttliche Sebem, 
der himmlifche £ogos, und ebenfo das im Innern der gläubigen Jünger Jefu 
wohnende und fie heiligende göttliche Leben, der heilige Geift, nicht nur fchein- 
bar und dem Ztamen nach, fondern im wahrften und höchften Sinne göttlich find, 
zu dem echten ewigen Wefen Gottes gehörig. Wenn die Evangelifchen, wie es in 
unferm Artikel heißt, die Dalentintaner, Arianer und €unomtaner verwerfen, 
fo bedeutet bas eine Mißbilligung jeder folchen chriftologifchen Sehre, bei welcher 
der zur Erlöfung erfchienene himmlifche £oaos bloß als ein Mittelwejen zwifchen 
Gott und der IDelt aufgefaßt wird. 
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Aber bei den Kirchenvätern der alten Heit war der wichtige Grundgedanke 
der Homoufie des Logos und des heiligen Geijtes mit Gott dent Dater verquidt 
mit dem anderen Gebanfen, daß der in Jefus Chriftus auf Erden erfchienene 
göttliche Logos und ebenjo der in den gläubigen Chriften fich offenbarende hei- 
lige Geift auch abgefehen von diefem ihrem Wirken in menfchlichen Perjonen 
auf Erden jchon von Ewigkeit her als „Perjonen” bejtanben und fid) voneinander 
und von der Der[on Gottes des Daters unterjchieden. In diefer gedanklichen 
Derquidung der ewigen Homoufie mit dem ewigen Derjonjein haben die Refor- 
matoren die alte Trinitätslehre übernommen. Deshalb in unjerm Artifel die 
bejonberen Bemerkungen über den Perjonbegriff. Einerjeits joll diejer Begriff 
nicht jo, wie bei den Sabellianern der Begriff nodownov, im Sinne einer nicht 
zum Wejen ihres Trägers gehörigen Erjcheinungsform, vergleichbar einer an- 
gelegten Maske, verftanden worden, jondern im Sinne der eigentlichen „Sub- 
fiften3^ (öndoraoıs) eines felbjtändigen perjönlichen Geiftwejens: Andrerjeits 
foll auch die Anficht des Paulus von Samofata und feiner Anhänger in alter 
und neuer Zeit nicht gelten, daß der göttliche Logos und der heilige Betft, jofern 
fie in Abgezogenheit von ihrem Wirken in menjdiliden Perjonen gedacht wür- 
den, als unperjönliche Kräfte zu denfen feien. 

Aber bei diefer Derquidung der göttlichen Homoufie mit dem Derjonjein in 
Anwendung auf den £ogos und den heiligen Geift ift die alte, von den Nefor- 
matoren aufgenommene Gotteslehre injofern mit einer großen Schwierigfeit be- 
haftet, als durch die Behauptung der „drei Perjonen in demjelben einigen gött- 
lichen IDejen" der Hionotheismus des Chriftentums zerftört wird. Die gute 
Abficht, tro der Perjonendreiheit die Einzigfeit Gottes als eine wunderbare, 
geheimnisvolle Wirklichkeit zu glauben, läßt fid nicht durchführen. Denn der 
begriffliche Widerfpruch läßt fid) nicht befeitigen. Für den Begriff der „Perjon“ 
ijf immer wejentliches Moment das fortdauernde Schbewußtjein, welches die 
óülle und den Wechjel geiftiger Funktionen einheitlich beherrfcht und zufammen- 
hält. Ohne folches Jchbewußtfein Fönnen wir feinen perfönlichen Geift denken. 
Diejes Ichbewußtfein aber gibt dem pDerjonjubjefte eine geiftige Abgrenzung 
und Selbftändigkeit gegenüber allem Nichtich, allem nicht zu ihm gehörigen, nicht 
von ihm jelbft zufammengehaltenen Geijtesleben, deshalb aud, eine beftimmte 
Unterfcheidung von allen anderen Perfonen, welche als folche ihr eigenes 3d 
bewußtjein haben, wenn fie fonft auch noch jo wejensverwandt mit ihm find. 
Deshalb läßt fid) auch bei Gott die Dreiheit der Derjonen nur als Dreiheit des 
ISchbewußtfeins denfen. Das aber bedeutet eine Aufhebung der Einzigkeit des 
perjónliden Jchbewußtfeins bei Bott, d.h. Aufhebung einer folchen Einheitlich- 
feit Gottes, wie wir fie allein als eine wahre und volle verftehen fónnen. Wenn 
man trot der Dreiheit der göttlichen Perfonen an der Einheit des „Wejens“ 
Gottes fefthält, jo kann diefes „Wefen“ nur als eine naturhafte Subftanz gedacht 
fein, die auch dann, wenn fie als eine rein himmlifche ganz anders geartet wäre 
als die materielle, finnliche, weltliche Natur, noch zu unterfcheiden wäre von dem 
bewußten Geifteswirfen, das „an“ ihr haftet und aus ihr herausfommt. it 
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aber bei jolcher Auffafjung oes ,IDejens" Gottes der volle Sinn des Beiftfeins 
Gottes getroffen? Jit die Einzigkeit des Gottes, der im Sinne Jefu ganz Geift 
ijt, richtig feitgehalten ? 

Kür die reformatorifchen Männer gehörten die auf das Mlyfterium der Tri- 
nität bezogenen Probleme jo zur Peripherie ihres auf das Evangelium von der 
Snadenrechtfertigung fonsentrierten theologifchen Denfens, daß fie (id) begreif- 
licherweife auf feine neue Unterfuchung diefer Probleme eingelafjen haben. Dal. 
Ifelandithons bewußte Weglafjung diefer Probleme in der erften Ausgabe feiner 
Loci communes von 152]?). Es blieb einer viel [páteren Entwidlungsperiode 
der proteftantifchen Theologie vorbehalten, den helleniftifcheneuplatonifchen Ein- 
fluß, unter dem fid) in der Kirche der erjten chriftlichen Jahrhunderte die chrifto- 
logijch-trinitarifche Dogmenbildung vollzogen hatte, gründlich zu unterfuchen 
und daraus dann die rechten Folgerungen für eine Kriti? der im fogenannten 
nicäno-fonftantinopolitanifchen und im fogenannten athanafianifchen Symbol 
feitaeleaten Sormeln zu ziehen. 

Das wir um der reformatorifchen Hauptgedanten willen in diejem erften 
Artikel der Augsburgifchen Konfeffion am meiften vermiffen und unjrerjeits er- 
gänzend hinzudenken müfjen, um otejes Befenntnis zu einem vollen evangelifchen 
zu machen, ift eine deutliche Bezeichnung oes. ethifchen Daterwejens Gottes, jo 
wie es den Chrijten durch ejus Chrijtus offenbart worden ijt. Die bloße Aus- 
age, daß Gott „von unermeßlicher Macht, Weisheit und Güte“ ijt, genügt nicht, 
um die hriftliche Gottesanjd)aung von der auch monotheiftifchen des Judentums 
und des Jjlams zu unterscheiden. Dem Evangelium, das Jejus und feine 2Ipoftel 
verfündigt haben, liegt zugrunde der Glaube an eine Liebe Gottes von höchjtem 
Grade und reinfter Dollfommenheit (1. Joh. I. 5), an eine [pontan fchaffende, 
gebende und vergebende (Mit. 5. 45, 48), auf die Derleihung des höchiten denf- 
baren BHeiles, nämlich einer wahrhaften, ewigen Gottestindjchaft, abzielende 
$iebe (Röm. 8. 14—17; 1. Joh. 3. 1), an eine Kiebe, welche bei Gott nicht eine 
partielle Eigenfchaft oder eine auch unterlapbare Derhaltungsweife ift, jondern 
jein ganzes göttliches IDefen von Ewigkeit zu Ewigkeit ausmacht (1. Joh. a. 
8, 16). Nur der Glaube an diefes Kiebeswejen Gottes gibt die fete Grundlage 
für die reformatorifche Deilslebre und das reformatorifche Krömmigteitsideal, 
d.i. für die Hauptpunfte, in denen fid) die evangelifche Glaubenslehre von der 
eatholifchen unterfcheidet. Und nur beim Glauben an diefes £tebesivejen Gottes 
findet man auch eine rechte £ófung für die Probleme, mit denen die alte Tri- 
nitätslehre behaftet ift. Siehe hierzu nachher den Erfurs bei Art. XVIII. 


1) S, in der Ausgabe der Loci comm. Melandthons von Plitt-Kolde, 1890, 
S. 60—65. 
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Ser II. Artikel 
[on der Erbfünde] 


Weiter wird bei uns gelehrt, daß 
nah Adams Kall alle Menjchen, jo 
natürlich geboren werden, in Sünden 
empfangen und geboren werden, das 
ift, daß fie alle von Miutterleibe an voll 
böfer £uft und Neigung find und feine 
wahre Gottesfurct,. feinen wahren 
Glauben an Gott, von Natur haben 
können; daß auch diejelbige angeborne 
Seuche und Erbfünde wahrhaftiglich 
Sünde fei und verdamme alle diejeni- 
gen unter ewigen Gottes-Horn, [o 
nicht durch die Taufe und Heiligen 
Geift wiederum neu geboren werden. 

Éjie werden verworfen die Pelagia- 
ner und andere, jo die Erbfünde nicht 
für Sünde halten, damit fie die Natur 
fromm machen durch natürliche Kräfte, 
zu Schmad dem Leiden und Derdienit 
Chrifti. 


Il. [De peccato originis] 


Item docent, quod post lapsum 
Adae omnes homines, secundum na- 
turam propagati, nascantur cum pec- 
cato, hoc est, sine metu Dei, sine 
fiducia erga Deum et cum concupis- 
centia, quodque hic morbus seu vi- 
tium originis vere sit peccatum, 
damnans et afferens nunc quoque 
aeternam mortem his, qui non renas- 
cuntur per baptismum et Spiritum 
Sanctum. 


Damnant Pelagianos et alios, qui 
vitium originis negant esse peccatum 
et, ut extenuent gloriam meriti et 
beneficiorum Christi, disputant homi- 
nem propriis viribus rationis coram 
Deo iustificari posse. 


Su 2L rtifel II 


In diefem oem Schwabacder Art. 4 und XMüarburger Art. 4 entiprechenden 
Artikel foll hervorgehoben werden die jchuldvolle und unheilbringende Sino- 
haftigkeit aller Mlenfchen, jolange fie nicht die durch Chriftus gebrachte Erlöfung 
erlangen. Wie Melanchthon in der Apologie erklärt, hat er die fchwere Unheils- 
bedeutung der Erbfünde fejtsuftellen aefucht gegenüber den fcholaftifchen £ehrern, 
welche diefelbe abjchwächten. Denn es bedürfe einer rechten Erkenntnis der tie- 
fen und nicht aus eigener Kraft zu befeitigenden Erlöfungsbedürftigfeit der 
Menfchen, damit der Wert des durch Jefus Chriftus und den hl. Geift gebrachten 
Heiles recht gewürdiat werde (Apol. I, 8 10, 55, 45, 50). 

Die Sdyolajtifer hatten den auguftinifchen Begriff der Erbfünde, des pecca- 
tum originis oder originale, immer feftgehalten. Aber fie wollten unter oiefem 
peccatum doch nur einen infolge des Sindenfalles eingetretenen Zuftand der 
Schwäche verftanden haben, nicht eine eigentliche Sünde im Sinne fchuldvoller 
Übertretung des Willens Gottes. Sie fahen in der fogenannten Erbfünde nicht 
eine wefentliche Derderbtheit ber menfjchlichen natura, d.h. der normalen Be- 
jchaffenheit des Hienfchen, fondern nur den Wegfall einer den erften Menfchen 
im Paradiefe gejdenft gewejenen übernatürlichen Zutat zu der normalen 
menjchlichen Bejchaffenheit. Dem gegenüber betont Melanchthon, daß die Erb- 
fünde „wahrhaftiglich Sünde“ fei, fchuldvolle Sünde, welche das Derbammunas- 
urteil Gottes nad) fid) ziehe. Wenn er fie als morbus, Seuche, bezeichnet, jo will 
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er [ie nicht etwa als ein eigentlich phyfifches Gebrechen charakterifieren, fondern 
jenem jcholaftifchen Urteil gegenüber ausjagen, daß durch [ie der normale, ge- 
junde YZuftand des (inneren) Wejens des Menjchen zerftört ijt. Sie ift ein vitium 
an ihm, ein jchlimmer Schaden. Dal. Apol. I,$ 5, 6, 11, 12. 

Don den Scholaftifern hatte Thomas von Aquino (Summa II I, qu. 82, art. 5) 
die Erbjünde jo definiert: materialiter quidem est concupiscentia, formaliter 
vero est defectus originalis justitiae, Duns Scotus und die [püteren Nomina= 
liften hatten die Bejtimmung der Erbfünde als concupiscentia fallen gelaffen 
und fie nur als carentia justitiae originalis bezeichnet. Melandhthon hat mit 
Berufung auf Auguftin (f. Apol. I, 8 24) den Begriff der concupiscentia wieder 
aufgenommen, aber anftatt der carentia justitiae originalis eingefegt: sine metu 
Dei, sine fiducia erga Deum. Hierfür gibt er die Erklärung in Apol. I, 8 8—10, 
14—530. Die Scholaftifer dächten die Erbfünde nur als eine Schwäche der nie- 
deren Kräfte des Menjchen und behielten dabei vor, daß feine höheren geiftigen 
Kräfte unverlett geblieben jeien und fich trot der Erbfünde Gott gegenüber 
tadellos verhalten fónnten. Das jei eine zu dürftige Auffaffung des in der Erb- 
fünde liegenden Schadens. Das, was den Menjchen für ihr Heil fehle, fei in 
erjter $inie dies, daß fie zu Bott nicht in reditem Derhältnis ftänden und die 
Gebote der erjten Tafel des Defalogs nicht erfüllten. Ihnen fehle die Got- 
tesfurdht und das Gottvertrauen. Mit diefen zufammengefaßten zwei 23e- 
griffen bezeichnet Melanchthon weiterhin in unferm Bekenntnis die perfectio 
christiana, d.i. das deal der praftifchen chriftlichen Srömmigfeit nad) evange- 
lijder Auffafjung im Gegenjag zum Fatholifchen möndifchen Srömmigfeits- 
ideal (Art. XVI u. XXVII). Die allgemeine Sünde, an der die Menjchheit 
franft, joll nach evangelifher Auffafjung beftehend gedacht werden im Sehlen 
jolcher rechten Srömmigfeit, bei welcher (id der Gehorjam gegen die Korderun- 
gen Gottes mit zuverfichtlichem Dertrauen auf die Gnade Gottes vereint. 
Alle andere Sünde der Menfchen hat ihre Wurzel in diefem Srömmigteits- 
mangel. 

Das Beftreben Melandthons, die allgemeine Siündhaftigkeit der Menfchen 
als eine febr tiefe fchuldvolle Derderbnis hinzuftellen, fteht rum aber in Konflikt 
mit der Auffaffung diefer Sünde als eines angeborenen Erbes aller Mlenjchen 
pom Salle Adams her. Es war doch nicht nur leichtfertiger Mißverftand, jon- 
dern eine im Grunde notwendige Solgerung gewefen, wenn fid) in der Scholaftif 
aus der auguftinifchen Erbfündenlehre eine Lehre von der Erbfünde als einem 
eigentlich fchuldlofen Schwächezuftande entwidelt hatte. Was der Mlenfch bei 
feiner Geburt rein paffiv als eine unvermeidliche und unüberwindliche Tendenz 
jeines Wefens und Willens übernimmt, ift nicht etwas, wofür er fid) felbjt- 
perantwortlich fühlen kann. Nach Melanchthons Auffaffung, die er nachher in 
Urt. XVIII nahdrüdlich ausfpricht, ift der ungetaufte und unwiedergeborene 
Menfch wegen feiner Erbfünde völlig unfrei zum guten Wollen. Wenn er fich 
jiefer Unfreiheit bewußt wird, ann er fein fchlechtes Wollen nicht als feine 
Schuld verurteilen, fondern muß es als etwas Notwendiges erklären und ent» 
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fhuldigen. Auch wenn wirklich fo, wie es Auguftin unter Bezugnahme auf 
Hebr. 7. 9 f. erklärte, alle Menjchen beim Sündenfalle Adams ratione seminis 
in Adam als ihrem Stammovater eingeichlofjen waren, fónnten fie doch eben- 
fowenig für feine Sünde mitverantwortlich gemacht werden, wie für die Sünden 
aller ihrer weiteren Doreltern. Mitverantwortlichkeit für das Unrecht eines 
Anderen fann nur da gelten, wo eine Beteiligung des bewußten freien Wollens 
an dem Unrecht des Andern vorliegt. 

Um zu begreifen, daß fid) die Reformatoren troß ihres Strebens, den Schuld- 
wert der Sünde recht tief zu erfaffen, doch einer Kritif an der auguftinifchen 
Erbfündenlehre enthielten, müfjen wir bedenken, daß für fie mit Bezug auf fid 
jelbft und auf die Mitchriften, mit denen fie es feeljorgerlich zu tun hatten, eine 
Entjchuldigung für die Sünde durch den Hinweis auf die zwingende Macht des 
ererbten fündhaften Huftandes nicht galt. Denn nad) ihrer Auffafjung haben 
die getauften Chriften durch bie Gnade Gottes immer fchon etwas von dem 
hl. Geijte empfangen, der ihnen, wenn fie auf oteje Gottesgnade vertrauen, die 
Kraft zur Befiegung der erbjündlichen Unfreiheit und Schlechtigfeit gibt. Für 
fie hat alfo die ererbte Sünohaftiafeit nur die Bedeutung eines andauernden 
verfucherifchen Neizes zur Sünde, der überwindbar ijt. Nur bei den Nicht- 
chriften befteht ein zwingendes, mit Notwendigkeit ins Derderben führendes 
Wirken der Erbfünde. Aber diefer Auffafjung gegenüber müffen wir nun doc 
fragen, ob wirklich nach. unferer Erfahrung die ungetauften Nichtchriften in 
fittlichereligiöfer Beziehung wefentlich anders veranlagt find als die getauften 
Chriften. Entbehren fie wirklich in ihrem Innern vollftändig einer folchen fitt- 
lichen Steiheitsfraft überweltlicher Art, wie fie von den Chriften als eine aus 
Gottes Daterliebe ftammende göttliche Geijtesfra[t erfannt und gewertet miro? 
Su diefer Frage fiehe den Erfurs bei Art. XVIII unter III. 

Concupiscentia, das triebhafte Begehren nad) £uft und nach Befriedigung 
eigener Bedürfniffe, iff allen Menjchen angeboren. Wo diefes Begehren in 
Gegenjat tritt zu der im Gemwifjen bewußt gewordenen fittlichen Dflicht, wird 
es zur verfucherifchen Selbftfjuht. Ohne die angeborene Anlage diejes Be- 
gehrens würde es feine Siinde geben. Deshalb liegt es jehr nahe, die concu- 
piscentia felbft gleich als die angeborene Grundfünde zu beurteilen. Aber das 
iff doch ein verfehrtes, den Wert diefer angeborenen Anlage nur einjeitig er- 
faffendes Nrteil. Sür die Menfchen find ihre gefühlten natürlichen Triebe nicht 
nur im allgemeinen die großartig wertvollen Anreizungen dazu, jelbftändig 
etwas zur Erhaltung und Entwidlung der von Gott in fie gepflanzten fórper- 
lichen und geiftigen Anlagen zu fuchen und zu tun, jondern fie find auch fpeziell 
für ihre fittliche Entwidlung unentbehrliche Dorausfegungen und Mittel. Ge- 
rade indem fie zu jündhafter Selbftfucht reizen, geben fie Gelegenheiten zur Be- 
fämpfung der Selbftfucht und zur Stärfung der fittlichen Kraft. Ohne folche 
Anläffe zum fittlichen inneren Ringen mit der Derfuchung gäbe es feine Ent- 
widlung zum autonomen fittlichen Charakter. Trefflich hat Luther im Großen 
Katechismus bei ber fechften Daterunferbitte den Unterjchied zwijchen der ge- 
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fühlten „Anfechtung“ zur Sünde und dem „Einwilligen“ in diefe Anfechtung, 
welches erjt das wirkliche Siünbigen ift, ausgefprochen. 

Die Reformatoren legten auf die auguftinifche Lehre von der Erbfünde großen 
Wert, weil durd fie erjtens für die Gejamtheit der Menjchen, Chriften und 
ichtchriften, das Bedürfnis nad) der fündenvergebenden und zur Sünbenüber- 
pindung Kraft gebenden Gnade Gottes feitgeftellt, und zweitens das Bedingt- 
jein der Einzelfünden der Menjchen durch eine dauernde Derfehrtheit ihrer 
Sinnestichtung aufgewiejen wird. IDenn wir jet mit berechtigter Kritif diefe 
auguftinifche Sehre abweifen, um den Schuldcharafter der Sünde, die uns Men- 
‚hen alle erlöjungsbedürftig macht, aufrechtzuerhalten, fo dürfen wir doch jene 
wichtigen Grundgedanken, um deren willen die Reformatoren die Erbfünden- 
ehre hohjchätzten, nicht fallen lafjen. Wir müffen für fie nur eine beffere Be- 
gründung geben: erftens eine Begründung dafür, daß die Sünde, aber nun eben 
ticht eine angeborene und notwendige Sünde, jondern die fchuldvoll aemollte 
Sünde eine in der ganzen Menjchheit verbreitete Macht ift, welche alle einzelnen 
Menjchen in fich hineinzieht; zweitens eine Begründung dafür, daß bei jedem 
Einzelmenjchen die fchlimme Sünde, von der er erlöft zu werden bedarf, nicht 
m einzelnen fchuldvollen Akten befteht, fondern in der dauernden fchlechten, 
chuldvoll angewöhnten Willensrichtung, aus der die fündigen Einzelafte her- 
iusf[tegen. 


Der III. Artikel 
[on dem Sohne Gottes] 


Item, es wird gelehrt, daß Bott der 
Sohn jei Mienjch worden, geboren aus 


IN. [De filio Dei] 


Item docent, quod Verbum, hoc 
est, Filius Dei, assumpserit huma- 


er reinen Jungfrau Maria, und daß 
ie zwei Naturen, göttliche und menjd- 
iche, in einer Perfon, aljo unzertrenn- 
ich vereinigt, ein Chriftus find, welcher 
pabrer Bott und wahrer Menjc it, 
vahrhaftig geboren, gelitten, gefreu- 
iat, geftorben und begraben, daß er ein 
Dpfer wäre, nicht allein für die Erb- 
ünde, fondern aud) für alle andere 
Sünde, und Gottes Horn verjöhnete; 
tem, daß derfelbige Chriftus fei abge- 
tiegen zur Delle, wahrhaftig am drit- 
en Tage von den Toten auferftanden, 
ufgefahren gen Himmel, fiend zur 
techten Gottes, daß er ewig herrice 
ber alle Kreaturen und regiere, daß 
r alle, jo an ihn glauben, durch den 
yeiligen Geift heilige, reinige, ftärfe 
nd tröfte, ihnen auch Leben und aller- 
ei Gaben und Güter austeile, und 


nam naturam in utero beatae Mariae 
virginis, ut sint duae naturae, divina 
et humana, in unitate personae inse- 
parabiliter coniunctae, unus Chri- 
stus, vere Deus et vere homo, natus 
ex virgine Maria, vere passus, cru- 
cifixus, mortuus et sepultus, ut re- 
conciliaret nobis Patrem et hostia 
esset non tantum pro culpa originis, 
sed etiam pro omnibus actualibus ho- 
minum peccatis. Item descendit ad 
inferos et vere resurrexit tertia die, 
deinde ascendit ad coelos, ut sedeat 
at dexteram Patris, et perpetuo reg- 
net et dominetur omnibus creaturis, 
sanctificet credentes in ipsum, misso 
in corda eorum Spiritu Sancto, qui 
regat, consoletur ac vivificet eos ac 
defendat adversus diabolum et vim 
peccati. Idem Christus palam est 


32 II. Cert der Augsburgifhen Konfeffion mit erflärenden Zufäßen 


wider den Teufel und wider die Sünde rediturus, ut iudicet vivos et mortuos 
fhüße und bejchirme; item, daß der- etc, iuxta Symbolum Apostolorum. 
felbige Herr Chriftus endlich wird 

öffentlich fommen, zu richten die $e- 

bendigen und die Toten etc., laut des 

Symboli Apostolorum. 


Hu Artifel III 


In diefem chriftologiichen Artikel, vgl. Schwabacer Art. 2 u. 3, Marburger 
Art. 2 u. 3, gibt Melandhthon, wie er am Schlufje felbft jagt, die Ausfagen des 
Apoftolifchen Symbols wieder. Aber er hat fie in zwei Punkten erweitert. Zu- 
erjt hat er in fie eingeflochten den auf dem Konzil von Chalcevon vom Jahre 451 
feftgeftellten und dann im fog. Athanafianifchen Symbol als heilsnotwendig aus- 
gejprochenen Sat; von den in der einen Perfon Chriftus unzertrennlich vereinigten 
zwei Naturen, der göttlichen und der menjclichen. Und dann hat er, im Anfchluß 
an die von Luther in feinem Großen und Kleinen Katechismus gegebene Er- 
flàárung zum zweiten Slaubensartifel, ausdrüdlich aud) die Heilswirfungen 
hervorgehoben, die fid) an den Tod Chrifti und an fein Wirken als Auferftandener 
vom Himmel her fnüpfen. 

Der Hauptton liegt auf dem. über die Heilswirfungen Chrifti Gefagten. Sie 
betreffen die unheilvolle allgemeine Sünde, von der im voranftehenden Artikel 
die Rede war. Auch das über die zwei Naturen in der einen Perfon Chrifti 
Gejaate bezieht fich indireft auf diefen Hauptpunft. Melanchthon, der in feiner 
erften Ausgabe der Loci von 1521 die Kehre von den beiden Ziaturen in Chrifto 
mit Bedacht weggelaffen hatte, weil fie nicht die allein wichtige £ehre von den 
beneficia Chrifti betreffe?), würde fie in unfern Artikel nicht eingefügt haben, 
wenn fie ihm nicht jet auch als wichtig für die Lehre von der Heilsbedeutung 
Chrifti erfchienen wäre. Er nahm an, wejentlih im Sinne 2Injelms in feiner 
Schrift: Cur deus homo von 1095, daß das „Gottes Horn verföhnende Opfer" 
Chrifti feine univerfale Heilswirfung zur Dergebung der Sünden aller Menjchen 
nur deshalb haben Fonnte, weil eben in dem einen Chriftus die beiden Naturen 
geeint waren. 

Melanchthon hat, ebenjo wie £uther, die Lehre 2Injelms von der ftellver- 
tretenden Satisfaktionsleiftung Chrifti in feinem Tode deshalb aufgenommen, 
weil er fie in der hl. Schrift, befonders durch Paulus, deutlich bezeugt fand. Daf 
er aber den eigentlichen Sinn, in dem Paulus die Heilsbedeutung des Todes 
Chrifti aufgefaßt hatte, doch nicht ganz getroffen hat, zeigt fid) jehr auffallend 
darin, daß er aus dem paulinifchen Akte des „Derjöhnens" („aralldooeır und 
änoxataildoosıy — reconciliare), deffen Subjeft Bott ijt und das fid) in einer 
Umdrehung der von Gott entfremdeten und ihm feindlichen Menfchen auf Gott 
hin vollzieht (2. Kor. 5. 18—20; Xóm. 5. 10f.; Kol. 1. 20—22), ein Der- 


1) S. oben die Anm. auf S. 27. 


Der III. und IV. Artikel à 99 


jöhnen gemacht hat, deffen Objeft Gott ijt, indem fein Zorn zur Gnade um 
gewandelt wird. Der von Paulus in Röm. 5. 6—8 ausgefprochene Gedanke 
über das Derhültnis der ewigen $iebe Gottes zu dem Heilstode Chrifti, daß 
nämlich die Siebe Gottes zu uns Sündern fid) in ihrer allergrößten Stärke in der 
Herbeiführung des Todes Chriftt zu unjerm Heile erwiejen habe, alfo nicht etwa 
erjt durch den Heilstod Chrifti heraejtellt oder in ihrer Beziehung auf uns Sün- 
der ermöglicht jet — diejer Bedankte des Paulus fonnte in Sufammenhang mit 
der anjelmijch-reformatorifchen Anfchauung von der Sühne- und Derjöhnungs- 
bedeutung des Todes Chrifti nicht zu voller Geltung fommen. 

Was wir gegenwärtigen evangelifchen Chriften in diefem Artikel der Augs- 
burgijden Konfejjion ebenjo wie im zweiten Artifel des Apoftolifchen Slau- 
bensbefenntnijjes vermifjen, ijt ein Hinweis auf das doch aud) zur Heilands- 
bedeutung gehörige aktive Wirken Jeju auf Erden von feiner Taufe bis zu 
feinem Tode: ein Hinweis auf fein offenbarendes Derfindigungswerf, das den 
Henjchen das väterliche $iebesmejen Gottes zuerft in feiner vollen Bedeutung 
erjchloffen hat (Mit. 11. 27—30; Joh. I. 185 6. 65, 68; 1. Joh. 5. 20), und 
ein Hinweis auf die vorbildlihe Art feines Kiebeswirfens für die Sache des 
Reiches Gottes, eines $tebesmirfens, in dem [id) den Hienfchen die volle Wirk- 
lichfeit und höchite Kraft echten Gottesgeijtes in menfchlicher Der[on dargeftellt 
hat (Joh. 1. 14, 16; I. Joh. 4. 10, 14—16). Erft recht fpät ijf der evange- 
liihen Theologie in Zujammenhang mit dem allmählichen Sreiwerden ihrer 
Schriftforfhung eine rechte Würdigung diefes aktiven Berufswirfens Jeju auf 
Erden als des Hauptgliedes feines €rlójunasmerfes aufgegangen. In diejem 
Sehrpunfte haben Sriedrih Schleiermaher und Albreht Ritjchl 
bahnbrechend gewirkt. 


Der IV. Artikel 
[Bon ber Rechtiertigung] 

Weiter wird gelehrt, daß wir Der- 
gebung der Sünden und Gerechtigkeit 
vor Gott nicht erlangen mögen durch 
unfer Derdienft, Wer? und Genuagtum, 
fondern daß wir Dergebung der Siün- 
den befommen und vor Bott gerecht 
werden aus Gnaden, um Chrijtus’ 
willen, durch den Glauben, fo wir 
glauben, daß Chriftus für uns gelitten 
habe, und daß uns um feinetwillen die 
Sünde vergeben, Gerechtigkeit und 
ewiges Leben gejchenft wird. Denn 
diefen Glauben will Gott für Gerecd- 
tigkeit vor ihm halten und zurechnen, 
wie Sanft Paul jagt zum Römern am 
dritten und vierten. 
3 Wendt, Die Augsburgiiche Konfeffton 


IV. [De justificatione] 


Item docent, quod homines non 
possint iustificari coram Deo propriis 
viribus, meritis aut operibus, sed 
gratis iustificentur propter Christum 
per fidem, cum credunt se in gratiam 
recipi et peccata remitti propter 
Christum, qui sua morte pro nostris 
peccatis satisfecit. Hanc fidem im- 
putat Deus pro iustitia coram ipso, 
Rom. 3 et 4. 
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Hu Artifel IV 

Melanchthon hat fid) bei der Safjung diefes Artikels nicht jo jehr an Schwa- 
badher Art. 5 und Marburger Art. 5 und 7 angelehnt wie an ein angehängtes 
Stüd der Torgauer Artikel). 

Es handelt fid) um die Bedingung, unter der die Hlenjchen „Berechtigfeit 
vor Gott“ erlangen d.h. von Gott als ihm gefällig betrachtet und behandelt 
werden. Allen ernftlich nad) Gemeinjchaft mit Gott Strebenden drängt (id) die 
Srage auf, an welche Bedingungen eine foldhe Gemeinjchaft geknüpft ijt. Be- 
jondere Schwierigkeit aber befommt oieje rage, wenn die Menfchen fid ihrer 
Sünde, ihrer fchuldvollen und ftrafwürdigen Übertretung der Korderungen Got- 
tes, bewußt werden. Sie können dann zu leichtfertiger Mißachtung des Ernites 
der Korderungen Gottes oder zu eigenem Bemühen um Wiedergutmachung des 
begangenen Unrechts oder, beim Einjehen der Unmöglichkeit folches eigenen 
Wiedergutmachens, zur Derzweiflung getrieben werden. Es war $uthers refor- 
matorifche Erkenntnis, daß er aus dem Römerbriefe und Galaterbriefe des 
Paulus die Gemipheit von der in Glauben zu ergreifenden Gnade Gottes 
entnahm, an oiejer Blaubensgewißheit troß aller entgegenftehenden Fatholifch- 
firchlichen Überlieferung und Autorität unerfchütterlich fefthielt und fie zum 
Sentrum feiner ganzen übrigen chriftlichen GSlaubensanjchauung machte. 
Melanchthon hat in unjerm Artikel diefem reformatorifchen Gentralaebanfen 
Suthers flajffijdhen Ausdrud zu geben gewußt. 

In der Fatholifchen Zehre hatte es von alter Heit her bei der Beantwortung, 
der Srage nach den Bedingungen des ewigen Heiles und insbejondere der 
Sündenvergebung eine eigentümliche Mifchung des Gedanfens an von Bott ge- 
ichenfte Snadengaben und des Nechnens mit notwendigen eigenen verdienft- 
lichen und jatisfaftorifchen Seiftungen der Menfchen gegeben. Einerjeits fannte 
man die Saframente, in denen durch den Firchlichen Klerus die göttlichen Gna= 
dengüter den einzelnen Hienjchen zugeteilt werden, ohne anders als pajfiv, ohne 
MWiderftreben, aufgenommen werden zu brauchen. Andrerfeits fannte man ver- 


1) S, in den nachher als Beilage 5 wiedergegebenen Torgauer Artifeln im Schluf- 
abfchnitt die Worte: „Der Menfch Fann mit feinen Werfen Dergebung der Sind er- 
langen oder verdienen, daß er vor Gott damit gerecht wird oder einen gnädigen Gott 
hat, fondern wird allein alfo gerecht und erlangt Bnad von Gott, fo er glaubt, daf 
ibm um Chriftus willen die Sünd vergeben und Gnad gefchenft werden. Diefer Glaub 
macht allein vor Gott gerecht und fromm, wie Schrift, Propheten und Apoftel an vie- 
len Orten lehren und fonderlih Paulus heftig treibet in allen Epifteln.“ Diefer ganze 
Schlußabfhnitt”gehört mit zu den „Beilagen“ in Brüds „Befchichte der Religionshand- 
lungen auf dem Heichstage zu Augsburg im 7j. 1550", tn denen uns die Torgauer 
Artifel bewahrt geblieben find (f. Förftemann a.a. ©. I S. 84$). Ch. Kolbe hat 
diefen Abjchnitt aber in feiner Wiedergabe der Torg. Art. (Die Augsb. Konf.? 
S. 134 ff.) nicht mit aufgenommen, obwohl aud) er ihr Derwertetfein in Art. XX. wohl 
bemerft hat. 


Der IV. Artifel 35 


dienftliche gute Werke, die von den srommen zum Zwede ihrer Seliafeit ge- 
leiftet werden müfjen und die bei oen Möncen und den Heiligen auch nod 
über das Maß des zur Seliafeit notwendigen Guten hinausgehen. Und man 
fannte das für alle jdiweren Sünden, peccata graviora oder mortalia, unbedingt 
notwendige Bußjaframent, in welhem dem befennenden Sünder vom abjol- 
vierenden Driejter die gehörigen Satisjaftionen vorgefchrieben werden. Xun 
fonnten freilich (tarf von Auguftin beeinflußte Theologen wie Petrus $ombarous 
und Thomas von Aquino gelegentlich auch dies ausjprechen, daß alles Gute 
und alle ,Deroienjte^ der Srommen letztlich doch nur Wirkungen der Gnade 
Gottes jeien?). Und ebenjo fonnte darauf verwiefen werden, daß für alle Sün- 
den, aud) für die im Bußfatrament zu vergebenden, die von der ewigen Höllen- 
jtrafe befreiende Dergebung nur durch den Tod Ehrifti erworben fei, jo daß die 
jet zu leiftenden Satisfaftionen bloß Abtragungen der auch notwendigen zeit- 
lihen Sündenftrafen jeien. Aber die Begriffe notwendiger ,Derbienjte" und 
„zatisfaftionen“ ftanden immer im Gegenja zum Begriffe einer freien, reinen, 
völligen „Bnade“. Und bei dem bloß paffiven Aufnehmen der von der Kirche 
mitgeteilten, nicht in einem bewußten pfychifchen Prozeß, fondern magifch wir- 
fenden jaframentalen Snadengüter fonnte das Dertrauen auf eine Gnaden- 
gefinnung Gottes jelbft ganz fernbleiben. 

Diefer Fatholifchen Denfweife hatte £uther die Überzeugung gegenübergeftellt, 
die in unjerm Artikel kurz zufammengefaßt ijt. Es gibt für uns Menjchen feine 
Möglichkeit, durch eigenes Derdienft oder Benuatun Aufnahme in die heil- 
bringende Gottesgemeinfchaft zu erwerben. Aber es gibt die durch den Tod 
Chrifti begründete rein gnadenmäßige Aufnahme auch der Sünder in die 
Gottesgemeinfchaft. Sie wird erlangt unter der Bedingung allein des Glaubens 
d.i. des vertrauenden Derlangens nad) der Gnade Gottes. Dal. die von Mle- 
lanchthon in Apol. II, $ 5—47 zur Erklärung unjeres Artifels ausgeführte 
Entgegenftellung des „Evangeliums“ d.i. der rechten chriftlichen Predigt von 
der im Glauben zu ergreifenden Gnade Gottes gegen die in der Scholaftif vor- 
herrfchende Predigt des „Bejetes“ b. i. bie Lehre von einer Gefetzesordönung, 
bei welcher Gott fein Heil als Begenleiftung für eine vorangegangene Erfüllung 
feiner Gebote verjprocen hat. 

Beachtenswert ift, daß fid) Melanchthon in unjerm Artikel einer befonde- 
ren Erklärung des paulinifchen Begriffs justificari, der „Rechtfertigung“ oder 
des Erlangens von „Gerechtigkeit vor Gott”, enthält. Er läßt nur deutlich er- 
kennen, daß hier justificari foviel bedeutet wie in gratiam recipi et peccata 
remitti. Diefe Auffaffung entfpricht derjenigen £uthers. Erft in Apol. II, 8 72, 
78, 117 hat fid) Melanchthon gedrungen gefühlt, ausdrüdlich zu bemerken, daß 
der Begriff justificari auch bedeuten fann: ex injustis justos effici seu rege- 
nerari?). Dadurch entftand hier eine Unkflarheit über den evangelifchen Sinn 


1) Befonders deutlih Thomas, Summa IIr qu. 114 art. 1 c. 

?) Über die auf diefe Stellen der Apol. bezogene Strittigfeit f. $1. £oofs, Dog- 
. mengefchichte? S. 825 Anm. 16. 

3* 
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des NRechtfertigungsbegriffes, welche [páter in der Form. Conc. Art. III!) be- 
feitigt wurde. In unjerm Artikel fehlt folche Unklarheit, aber eben aud eine 
ausdrüdliche Unterfcheidung des ungewöhnlichen paulinifchen Sinnes jenes 
Begriffes von der 3unüd)ft näherliegend fcheinenden und von der Fatholifchen 
£ehre aufgenommenen Deutung. 

Ebenfo fehlt eine ausdrüdliche Deutung der fides im paulinifch-evangelifchen 
Sinn im Unterfchiede von der vulgären und von der in der Fatholifchen Lehre 
gültigen Deutung diejes Begriffes. Solange feine rechte evangelifche Auffaffung 
des Blaubensbegriffes gegeben ijt, bleibt die Srage berechtigt, ob nicht duch 
Binftellung des Glaubens als alleiniger Bedingung für den Heilsempfang der 
Ernft der fittlichen Gebote Gottes hinfällig gemacht wird. Deshalb hat Mlelan- 
dithon in feiner Apol. II, 8 48 das gegnerifche Nrteil, daß der bloße Glaube 
mit Todfünde zufammenbejtehen Fönne, gleich mit einer rechten evangelifchen 
Definition des Blaubensbegriffes zurüdgemwiejen. In der Augsburgifchen Kon- 
fejfion gibt er eine Näherbeftimmung otejes Begriffs erft in Art. X X. Daß er 
aber jpäter den Mangel diejer Begriffsbeftimmung an unferer Stelle, wo zuerit 
von dem Glauben als der rechten Heilsbedingung die Rede ijt, jelbít empfunden 
hat, fieht man daran, daß er bet feiner Ausgabe der Conf. Aug. von 1540, der 
fogenannten Variata, die Erklärung des Blaubensbegriffes aus Art. X X heraus- 
genommen und an den Schluß der ausgeführteren Saffung unferes Art. IV ge- 
ftellt hat. S. über den evangelifchen Blaubensbegriff das nachher zu Art. VI 
Bemerfte, 


Ser V. Artikel [30m Predigtamt] 


Solhen Glauben zu erlangen, hat 
Gott das Predigtamt einaejebt, Evan- 
gelium und Saframente gegeben, da= 
durch er, als durch Mittel, den Deili- 
gen Beift gibt, welcher den Glauben 
wirft, wo und wenn er will, in denen, 
jo das Evangelium hören, welches 
lehrt, daß wir durch Chriftus’ Der- 
dienft, nicht durch unfer Derdienft, 
einen gnädigen Bott haben, jo wir 
folches glauben. 


Und werden verdammt oie MWieder- 
täufer und andere, [o lehren, daß wir 
ohne das leibliche Wort des Evangelii 
den Heiligen Geift durch eigene Berei- 
tung, Gedanken und Werfe erlangen. 


V. [De ministerio ecclesiastico] 


Ut hanc fidem consequamur, insti- 
tutum est ministerium docendi evan- 
gelii et porrigendi sacramenta. Nam 
per verbum et sacramenta tamquam 
per instrumenta donatur Spiritus 
Sanctus, qui fidem efficit, ubi et 
quando visum est Deo, in his, qui 
audiunt evangelium, scilicet quod 
Deus non propter nostra merita, sed 
propter Christum iustificet hos, qui 
credunt se propter Christum in gra- 
tiam recipi. 

Damnant Anabaptistas et alios, 
qui sentiunt Spiritum Sanctum con- 
tingere sine verbo externo hominibus 
per ipsorum praeparationes et opera. 


1) Epitome $ 7 u. 8; sol. decl. $ 17 u. 18, 
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dusÁriifel V 


Diefer Artikel, wefentlich im Anfchlug an Schwabacher Art. 7 und 6 und 
Marburger Art. 8 und 6 gebildet, ijt, wie der Schlußja faat, gegen die Ana- 
baptijten gerichtet. Beantwortet werden joll die Krage, wie es zu dem heilsnot- 
wendigen Glauben fommt. Und bei diefer Antwort foll der Irrtum der 2Ina- 
baptiften deutlich ausgejchlofjen werden. 

Die Anabaptiften in der Reformationszeit — nicht wefentlich anders alle 
enthufiaftifjchen Propheten und Sekten vom Hlontanismus an bis in unjere 
Gegenwart — betonten die vom Geijte Gottes im Innern der Utenjchen ae- 
wirfte wunderbare Erleuchtung zur Erwedung eines auf Bott und die himm- 
lifhen Güter bezogenen rechten Glaubens und Schauens. Wegen diejes un- 
mittelbar und gegenwärtig zu erlebenden inneren Kichtes unterfchäßten fie die 
glaubenjchaffende Bedeutung der in der Dergangenheit liegenden gejchichtlichen 
Offenbarung und hielten für nicht notwendig die Funktionen Firchlicher Amts- 
träger, welche das auf jener gefchichtlichen Offenbarung beruhende Evangelium 
den Menjchen der jpáteren Heit zuführen follten. Diejer anabaptiftifchen An- 
jhauung gegenüber hatte $uther in feiner Schrift „Wider die himmlifchen Pro- 
pheten von den Bildern und Saframenten", 1524 und 1525, folgenden Brund- 
gedanken aufgeitellt: „So Gott fein heiliges Evangelion hat auslajfen gehen, 
handelt er mit uns auf zweierlei Weife. Einmal äußerlich; das andermal innere 
lih. Außerlich handelt er mit uns durchs mündliche Wort des Evangelii und 
durch leibliche Heichen, als da ijt Taufe und Saframent. Jnnerlich handelt er 
mit uns durch den Heiligen Beift und Glauben jampt anderen Gaben, aber das 
alles der Maßen und der Ordnung, dag die Außerlichen Stüde jollen und 
müfjen vorgehen, und die innerlichen hernach und durch die äußerlichen fommen, 
alfo daß ers bejchlofjen hat, feinem Menjchen die innerlichen Stüd zu geben ohn 
durch die äußerlichen Stüd; denn er will niemand den Beift nod) Glauben geben 
ohne das äußerliche Wort und Zeichen, fo er dazu eingejett hat!).“ 

In Übereinftimmung mit diefem Grundgedanken Luthers wird in unferm 
Artikel das Zufammenwirfen zweier Saftoren zur Erzeugung des Glaubens 
hervorgehoben. (rjter Saktor jei das von Bott zur Derfündigung des Evange- 
liums und zur Darreichung der Saframente eingefebte Predigtamt. Denn der 
glaubenwedende hl. Geift würde den Menfchen nicht zu Teil in einer jolchen 
blog inneren Erleuchtung, wie fie die Anabaptiften „durch eigene Bereitung, 
Gedanken und Werke” zu erlangen vermeinten?). Er bedürfe zuerft des „leiblichen 
Wortes des Evangeliums”, d.h. einer Derfündigung der einft gefchichtlich ge- 
aebenen Bottesoffenbarung. Aber durch die Wertung diefer gefchichtlichen Offen- 
barung als einer unerläßlichen Quelle für den rechten Glauben [oll nicht aus« 
gejchloffen werden die Anerkennung auch einer durch den Geift Gottes im In- 
nern der Menjchen mirfjamen Offenbarung. Hier liege vielmehr der zweite not- 


1) Erl. A. 29, S. 208; Weim. 4. XVIII, S. 156. 
?) S. hierzu £uther a. a. O. Erl. A. S. 210; Weim. A. S. 157. 
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wendige $aftor beim Zuftandefommen des Glaubens. Gottes Wirklichkeit und 
fein ewiges Heil bleiben dem bloß finnlichen und verftandesmäßigen Erkennen 
und Streben des Menjchen verjchlofjen. Sie müjfen ihm durch eine von Gott 
gejchentte innere Erleuchtung aufgejchloffen werden. So fann aud, die die ge- 
fhichtlihe Bottesoffenbarung den Menjchen zuführende Predigt des Evange- 
liums von diefen nur dann gläubig aufgenommen werden, wenn fie beim äuße- 
ren Hören im eigenen Innern die Offenbarungsftimme und Griebfraft des hl. 
Geiftes erleben. 

Das im Anfangsjage des Artifels genannte „Amt“, ministerium, ijt nicht 
ein jolches, welches wie das Fatholifche Priefteramt durch legitime Weihe einen 
character indelebilis befitt, fondern das aus dem Kreife der getauften Ehriften, 
weil diefe als folche alle rechte „Priefter“ find, frei wählbare Predigtamt, wie 
es €uther in feiner Schrift „An den chriftlichen Adel” bei feiner Niederreigung 
der ,erften Mauer-der Romaniften“ als immer einem Bedürfen verjammelter 
Chriften entjprechend betrachtet hatte. In der Conf. Aug. wird nachher in 
Art. XIV die Notwendigkeit eines jolchen Amtes nod) befonders hervorgehoben. 
Die Saframente, deren Derrichtung neben der Predigt des Evangeliums diejem 
„Amte” obliegt, find dabei, wie in Art. XIII gejagt und von Melandthon in 
Apol. VII ausgeführt wird, nicht als etwas von der Wortpredigt des Evange- 
liums wejentlich Derjchiedenes aufzufafjen, fondern nur als eine andere, nicht 
durch das Ohr, fondern durch das Auge gehende ,$orm der Derkündigung des=- 
felben Evangeliums. Weil Karljtadt mit feinen Anhängern die Saframente ge- 
ringjchätte, wogegen fid) £uther in feiner Schrift „Wider die himmlifchen Pro- 
pheten“ ausführlich gewandt hatte, durften auch in unjerm bejonders gegen die 
Anabaptiften gerichteten 2[rtifel die Saframente nicht ungenannt bleiben. Die 
Hauptjache aber ijt das jowohl durch die Predigt als aud) durch die Saframente 
mitzuteilende „Evangelium“, d.h. die gefchichtlich am Anfang des Chriftentums 
als Offenbarung für die Menfchheit gegebene Derfündigung von der Gnade 
Gottes. Diejes Evangelium muß an die Menjchen der fpäteren Zeit von außen 
herangebracht werden. Wenn in unjerm Artifel dem „Predigtamt“ die Aufgabe 
diefer Zuführung des Evangeliums 3ugemiefen ift, fo foll gewiß nicht ausae- 
fchloffen fein, daß das Evangelium, auch wo es ohne amtliche Dermittlung an 
die einzelnen Menjchen herantommt, wie es auf mandjerlet Wegen gefchehen 
fann, bei ihnen zur Wedung des rechten Glaubens dient. Nur ohne den An- 
[dius an jene gefchichtliche Offenbarung fommt fein rechter Glaube zuftande. 

Gewichtige Fragen drängen fid) auf bet dem, was in unferm Artikel über den 
zweiten ‚Saftor bei der Glaubenserzeugung gejagt ift. Deutlich ijt ausgefprochen, 
daß das für die Glaubensentftehung unentbehrliche innere Offenbarungswirken 
des bI. Geiftes nach Gottes freier Entjcheidung erfolgt, ubi et quando visum est 
Deo. Der Begriff der Prädeftination ijf vermieden. Aber im Zufammenhang 
mit dem, was nachher in Art. XVITI über die Unfreiheit bes unwiedergeborenen 
Menjchen, über feine völlige Unfähigkeit zu irgendwelchen inneren Regungen der 
Gottesfurcht und des Bottvertrauens gefagt wird, ijt Plar, bag eine Prädeftina- 
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tion im auguftinifchen Sinne gemeint ijt. Der ganz unfreie menjchliche Wille 
muß durch den Willen Gottes zum Glauben und zum Guten umgebogen werden. 
Diejer Wille Gottes aber wirft gemäß ewiger Dorausbeftimmung nicht bei allen 
Menjchen in gleicher IDeije: bei den einen wird er wirfjam zu ihrem Beile, bei 
anderen bleibt er unwirkffam. Diejer Auffafjung gegenüber ift zu fragen: Dürfen 
wir Ehriften, um in religiöfer Beurteilung allen Glauben und alles Butwollen 
bei uns allein auf Gottes Snadenwillen zurüdzuführen, bie der Gewiffens- 
ftimme entjprechenden Selb[tanflagen wegen unjeres Ungläubigbleibens und 
Böjewollens ablehnen? Ober müfjen wir umgekehrt, um unjere ethifche Selbft- 
verantwortlichfeit fejtzuhalten, unfer abjolutes Bedingtjein durch das Wollen 
und Wirken Gottes leugnen? Und follen wir Gottes Liebe und Gnade nur als 
eine partielle, nicht als eine univerfale auffaffen? Auf diefe Sragen fönnen wir 
erft im Erfurs zu Art. XVIII Antwort zu geben verfuchen. 


Der VI. Artikel 
[930m neuen Geborjam] 

Jiud) wird gelehrt, daß older 
Glaube aute Srüchte und aute IDerfe 
bringen joll, und daß man müffe aute 
IDerfe tun, allerlei, fo Gott geboten 
hat, um Gottes willen, doch nicht auf 
[olde Werte zu vertrauen, dadurch 
Gnade vor Gott zu verdienen. Denn 
mir empfahen Dergebung der Sünde 
und Gerechtigkeit durch den Blauben 
an Chrijtum, wie Chriftus felbft fpricht: 
Soihrdiesalles getan habt, 
folltihr jpreden: wir find 
untühtige Knedte. Alfo lehren 
aud) oie Däter. Denn Ambrofius 
fpriht: Alfo ift’s befhlofjen 
bei Bott, daß, wer an Chri- 
ftum glaubt, felig fei uno 
niht durh IDerfe, fondern 
allein dDurh den Glauben, 
ohne Derdienft, Dergebung 
der Sünden habe. 


VI. [De nova obedientia] 


Item docent, quod fides illa debeat 
bonos fructus parere, et quod opor- 
teat bona opera mandata a Deo fa- 
cere propter voluntatem Dei, non ut 
confidamus per ea opera iustifica- 
tionem coram Deo mereri. Nam re- 
missio peccatorum et iustificatio fide 
apprehenditur, sicut testatur et vox 
Christi: Cum feceritis haec omnia, 
dicite, serui inutiles sumus. Idem 
docent et veteres scriptores eccle- 
siastici. Ambrosius enim inquit: Hoc 
constitutum est a Deo, ut qui credit 
in Christum, salvus sit, sine opere, 
sola fide, gratis accipiens remissionem 
peccatorum. 


: Zu XArtifel VI 
Dem Artikel über bie Entftehung des Blaubens folgt ein Artifel über die 
Srüchte des Glaubens. Dal. dazu Schwabacher Art. 6 und Marburger Art. 10. 
Bier foll gezeigt werden, daß durch die evangelifche Lehre vom Glauben als der 
einzigen Bedingung für bie Heilserlangung die Korderung „guter Werke”, b. i. 
gehorfamer Erfüllung der Gebote Gottes, feineswegs außer Geltung gejett wird. 
Die Gehorfamsleiftung gegen Gott fteht jedoch bei evanaelifher Anfhauung in 
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einem anderen Derhältnis zur Heilsgemeinfchaft mit Gott wie nad) Fatholifcher 
Sehre: fie ift nicht Bedingung für ihren Gewinn, fondern ihre Solge als rud 
des allein zu diefer Heilsgemeinfchaft führenden Glaubens. In diefem Sinn 
hatte £uther [dior 1520 in feinem , Sermon von den guten Werfen“ und in der 
Schrift „Don der $reibeit eines Chriftenmenfchen“ dargelegt, daß der Glaube, 
den die Predigt des Evangeliums erwede, nicht zur Abtötung, jonoern gerade 
zur rechten Sebendigmachung des guten IDirfens und Schaffens der Chriften hin- 
führe, Dal. Melancthons Ausführung desfelben Grundgedanfens in Apol. III, 
bejonders $ 1—23. 

Meil in den voranftehenden Artikeln feine genaue Definition des Glaubens 
im evangelifchen Sinne gegeben ijt, ift auch in unferm Artikel feine deutliche Er- 
flürung des pjychologifhen Sufammenhanges diejes Glaubens mit dem ihm 
folgenden Gehorfam gegen die Gebote Gottes zu erwarten. Aber durch die bild- 
liche Bezeichnung als „Sgrücte” des Glaubens wird doch gut angedeutet, daß 
ein innerer JDefens3ujammenhana zwifchen dem Glauben und diefem Gehorjam 
gegen den Willen Gottes befteht. Der Glaube, der ein Dertrauen auf die im 
Evangelium verfündigte väterliche Liebe Gottes ift, ein Dertrauen auf die un- 
verdiente Gnade Gottes, durch welche fid) der Gläubige in allem, was er ift und 
was er Gutes fann, bedingt und befchenft und zum ewigen Keben beftimmt weiß, 
muß ein inneres Derlangen nach der von (Gottes Daterliebe gewollten Gottes 
findfchaft in fid) fchliegen. Und diefes Derlangen muß fid auswirken in einem 
Trachten nad) Erfüllung der Gebote Gottes, welche alle auf die rechte Derwirf- 
lihung und Entwidlung der Gottesfindichaft abzielen. Für die Gläubigen, 
denen durch das Evangelium die bisher erfahrene und weiter für die Ewigkeit 
zu erwartende Daterliebe Gottes mit ihrer fündenvergebenden Gnade zum Be- 
wußtfein gebracht ijt, muß aus diefem Bemwußtjein heraus eine vom Gewiffen 
gefühlte Dankespflicht und Gehorfamspflicht gegen Gott erwachfen, fo daß fie 
den Willen Gottes ganz in ihren eigenen Willen aufnehmen!). Eine fo aus 
ethifchem Pflichtgefühl geleiftete Erfüllung der Gebote Gottes ift feine erzwun- 
gene, jondern eine freiwillige Seiftung, und doch eine notwendige, weil fie dem 
Soll des eigenen Gemijjens entjpridit. Sie gefchieht nicht als Mittel zur Er- 
reichung eines anderweitigen Swedes oder aus Surct vor jonjt zu gewärtigen- 
der Strafe, jondern als Solgerung aus einem bewußt gewordenen und als heil- 
fam empfundenen Sachverhalte. Trefflich wird in unferm Artikel hingewiejen 
auf den Ausspruch Jefu LE. 17. 10, daß feine Jünaer ihre Erfüllung der Gebote 
Gottes immer als eine durch ihr beftehendes Derhältnis zu Bott bedingte jchul- 
dige Pflicht auffafjen follen, nicht aber als ein verdienftvolles Merk, für das fie 
befonderen £ohn erwarten. 


Die am Schluß angeführte Stelle aus Ambrofius gehört tatfächrich dem jo- 
genannten Ambrofiafter zu, d.h. dem unbekannten Derfaffer der aus dem Schluß 


7) Dgl. hierzu Apol. III, 8 68 und befonders futhers Sermon von den guten 
Werten v. 1520, Erl, A. 16° S. 1281[.; IDelm. A. VI S. 202f. 


Der VI. und VII. Artifel al 


des vierten Jahrhunderts jtammenden Commentaria in XIII epistolas beati 
Pauli, zu 1. Kor. 1. 4. 

Ein Hinweis darauf, daß nach evangelifcher Anfchauung die aus dem rech- 
ten Glauben als „Srüchte” folgenden „guten Werke“ einen wefentlich anderen 
Inhalt haben müfjen, als die in der Fatholifchen Kirche geforderten und geprie- 
jenen „guten Werke”, fehlt in unferm Artikel noch ganz. Er wird erft nachher 
in den Artifeln XVI und XX und dann im zweiten Teil in den Artikeln 


XXVI und XXVII gegeben. 


Ser VII. Artikel [Bon der Stircbe] 


Es wird auch gelehrt, daß alle Zeit 
müffe eine heilige chriftliche Kirche 
fein und bleiben, welche ijt die Der- 
jammlung aller Släubigen, bei welchen 
das Evangelium rein geprediat uno 
die heiligen Saframente laut des 
Evangelii gereicht werden. 

Denn dies tft genug zu wahrer Ei- 
nigfeit der chriftlichen Kirche, daß da 
einträchtiglih nad) reinem Derftand 
das Evangelium gepredigt und die 
Saframente dem göttlichen Worte ge- 
mäß gereicht werden. Und ift nicht not 
zur wahren Einigkeit der chrijtlichen 


VII. [De ecclesia] 


Item docent, quod una sancta ec- 
clesia perpetuo mansura sit. Est 
autem ecclesia congregatio sanc- 
torum, in qua evangelium recte do- 
cetur et recte administrantur sacra- 
menta. Et ad veram unitatem eccle- 
siae satis est consentire de doctrina 
evangelii et de administratione sacra- 
mentorum. Nec necesse est ubique 
esse similes traditiones humanas seu 
ritus aut caerimonias ab hominibus 
institutas; sicut inquit Paulus: Una 
fides, unum baptisma, unus Deus et 
Pater ommniwm etc. 


Kirche, daß allenthalben aleid)fórmige 
&eremonien, von Hienjchen eingefebt, 
gehalten werden, wie Paulus fpricht 
zum Ephejern am 4.: Ein Keib, 
mise, wie ihr berufen 
feid 5u einerlei Hoffnung 
euers Berufs,.ein Derr, ein 
Glaube,eine Taufe. 


Hu Artifel VII 

Die ganze Reihe der Artikel VII bis XV ift eine Ausführung des Safes 
von Artikel V, daß die Kirche mit ihrem Amte, ihrer Predigt und ihren Safra- 
menten die eine Aufgabe hat, durch Mitteilung des Evangeliums den die Heils- 
bedingung ausmachenden Glauben zu meden. Es foll gezeigt werden, daß bei 
Geltung oiefes Sates die Kirche mit ihren Ordnungen und Funktionen tiefer 
aufgefaßt werden muß, als wie es in der Zatholifchen Überlieferung der (Sall ijt. 

Das wird zuerft mit Bezug auf die Kirche ausgefprochen. Der 2tadjorud 
liegt hier, wie Ch. Kolde, Die Augsb. Konf.?, S. 57 f., mit Necht bemerft hat, 
auf der Anerkennung der Einheit der Kirche. Gegenüber dem Dorwurfe, daß 
die Evangelifchen die Einheit der Kirche zerftörten, foll hervorgehoben werden, 
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dak auch fie die „una sancta ecclesia^ (Symbolum Nicaeno-const.) in ihrer 
Einheitlichkeit wahren wollen und für unauflösbar halten. Das gilt troß ihrer 
Ablöfung von der päpftlich-bifchöflichen Organifation, weil nach ihrer Auf- 
fafjung, wie nun in den Schlußfägen gejagt wird, die Einheit der Kirche, auf 
die es anfommt, nicht auf einer äußerlichen, jondern auf einer innerlichen Ein- 
heitlichfeit beruht. Dal. Shwabadher Art. 12; Torgauer Art. 1. Aber in eben 
diejem Urteil über das, was die wahre Einheit der Kirche ausmacht, jpricht fidi 
eine Auffafjung von dem eigentlichen Brundwefen der Kirche aus, die von der 
überlieferten Fatholifchen febr abweicht. Das bebeutjame reformatorifche Mlo- 
ment in unjerm Artikel liegt doch in dem, was zur Begründung der unser- 
ftórbaren Einheit der Kirche über das eigentliche Wefen der Kirche gejagt ijt. 

In der Confutatio pontificia ijf gegen die Ausfage unferes Artikels, dag 
zur wahren Einigkeit der chriftlichen Kirche nicht allenthalben gleichförmige 
von Menfchen eingejegte Heremonien (lat. Cert: traditiones seu ritus aut ce- 
remoniae) nötig feien, die Einwendung erhoben, daß es in der Kirche freilich 
„Ipeziale Riten“ gebe, die in verfchiedenen Kändern verjchieden fein könnten, 
aber auch „univerfale Riten“, die, von den Apofteln herftammend, von den Bläu- 
bigen überall gleichmäßig gewahrt werden müßten. Zu diefen „univerfalen 
Riten“ aber, die nicht bloß „von Menjchen eingefebt" find, gehört nach Fatholi- 
fcher Anjchauung in allererfter Linie die von den Apofteln herftammende legitime 
Bijchofsweihe mit der von ihr abhängigen Priefterweihe, auf Grund deren allein 
es die legitimen Saframente der Kirche gibt. Zum Wefen und zur Einheit der 
Kirche gehört deshalb nach Fatholifcher Anjchauung notwendig dies, daß die 
Gejamtheit der Ehriften einheitlich organifiert ijt durch den legitim geweihten 
Klerus, in welchem die Bifchöfe als die legitim fufzedierenden Amtsnacfolger 
der Apoftel wieder unter der Zeitung des einen legitimen Amtsnacfolgers des 
Petrus, des Stellvertreters Chrifti auf Erden, d.i. des römifchen Pontifer, 
ftehen. 

Mit otefer Fatholifchen Auffaffung von der Kirche, welche von der Zeit des 
Jjrenáus und Tertullian her wie eine fejtes Ariom die Fatholifche Anfchauungs- 
weife beherrfchte, hatte Luther in feinen Schriften von 1520: „Don dem Dapft- 
tum zu Rom wider den hochberühmten Romaniften zu Setpsta", „An den chrijt= 
lichen Adel deutfcher Nation von des riftlichen Standes Befjerung” und „De 
captivitate babylonica ecclesiae praeludium‘“ (im Abfchnitt de ordine) grund- 
fäglih gebrochen. Und darin befteht das reformatorifche Moment in unjerm 
Artikel, daß hier, zwar in fehr vorfichtiger orm, aber dennoch deutlich genug 
der Bruch mit jenem Fatholifchen Artom feftgehalten ijt. Es gehört gewiß mit 
zu dem Seifetreten Melanchthons, daß er nichts direft über Epiffopat und Papft- 
tum jagt. So mag aud) Kaifer Karl V. an diefer Stelle der Augsburgifchen 
Konfefjion von einem Bruche mit der Fatholifchen Brundanfchauung vom Wefen 
der Kirche ebenjomenia aemerft haben wie die Derfafjer der Confutatio. Aber 
im Srunde hat Melanchthon doch fchon genug dadurch gejagt, daß er in die 
pofitive Bezeichnung des Wejens der einen Kirche nichts von einer notwendigen 
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Art ihrer äußeren Organifation hineinbringt und dann ausdrüdlich das Nicht- 
notwendigjein gleichjörmiger Traditionen, Riten und Zeremonien für die Ein» 
heit der Kirche hinzufügt. Darin liegt indirekt ein folches Urteil über den bloß 
relativen Wert aud) des &pijfopats und Papfttums ausgefprochen, wie es mit 
der Fatholifchen Grundanjchauung von der Kirche unvereinbar ijt. 

Den Begriff der congregatio sanctorum zur Bezeichnung des Wefens der 
einen wahren Kirche hat Melandthon aus dem Apoftolifchen Symbol über- 
nommen (vgl. Apol. IV, 8 7). Aber er will ihn nicht in Fatholifchem Sinne 
gedeutet haben bloß auf eine jolche sanctitas, wie fie den Gliedern der fatho- 
lifjhen Kirche durch den Saframentsemp[ang ex opere operato zufommen foll, 
ohne daß ein bewußter Glaube dabei zu fein braucht. Sondern als sancti follen . 
verjtanden fein alle, welche unter der Predigt des Evangeliums bewußten Glau- 
ben an die Gnade Gottes und bei diefem Glauben eine innere Herzenserneue- 
rung durch den hl. Geift gewinnen. Deshalb heißt im deutjchen Tert die 
Kirche „die Derfammlung aller Gläubigen”; al. in Art. VIII: congregatio 
sanctorum et vere credentium, Und deshalb gibt Mlelanchthon in Apol. IV, 8 5 
die Definition der Kirche jo: Ecclesia non est tantum societas externarum 
rerum ac rituum, sicut aliae politiae; sed principaliter est societas fidei et 
Spiritus Sancti in cordibus, quae tamen habet externas notas, ut agnosci possit, 
videlicet puram evangelii doctrinam et administrationem sacramentorum con- 
sentaneam evangelio Christi (val. auch 8 28). Es liegt hier eine IDieoer- 
aufnahme des idealen Sinnes vor, in dem Paulus an manden Stellen 
von der éxxAmoía als einer Einheit, dem einen „Leibe Chrifti”, gefprochen hat 
(Kol. 1. 18, 245 Eph. 1. 22f.; 5. 25—52; 1. Kor. 12. 28). Denn Paulus hat in 
der Tat bei diefem Begriff, wo er ihn fingularifch von der Ehriftenheit ins» 
gejamt gebraucht, nod) gar nicht an einen irgendwie äußerlich und amtlich or- 
ganifierten Sufammenfchluß der vielen Chriften allerorts gedacht, fondern nur 
an ihre innere Einheit auf Grund der gleichen zAnjoıs jettens Gottes, der gleichen 
Gemeinfchaft aller mit ihrem himmlifchen Herrn und der gleichen Einwohnung 
des hl. Geiftes in allen (ph. 4. 1—6). 

$uther hat in feiner Schrift „Don dem Papfttum zu Nom” für diefe Gejamte 
heit der wahrhaft gläubigen und durch den Blauben innerlich zu einer Einheit 
verbundenen Jünger Jefu, die Jefus felbft in Joh. 18. 56 als „fein Reich” und 
in SE. 17. 20f. als das inwendig in den Menfchen dafeiende „Reich Gottes" 
bezeichnet habe, den Ausdrud „Chriftenheit” angewandt. Sie fet die „geijtliche 
innerliche Chriftenheit”!). £uther hatte es im richtigen Sprachgefühl, daß die 
Bezeichnung als „Kirche“, nachdem diefes Wort lange Jahrhunderte hindurch 
auf die von einer beftimmten Amtsorganifation getragene und durch fefte äußere 
Ordnungen geregelte Gemeinfchaft der Chriften bezogen war, nun nicht in 
leichter Derftändlichteit gebraucht werden konnte von der Ehriftengemeinfchaft 
rein innerlichen Charakters, deren wahrer Beftand nur dem HKerzenskündiger 


1) El, U. 26, S. 96—105; Weim. A. VI, $. 292—297. Dol. £uthers Anwendung 
diefes Ausdruds im KL. Katechismus bet der Erflärung des dritten Glaubensartifels. 
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Gott genau erkennbar ij. Und doch war es fein richtiger reformatorifcher Ge- 
danfe, daß das, was den Chriften als die rechte Jüngergemeinde ihres Herrn 
gelten müffe, nicht eine äußerlich zufammengefcloffene Gemeinfcaft fet, jondern 
eine Gemeinfchaft innerlihen Glaubens. Melanchthon, im Hauptgedanten mit 
£uther übereinftimmend, fonnte doch in unjerm Artikel den Ausdrud „Kirche“ 
nicht weglaffen, weil er gerade in betreff der im Symbol genannten „einen hei- 
ligen Kirche“ ausfprechen wollte, daß ihr einheitlicher Kortbeftand auch von den 
Evangelifchen anerfannt werde. 

Als wejentliche Kennzeichen der Kirche im Sinne der „geiftlichen innerlichen 
Ehriftenheit“ bezeichnet Melanchthon fowohl in unferm Artikel wie in den oben 
angeführten Worten der Apologie (val. dort aud, S 20) die reine Predigt des 
Evangeliums und die mit dem Evangelium in Einklang ftehende Darreichung 
der Saframente. Denn dieje Träger des Evangeliums find die Mittel, durd 
welche allein die Mienjchen zu dem rechten Glauben Fommen, der fie zu Gliedern 
der wahren Chriftenheit macht (f. zu Art. V). Die Predigt und die Saframente 
find alfo Kennzeichen der wahren Kirche, nicht fofern fie aus dem Glauben 
folgen, jondern fofern der Glaube aus ihnen folgt. Die erfennbaren „Srüchte” 
des Glaubens, aus denen man aud) auf das Dorhandenjein des Glaubens zurüd- 
fchliegen fónnte (f. zu Art. VI), beftehen in etwas viel Umfafjenderem, als in 
der Darbietung von Predigt und Saframenten, nämlich in einem vielgeftaltigen 
Siebesivirfen (val. Joh. 13. 54 .; Gal. 5. 22f.). Predigt und Saframente aber 
follen den Glauben erzeugen. Sie erreichen oiejen Sed zwar nicht mit meca- 
nifcher Notwendigkeit, fondern nur, wenn zugleich die den Empfänger injpirie- 
rende Gnade Gottes wirkjam ift (f. zu Art. V), aber trogdem jo gewiß, daß man 
aus ihrem Dorhandenfein immer auf das Dorhandenfein einer Gemeinjchaft 
gläubiger Chriften jchliegen fann. Don entjcheidender Bedeutung bei diefen 
beiden Kennzeichen der Kirche ijt nur, daß fie dem gejchichtlich gegebenen Evan- 
gelium richtig entjprechen. Auf diefem Begriff des Evangeliums liegt in dem 
zweiten Safe unjeres Artikels der Ton. Denn dadurch foll etwas bemerft wer- 
den, was nah Anficht Luthers und feiner Anhänger der Fatholifchen Kirchen- 
praris fehlte, wo die Predigt eine Predigt des Gefebes ftatt des Evangeliums 
geworden war (j. zu Art. IV) und aud) die Saframente nicht im Sinne des 
Evangeliums Chrifti und in Swedbeziehung auf den zu wedenden Glauben ver- 
waltet wurden (j. zu Art. XIII)». 

Denn Predigt und Saframente als Kennzeichen der Kirche angeführt find, 
weil fie den Glauben erzeugen, jo ift dadurch nicht ausgefchloffen, daß fie aud 
mit zu dem gehören, was aus dem Glauben der Chriftenheit hervorgeht. Die 
„geiftliche innerliche Chriftenheit“ wird durch ihren Glauben dazu getrieben, für 
eine rechte Derfündigung des Evangeliums und Darbietung der Saframente zu 


ı) Melandthon hat fid) in feinem Urteil über die Kennzeichen der Kirche ganz 
angefchloffen an die Ausführungen £uthers in feiner Responsio ad librum Ambrosii 
Catharini von 1521, Erl. A. Opp. lat. var. argum. 5, pag. 310 ss.; lDeim. 4. VII, 
S. 720—122. 
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forgen. Denn darin vollzieht fie eine größte Kiebespflicht gegen die Hlitmenjchen. 
Dieje Mittel für die Erzeugung des zum Heilsgewinn notwendigen Blaubens 
haben nun aber immer eine äußere, finnenfällige orm, weil nad) Gottes Willen 
das Evangelium mit der in ihm bezeugten gefchichtlichen Gottesoffenbarung 
äußerlich an die Hienjchen herantreten joll, um bei ihnen innerlich den Glauben 
zu meden. Solche wertvolle Sunftionen in äußerlicher orm müffen aud) eine 
äußere Nichtigkeit, Ordnung und Negelmäßigfeit haben. Deshalb galt es für 
Suther und Melancthon, im Gegenjat; zu den Schwärmern, als eine Selbft- 
verjtändlichkeit, da es auch bei den Evangelifchen fefte 2Imter und geordnete 
Riten für die Predigt und Saframente geben muß (j. Art. XIV u. XV). Auf 
diefe äußeren Ordnungen bezieht fid) der Schlußfat unferes Artikels. Die Mei- 
nung der Evangelifchen foll nicht fein, daß wegen des rein innerlichen Grund- 
wejens der wahren Chriftenheit äußere Ordnungen bei ihr überhaupt fehlen 
können. Sie find unentbehrlich. Aber fie brauchen nicht überall die gleichen zu 
fein. Sie fónnen und müfjen fid) nad) den Umitänden und Bedürfnifien richten 
und ändern. Sie find immer „eingejegt von Hlenjchen“ und deshalb mit menjch- 
lichen Jrrtümern, Shwächen und Mängeln behaftet. 

Jnoireft ift in diefem Schlußfage ausgesprochen, daß es auch für die Evan- 
gelijd)en ein äußerlich organifiertes und geordnetes Kirchentum nad, Art des 
Fatholifchen gibt und geben muß, daß oasjelbe aber nicht mit dem wahren 
Chriftentum jo identifiziert werden darf, wie für das fatholifche Urteil die Fatho- 
lifhe Kirche mit ihrer beftimmten, unveränderlichen Art der Organijation und 
äußeren Ordnung identisch ijf mit der wahren Chriftenheit. Sondern alles zum 
äußeren Kirchentum Gehörige hat nur relativen Wert und ijt freit). Das abfolut 
Wertvolle und Bleibende ift der innerliche Glaube, in dem die durch das Evan- 
gelium zum Glauben erwedten Ehriften mit Gott und miteinander zur Einheit 
verbunden find. 


Der VIII. Artikel VIil. [Quid sit ecclesia?] 
[Bas die Kirche jei?] 
Item, wiewohl die chriftliche Kirche Quamquam ecclesia proprie sit 


eigentlich nichts anders ijf denn die congregatio sanctorum et vere cre- 
Derj[ammlung aller Gläubigen und — dentium, tamen cum in hac vita 
Éiligen, jedoch Oiemeil in diefem multi hypocritae et mali admixti 


1) Dal. £uthers Worte in der Responsio ad librum Ambros. Catharini, Erl, A. 
a. a. O. 5, pag. 3105 Weim. 2f. VII, S. 720: Sicut non est necesse, certum panem, cer- 
tum potum, certam vestem esse ecclesiae et fidelibus omnibus, licet sine pane, sine potu, 
sine veste non queant vivere in hoc seculo, sed omnia sunt libera et indifferentia, ita 
non est necesse certum locum certamque personam habere, licet sine loco personaque 
esse non queat. Sed omnia sunt indifferentia et libera, omnis locus christiano quadrat, 
et nullus locus christiano necessarius est, omnis persona pascere eum potest, et nulla 
certa persona necessaria est, quae pascat. Libertas enim spiritus hic regnat, quae facit 

omnia indifferentia, nulla necessaria, quaecunque corporalia et terrena sunt. 
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Seben viel falfher Chriften und Heud}- 
ler, aud) öffentliche Sünder unter den 
Stommen bleiben: find die Saframente 
gleichwohl Fräftig, objchon die Drie- 
fter, dadurch fie gereicht werden, nicht 
fromm find, wie denn Chriltus jelbit 
anzeigt: Aufdem Stuhl Mojses 
figen die Pharifäer ac. 

Derhalben werden die Donatifien 
und alle andere verdammt, jo anders 
halten. 


sint, licet uti sacramentis, quae per 
malos administrantur, iuxta vocem 
Christi: Sedent scribae et pharisaei 
in cathedra Moysis etc. Et sacra- 
menta et verbum propter ordinatio- 
nem et mandatum Christi sunt effica- 
cia, etiamsi per malos exhibeantur. 


Damnant Donatistas et similes, . 
qui negabant licere uti ministerio 
malorum in ecclesia et sentiebant mi- 


nisterium malorum inutile et ineffi- 
cax esse. 


Zu Artitel VIII 


In diefem Artikel, für den die Schwabaher und Harburger Artikel feine 
Anfnüpfung boten, handelt es fid um die Wirkungstraft der Predigt und der 
Saframente, aljo derjenigen Sunkttionen, welche einerjeits für die innere 
Wejensfeite der Chriftenheit von entjcheidender Bedeutung fino, anorerjeits aud 
mit der äußerlihen Gemeinjchaftsorönung zufammenhängen, deren die Chriften- 
heit für die Erhaltung und Sortpflanzung ihres inneren Wejens bedarf. Wegen 
diejer zweiten Beziehung find diefe Sunftionen behaftet mit folchen Schranken 
und Irrungen, wie fie allen äußeren Gemeinjchaftsordnungen bei ihrer weltlich= 
menjchlichen Art anhaften. Smmer wird es in der äußerlichen firchlichen Ge- 
meinfchaft der Chriften folche glaubenslofe, heuchlerifche und unfittliche Glieder 
geben, welche innerlich nicht zur rechten Chriftenheit gehören und doch äußerlich 
nicht von ihr getrennt jein wollen, und auch durch Henfchenurteil nicht einfach 
von ihr gefchteden werden fónnen, weil es bei der Glaubensfhwäche und Sünd- 
haftigkeit aller Chriften auf Erden für Hlenfchen nicht möglich ift, zwifchen nod 
vorhandenen 2Injáben chriftlichen Glaubens und völligem Sehlen desfelben eine 
fharfe Grenze zu ziehen. Ebenjo fteht es mit den Amtsträgern in der äußeren 
Kirchengemeinfchaft. Alle tragen, wenn aud) in fehr verjchiedenem Grade, 
menjhlihe Schwächen an fidi, durch welche ihre Aufgabe, das Evangelium Jefu 
recht an die Hlenjchen heranzubringen, gehemmt und beeinträchtigt wird. Und 
es fann auch eine tiefe innere Kluft zwifchen der eigenen inneren Gefinnung der 
Amtsträger und dem, was fie durch ihr Amt den anderen Menfchen bringen 
follen, beftehen. Hängen nun die glaubenwedenden und heilbringenden IDirfun- 
gen der Firchlihen Amtshandlungen ab von der Reinheit des in den Amts= 
trägern vorhandenen Glaubens ? 

Melandthon hat fid) in unjerm Artikel bei der Beantwortung diefer rage 
angefchloffen an das Urteil Auguftins und der alten Kirche den Donatiften 
gegenüber. Der entfcheidende Grund ijt wenigftens angedeutet in den Worten 
des lateinifchen Tertes: Et sacramenta et verbum propter ordinationem et man- 


Der VIII. Artikel 47 


datum Christi sunt efficacia, etiamsi per malos exhibeantur. 2Ziod) deutlicher 
fpricht fid) ITtelandithon aus in der Apologia IV, 8 28: Nec adimit sacramentis 
efficaciam, quod per indignos tractantur, quia repraesentant Christi personam, 
propter vocationem ecclesiae, non repraesentant proprias personas, ut testatur 
Christus (Luc. 10. 16): qui vos audit me audit. Cum verbum Christi, cum 
sacramenta porrigunt, Christi vice et loco porrigunt!) Das eigentlich wirf- 
fame Moment bei der Predigt und Saframentjpendung zur Erzeugung des Glau- 
bens und des Heilsjtandes der Hörer und Empfänger find nicht die Gedanken 
und Abfichten der Amtsträger, jondern ijt das Evangelium, welches einft Jefus 
als Gottesojfenbarung in die Welt gebracht hat und welches jett die Firchlichen 
Amtsträger weiter überliefern. Die den Glauben erzeugende Wirkung geht von 
biejem Evangelium aus, wenn fein eigentlicher Sinn rein und verftändlich mit- 
geteilt wird?), ohne abhängig zu fein von der Blaubensbefchaffenheit des Amts- 
trägers. 


Diejes Urteil darf natürlich nicht dahin übertrieben werden, daß dem, was 
die Firchlichen Amtsträger bet ihrer Weitergabe des Evangeliums Jefu von fich 
aus zu diefem Evangelium hinzutun, aller Einfluß auf das Wirkfamwerden des 
Evangeliums jelbjt abgejprochen wird. Die Zutaten der Firchlichen Amtsträger 
fónnen in hohem Grade ebenjo eine erflärende und fördernde, wie eine verduns- 
Felnde und hemmende Wirfung auf das eigentliche Evangelium ausüben. Der 
eigene Glaube, den die 2Imtstrüger bei ihrer Derfündigung des Evangeliums 
bezeugen, und ihr eigenes vorbildliches Srömmigfeitsleben fónnen ebenjo ftatt 
auf das Gläubigwerden der Hörer einwirken, wie andrerjeits ihr eigener Un- 
glaube und ihr zum Evangelium in IDiberjprud) ftehendes Derhalten den Ein- 
drud des von ihnen verfündigten Evangeliums völlig lähmen fónnen. Trogdem 
bleibt der Grundgedanke unferes Artikels richtig. Das in der Predigt uno in 
den Saframenten zu bringende Evangelium ijt die gejchichtliche Gottesoffen- 
barung, an welde fid) die Chriften, um an der Wahrheit und an dem Segen des 
Chriftentums wirflihen Anteil zu befommen, halten müfjen. Diejes Evange- 
lium trägt eine wirffame Kraft in fid) felbft, welche auch durch heuchlerifche 
Gefinnung oder felbftfüchtige Hebenzwede der Firchlichen Amtsträger nicht ab- 
getötet werden fann. Wo die Heuckelei eine raffinierte, alfo befonders jchlimme 
ift, fann die Wirkung des heuchlerifch gepredigten Evangeliums befonders [tart 
werden. 


2) Dal. hierzu £utbers ähnlihe Worte in De captivitate bab. eccl. praeludium, 
Erl. A. Opp. lat. var. arg. 5, pag. 60; Weim. U. VI, S. 550. 

2) Dgl. hierzu futbers Worte in feiner Responsio ad librum Ambros. Catharini, 
Erl. 21. a. a. O., S. 511; Weim. 4. VII, S. 721: Non de evangelio scripto, sed vocali 
loquor, ne de quavis concione, quae in templis de suggestu declamatur, sed de germano 
et genuino verbo, quod fidem Christi veram, non informem et Thomisticam doceat. — — 
Ideo enim Christus nihil tanta instantia exegit ab apostolis, quam ut evangelisarent. 
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Der IX. Artikel [Bon der Taufe] 


Don der Taufe wird gelehrt, daß fie 
nötig fei, und daß dadurch Gnade an- 
geboten werde; daß man aud, die Kin- 
der taufen [oll welche durch jolche 
Taufe Gott überantwortet und gefällig 
werden. 

Derhalben werden die Wiedertäufer 
verworfen, welche da lehren, daß die 


IX. [De baptismo] 


De baptismo docent, quod sit ne- 
cessarius ad salutem, quodque per 
baptismum offeratur gratia Dei, et 
quod pueri sint baptizandi, qui per 
baptismum oblati Deo recipiantur in 
gratiam Dei. 

Damnant Anabaptistas, qui impro- 
bant baptismum puerorum et affır- 


Kindertaufe nicht recht fet. mant sine baptismo pueros salvos 


fieri. 


Hu Artikel IX 


Über die Saframente im allgemeinen wird nachher in Art. XIII die An 
fchauung ausgejprocen, die wir als die jpezififch reformatorifche bezeichnen 
dürfen, daß die Saframente „Zeichen und Heugnis feien göttlichen Willens 
gegen uns, unfern Glauben dadurch zu erweden und zu ftärken”. S. das hier- 
über zu Art. XIII Bemerfte. Wie verhält fich zu diefem reformatorifchen Grund- 
gedanken das in unferm Art. IX (val. Schwabacher Art. 9; Marburger Art. 9 
und 14) über die Taufe Gejagte? 

Dir müfjen unterfcheiden zwijchen dem, was 3uerjt über die Taufe im all- 
gemeinen und dem, was dann [pesiell über die Kindertaufe gefagt wird. In der 
erften Ausfage, dag durch die Taufe „Bnade angeboten werde”, fommt jene re- 
formatorifche Anfchauung wenigjtens indirekt zum Ausdrud, Der Begriff des 
Anbietens, offerre, bedeutet etwas anderes als der des Zuführens oder Über- 
tragens, transferre, der bei Fatholifcher Auffafjung mit Bezug auf ein ex opere 
operato mirfjames Saframent hätte angewandt werden müffen. jm „Anbie= 
ten” wird eine Einwirkung auf die Gefinnung des anderen ausgedrüdt, oeffen 
Einwilligung die Bedingung für den wirklichen Empfang der angebotenen Babe 
bilden foll. Bei Anwendung diefes Begriffs auf die Taufe tjt aljo gemeint, daß 
durch fie wie durch ein deutliches Zeichen dem Täufling die Gnade Gottes dar- 
geboten wird unter der Bedingung feines gläubigen Aufnahmemwillens. Indirett 
ift die Korderung des Glaubens in jenem Begriff eingefchloffen. So heißt es 
auch im Hlarburger Art. 9: die Taufe fei „ein Heichen und Werk Gottes, darin 
unfer Glaube gefordert, durch welchen wir zum Leben wiedergeboren werden“. 

Anders lautet, was über die im Gegenjaß gegen die Anabaptiften beibe- 
haltene Kindertaufe gefagt wird. Hier werden diefelben Begriffe gratia Dei und 
offerri gebraucht, aber das offerri ift in andere Beziehung zu den Täuflingen 
geje5t: nicht ihnen wird die Gnabe Gottes, fondern fie werden der Gnade Gottes 
angeboten. Unter diefem ,2Inaebotenmerben" an Gott (im deutfchen Gert: 
„Bott überantwortet werden”) ijt verftanden, daß bie die Kinder zur Taufe 
Bringenden zufammen mit dem taufenden Firchlichen Amtsträger die Täuflinge 
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fürbittend der Gnade Gottes empfehlen‘). Diefer Darbietung an Bott ent[pridit 
dann jeitens Gottes das, was die eigentliche Heilswirfung der Taufe für die 
Täuflinge ausmacht: fie werden „aufgenommen in die Gnade Gottes" (im 
deutfchen Gert Fürzer: fie werden Gott „gefällig”). 

Was dieje „Aufnahme in die Gnade Gottes“ im Sinne Melandthons be- 
deutet, wird nur dann flar, wenn man bedenft, was vorher in Art. II und nadı- 
her in Art. XVIII über die Menjchen gejagt ijt, die „nicht durch die Taufe und 
den heiligen Geift wiedergeboren werben". Sie ftehen in einer folchen ererbten 
Sündhaftigfeit, daß [ie Feinerlei Dermögen zum innerlichen Glauben und Gut- 
wollen haben. Deshalb kann die grundlegende HKeilsgnade Gottes, die folchen 
Henjchen durch die Taufe gefchenft werden joll, nicht gefnüpft fein an die Be- 
dingung eines Glaubens, den fie von fich felbft aus doch nicht [eiften fónnen. 
Sondern bieje Gnade befteht darin, dag Bott, ihre Sünde vergebend, ihnen feinen 
heiligen Geijt jchenft, der in ihnen den Glauben wirft (Art. V). Der Gedanke 
an die Notwendigkeit diefes erften Gejchaffenwerdens des Glaubens im Men- 
[den durch die Gnade Gottes, war für Luther der Hauptgrund, weshalb er an 
der Kindertaufe fejthielt, trog des Einwandes, daß die Fleinen Kinder nod, 
feinen eigenen Glauben haben fónnen. Gerade durch die Taufe, unter der gläu= 
bigen Sürbitte der Daten und der Kirche, follen die Kinder eine fides infusa 
befommen, aus der fid) ihr „eigener Glaube" entwideln fann?), Ganz derjelben 
Gnadenwirkfamkfeit Gottes bet der Taufe wie die kleinen Kinder bedürfen aber 
natürlich auch erwachfene Täuflinge. Auch fie fónnen der in der Taufe an fie 
gerichteten „Anbietung der Gnade Gottes" nicht mit eigenem Glauben ent- 
gegenfommen, wenn nicht 3uerít durch Gottes Gnade in ihnen ein Sreimeroen 
zum Glaubenfönnen gejchaffen wird. Der Unterfchied zwifchen erwachfenen 
und jüngft geborenen Täuflingen befteht nur darin, daß bei den erfteren [dhon 
bei der der Taufe vorangegangenen Predigt und Unterweifung und dann bei der 
Taufe jelbjt gleich ein bewußter Glaube durchbrechen fann, während bei den 


1) Melanchthon hat fid) bet diefem Gedanken angefchloffen an Worte £uthers über 
die Kindertaufe in feinem Briefe an Melanchthon von der Wartburg am 13. Jar. 
1522 (bei Enders, £uthers Briefwechlel 5, S. 276): Cum igitur ad baptismum afferre par- 
vulum aliud non sit, quam ad Christum praesentem et manus gratiae aperientem in terra 
offerre, et ille universis exemplis ostenderit, sese acceptare, quod offertur: cur hic dubi- 
tamus. 

2) £uther De capt. babyl., rf. A. Opp. lat. var. arg. 5, S. 715 Weim. A. VI, S. 558: 
Opponetur forsitan iis, quae dicta sunt, baptismus parvulorum, qui promissionem Dei non 
capiant nec fidem baptismi habere possunt, ideoque aut non requiri fidem, aut parvulos 
frustra baptisari. Hic dico, quod omnes dicunt, fide aliena parvulis succurri, illorum qui 
offerunt eos. Sicut enim verbum Dei potens est, dum sonat, etiam impii cor immutare, 
qnod non minus est surdum et incapax, quam ullus parvulus, ita per orationem ecclesiae 
offerentis et credentis, cui omnia possibilia sunt, et parvulus fide infusa mutatur, 
mundatur et renovatur. Dal. dazu aud) Kuthers Schreiben am Melandthon vom 
18. Jan. 1522 bei Enders a. a. (0. 5, 5. 273f.; und Kuthers Predigt über Mt. 8. 1—13 
An El 2L 11%, S. 65. 

4 Wendt, Die Augsburgifche Xonfeffton 
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Kindern die durch die Taufe eingepflanzte Glaubensanlage zunädhjft jo un- 
bewußt fehlummert, wie fie auch bei erwachjenen Gläubigen während ihres 
Sclafes unbewußt da ijt). 

Im Zufammenhang mit diefer Auffaffung £uthers und NHieland)ithons be- 
greifen wir wohl, daß es im lateinijchen Certe unferes Artikels heipt, die Taufe 
fei „notwendig zum Heil” (im deutjchen Terte nur: ,nótig^), und daß ver- 
worfen wird das Urteil derAnabaptiften, die Kinder Fönnten „ohne Taufe felig 
werden“ (im deutfchen Gert: die Kindertaufe jei „nicht recht”). Wenn der 
Glaube die notwendige Bedingung für allen weiteren Heilsempfang ijt, aber 
nur durch das Tauffatrament hergeftellt werden fann, fo ijf die Taufe heils- 
notwendig. Aber es drängt fid) dann freilich die Srage auf, ob nicht bei diefer 
Auffaffung der Taufe die Bedeutung des Glaubens beim Saframent ood) 
wejentlich anders gedacht ijt, als wenn im reformatorifchen Sinne die Swed- 
beziehung der Saframente auf die Blaubenswedung entgegengeftellt ijt der 
fatholifchen Kehre von der IDirfjamfeit der Saframente ex opere operato. Wirft 
nicht bei der von Luther und Melanchthon vertretenen Auffafjung von der 
Glaubenserzeugung durch die Taufe im Grunde jene Fatholifche Anjchauung 
weiter? 

Ganz anders ftellt fid das Derhältnis der Taufe zum Glauben, wenn man 
oen ungetauften Menjchen nicht alle Sähigkeit zum rechten Glauben und Gut- 
wollen abjpricht, fondern aud) bei ihnen, bei allen geijtig gefunden Menjchen, 
eine von Gottes väterlicher Siebe verliehene, nicht weltlich jondern überweltlich 
geartete innere Deranlagung zum Glauben und zum Gutwollen vorausjett 
(f. nachher den Exkurs zu Art. XVII. Soldes Urteil fann fid) ftügen auf 
Worte Jeju jelbft (Mt. 8. 10—125 25. 51—40). Dann bedeutet die Taufe er- 
madjener Menfchen einen Appell an fie, mit freiem Entjchluß den Glauben 
anzunehmen, den die Gemeinde eju Chrifti befennt, und einen foldhen reinen 
Sebenswandel zu führen, wie er diefem chriftlichen Glauben entfpricht. Aber 
auch die Kindertaufe braucht dann nicht fortzufallen oder ihre Swedbeziehung 
auf den Glauben der Täuflinge zu verlieren. Melanchthon hat in feiner 
Apologia IV, 8 52 als entfcheidenden Grund für die Aufnahme fchon der Kinder 
durch die Taufe in die Kirche mit Recht dies angegeben, daß die Kinder nicht 
außerhalb, fondern nur innerhalb der Kirche das Wort und die Saframente 
finden, durch welche ihnen die Heilsverheigung Gottes zugeführt wird und fie 
rechte Glieder des Neiches Gottes werden. Hat die frühe Aufnahme der Kinder 
in die Kirche den Swed ihrer rechten Erziehung zum chriftlichen Glauben, fo 
muß in dem Taufakte, in dem dieje Aufnahme gefchieht, eben diefe Swedbe- 
ziehung auf den Glauben des Täuflings deutlich zum Ausdrud gebracht werden. 
Die wunderbare geiftige Deranlagung zum religiöfen Glauben und zum fittlichen 
Wollen muß dem Kinde durch Gottes Gnade gefchenft fein und erhalten bleiben. 
Die Kirche aber muß es als ihre Pflicht betrachten, möglichft dafür zu forgen, 
dag ihm die Mittel zur rechten Entwidlung eines bewußten chriftlichen Glau- 


7) S, £uthers Schreiben an Melandthon vom 13. Jan. 1522, a. a. ©. S. 274. 
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bens zugeführt werden. Dazu muß fie durch den Taufaft die das Kind der 
Kirche zuführenden Eltern und Paten feierlich verpflichten. So ift zwar der 
Täufling an dem Taufakte nur unbewußt und paffiv beteiligt, aber doch bildet 
jein bewußtes Släubigwerden den ganzen Gwed des jaframentalen Akts, 

Eine jolde Deutung der Taufe entjpricht nicht ganz der Auffaffung unferer 
teformatorifchen Männer und wir dürfen fie nicht in den Wortlaut unferes 
Artifels hineinlegen. Aber fie fnüpft an die reformatorifche Brundanfchauung 
von der Bedeutung der Saframente an und gibt oerjelben eine folche Anmwen- 
dung auf die Taufe, welche dem im Neuen Teftament bezeugten urfprünglichen 
Sinne der hriftlichen Taufe entjpricht, dem Sinne, in welchem fid) Jefus felbft 
der Johannestaufe unterzogen hatte und in dem dann nad, feinem Tode feine 
Jünger die Johannestaufe weiterführten, nun nicht mehr in Erwartung des 
fommenoen Mejfias, jondern im Bekenntnis zu jjejus als dem fchon erfchiene- 
nen Chriftus (Apoftele. 2. 38). 


Der X. Artikel X. [De coena Domini] 
[930m heiligen AbendmahHl] 
Don dem Abendmahl des Herrn De coena Domini docent, quod cor- 


wird aljo gelehrt, bag wahrer $eib und pus et sanguis Christi vere adsint 
Blut Chrifti wahrhaftiglich unter der et distribuantur vescentibus in coena 
Geitalt des Brotes und Weines im Domini; et improbant secus docentes. 
Abendmahl gegenwärtig jei und allda 

ausgeteilt und genommen werde. Der- 

halben wird aud) die Gegenlehre ver- 

morfen. 


eI Arritftelt X 


Iur furj wird ausgejprodjen, daß nach evangelifcher Anfjchauung beim 
Abendmahl Leib und Blut Chrifti wahrhaftig gegenwärtig find und ausgeteilt 
werden. Auf die von £utber in feinem De captivitate babylonica ecclesiae Prae- 
ludium von 1520 befprochenen Derfehrtheiten in der Fatholifchen Beurteilung 
und Derrichtung diejes Saframents!) wird hier nicht hingemiejen. Die vom 
fatholijden Ritus abweichende Austeilung des Saframents in beiderlei Geftalt 
ift im lateinifchen Terte weniaftens angedeutet durch den auf das Doppelfubjeft 
corpus et sanguis Christi bezüglichen Plural distribuantur. Aber diefe Ab- 
weichung im Ritus wird erft im zweiten Teil der Konfeffion (Art. X XII) be= 
jprochen. Ebenfo ift bie Derwerfung der Fatholifchen Meffe als einer von den 
Prieftern vollzogenen unblutigen Wiederholung des Opfers Chrifti auf den zwei- 
ten Teil (Art. XXIV) verfchoben. Banz unerwähnt, ebenfo hier wie im zweiten 
Teil, bleibt die von £uther in der Schrift De captivitate bab. aufgeftellte Kritik 
an der Fatholifchen Transfubftantiationslehre, d.h. an der Kehre, daß bei der 
Konfefration der Abendmahlselemente nur die afzidentiellen Erfcheinunas- 


1S, Erl. 2. Opp. lat. var. arg. 5, pag. 21—55: Weim. A. VI, S. 501—526. 


Tm 


52 II. Cert der Augsburgifhen Konfeffion mit erPlärenden Sufäßen 


formen von Brot und Wein diefelben bleiben, während die Subjtanz von Brot 
und Wein in die Subftanz des $eibes und Blutes Chrifti verwandelt wird. 
£uther hatte diefer Fatholifchen Kehre die Auffaffung entgegengeftellt, daß Brot 
und Wein an fid) das bleiben, was [ie find, aber bei der Konfefration fo mit dem 
Keibe und Blute Ehrifti verbunden werden, daß dieje dann „in und unter dem 
Brot und Wein“ (Großer Katechismus) genofjen werden. Die lateinifche wie 
die deutjche Kormulierung unferes Artifels paßt zu der Fatholifchen Auffafjung 
ebenjogut wie zu der Kuthers. Wegen des $eijetretens Melanchthons an diejem 
Punfte fanden aud) die Derfaffer der Confutatio feinen Anlaß zum Einfprud 
gegen unfern Artikel. 

Unter den Anderslehrenden, die ausdrüdlich verworfen werden, fónnen aljo 
nicht Dertreter der Fatholifchen Anfchauung verjtanden fein, jondern nur folce, 
welche beim Abendmahl nicht ein wirkliches Dafein, fondern ein jymbolifches 
Abgebildetjein des £eibes und Blutes Chrifti annehmen. Das find erftens Karl- 
ftadt und die ihm anhängenden „Schwarmgeifter“, gegen deren Abendmahlslehre 
£uther feine Schrift „Wider die himmlischen Propheten“, Teil II: „Dom Safra- 
ment“ von 1525?) gerichtet hatte, und zweitens Swingli und Ofolampao, denen 
Kuther feinen „Sermon von dem Saframent des $eibes und Blutes Chriftt, 
wider die Schwarmgeifter“ von 1526?), dann feine Schrift „Daß diefe Worte, 
das ijt mein Keib, nod, feftjtehen“ von 15272) und fein „Dom Abendmahl Ehrifti 
Bekenntnis“ von 1528*) entgegengeftellt hatte. 

Wenn fo, wie es in unferm Artikel gemäß der Anfchauung Zuthers heißt, 
beim Abendmahl Leib und Blut Chrifti „wahrhaftiglih“ — in Apol. IV, 8 54 
und 57 jagt Melanchthon: vere et substantialiter — gegenwärtig find, al[o das 
Genießen von Brot und Wein ein wirkliches Chriftusgenießen ift, fo bedarf es 
feiner bejonderen Angabe über die Heilsbedeutung diefes Saframents. Jene 
Tatjache felbit jagt genug. Denn unter dem $£eib und Blut Chrifti ift dann nicht, 
wie Swingli und Ofolampao lehrten, der gefchöpfliche menfcliche Körper des 
gejchichtlichen ejus auf Erden verftanden, an oeffen Todesleiden die Ehriften 
bei der Abendmahlsfeier erinnert werden follen (val. 1. Kor. 11. 26). Sondern 
gemeint ift der verflärte, ganz von göttlicher Herrlichkeit durchdrungene, all- 
gegenwärtige £eib des im Himmel lebenden Chriftus. So jagt Melanchthon in 
Apol. IV, 8 57 zur Erklärung unferes Artifels: et loquimur de praesentia vivi 
Christi. Und $uther jchreibt: „Es ijt Gott in diefem Sleifch, ein Gottesfleifch, 
ein Geijtfleifdh ifs, es ift in Gott und Gott in ihm; darum ift’s lebendig und 
gibt Keben allen, die es efjen, beide Leib und Seelen?).“ 

Es fehlt in unjerm Artifel ein ausdrüdlicher Hinweis darauf, daß aud 


1) €rf. A. 29, S. 205ff.; IDetm. A. XVIII, S. o2. 

3) Erl7a297 S s281.5 Weim. 2, XIX OS 04821. 

3) E&rl. U. 30, S. 14ff.; Weim. 2I. XXIII, S. eaff. 

AS Erle 2 50, STE emm LE XVIe. 

5) In der Schrift: „Daß diefe Worte Chrifti ‚das tft mein £eib* ufm.", Erl. A. 30, 
S. 125; Weim. A. XXIII, S. 243%. 
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diejes Saframent zur Wedung des Glaubens dienen jolL Das hierüber in 
Schwabader Art. 10 und Marburger Art. 16 Bemerfte hat Melanchthon um- 
geformt zum Art. XIII über die Saframente im allgemeinen. Aber an fpäterer 
Stelle, im zweiten Teil der Confessio Art. XXIV über ote Meffe, jpricht er fid 
über die Wirkung des Abendmahls auf den Glauben jo aus: Christus jubet 
facere in sui memoriam; quare missa instituta est, ut fides in iis, qui utuntur 
sacramento, recordetur, quae beneficia accipiat per Christum et erigat et con- 
soletur pavidam conscientiam. Nam id est meminisse Christi, beneficia memi- - 
nisse ac sentire, quod vere exhibeantur nobis. Der deutfche Gert an diefer Stelle 
jhließt mit den Worten: „Derhalben fordert dies Saframent Glauben und wird 
ohne Glauben vergeblich gebraucht.” Dieje Worte find eine wertvolle Ergänzung 
zu unjerm 2Irtifel. Hier ift ber Hauptgedanke wiedergegeben, den £uther befon- 
ders in jeinem „Sermon von dem neuen Gejtament, d.i. von der heiligen Meffe” 
von 1520 ausgeführt hattet). 

Aber jo beftimmt auch die Bedeutung des Glaubens beim Abendmahl von 
Melanchthon wie von £uther gegenüber der Fatholifchen Lehre von der Wirkjam- 
feit bes Saframents ex opere operato feftgehalten ijt, jo dürfen wir doch nicht 
perfennen, daß bei der Abendmahlsauffaffung, wie fie Luther in feiner fpäteren 
Seit, d.h. von 1525 an, ftarf betonte und wie fie aud) in unferm Artifel vorliegt, 
der eigentlich reformatorifche, nachher in Art. XIII ausgesprochene Gedanke von 
der wejentlichen Swedbeziehung der Saframente auf den Glauben verloren oder 
meniajtens umgebogen ift. Als die erjte und wichtigfte Wirfung des Abend- 
mahls ijt gedacht die bei ungläubigen ebenjo wie bei gläubigen Empfängern [id 
vollziehende Einverleibung des wirklichen himmlifchen Chriftus in fie. Wie über- 
natürlich und wunderbar auch diefer Prozeß fei, jo ijt er jedenfalls in feiner 
geiftig-fubftantiellen Art etwas ganz andersartiges als die pfychologifch ver- 
ftändliche Einwirfung eines verfündigenden Zeichens auf den menfchlichen Geift 
zur Erzeugung und Stärkung des Blaubens?). 

Melanchthon jelbft ift in der Zeit nach 1550 über die Auffaffung £uthers 
vom Abendmahl fchwanfend geworden und hat deshalb in feiner Ausgabe der 
Augsburgifchen Konfeffion von 1540, in der Variata, die Schlußworte unjeres 
Artikels: et improbant secus docentes weggelaffen. Dem übrigen Beftande des 


1) Erl. 21. 27, S. 139ff.; Weim. 2I. VI, S. 355ff. Dal. hier befonders die Worte 
Ctrl. 2L, S. 162; Weim. 2L, S. 373: „Die Meß ift eingefet, Chriftum zu predigen und 
loben, fein £eiben und alle feine Gnade und Wohltat zu preifen, damit wir ihn zu 
lieben, hoffen, glauben bewegt und alfo auf diefelben Wort oder Predigt aud) ein Ieib- 
lid) Seihen, d. t. das Saframent empfahen, auf daß damit unfer Glaub mit göttlichen 
Worten und Zeichen verforgt und befeftigt flarf werde wider alle Sünd, Keiden, Tod 
und Bölle und alles, was wider uns ijt. Und menn die Predigt nit hätt follen fein, 
hätt er die Meß nimmermehr einaefebt." 

*) Wie im Sinne Jefu felbft die Derfündigungsbedeutung des Abendmahls mit 
&medbesiehuna auf den Glauben aufzufaffen tft, habe id) in meiner „Xehre Jefu“?, 
1901, S. 561ff. und in meinem ,Syftem der chriftlihen £ehre"?, 1920, S. 462ff. zu 


zeigen gejuct. 
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Artikels hat er hier die Saflung gegeben: De coena domini docent, quod cum 
pane et vino vere exhibeantur corpus et sanguis Christi vescentibus in coena 
domini. Durch bie Worte cum pane et vino ijt die Abweichung von der Fatho- 


lifhen Transfubftantiationslehre deutlich hervorgehoben. 


Der XI. Artikel 
[Bon der Beichte] 


Don der Beichte wird aljo gelehrt, 
dag man in der Kirche privatam ab- 
solutionem erhalten und nicht fallen 
lafjen foll, wiewohl in der Beichte nicht 
not ijt, alle Mifjetat und Sünde zu er- 
zählen, dieweil doch jolches nicht mög- 
lich ijt, wie im 18. [19.] Pfalm fteht: 


XI. [De confessione] 


De confessione docent, quod abso- 
lutio privata in ecclesiis retinenda 
sit, quamquam in confessione non 
sit necessaria omnium delictorum 
enumeratio. Est enim impossibilis 
iuxta psalmum: Delicta quis intel- 
ligit? 


Dertennet ote mijpyetat?» 


Hu Artikel XI 


Die Beichte, von der diejer Artikel handelt, ift nicht das in liturgifcher Form 
gejprochene Sündenbetenntnis einer chriftlichen Gemeinde mit der ihm folgen- 
den HSuficherung der allgemeinen Dergebungsgnade Gottes durch den Geiftlichen, 
fondern die Privatbeichte des Einzelnen vor dem dann die Privatabfolution 
erteilenden Beiftlichen. In der Fatholifchen Kirche hatte fid) während des Mit- 
telalters allmählich entwidelt und war auf dem vierten Sateranfonail von 1215 
zu firchlicher San£ftionierung gefommen die Bufordnung, daß jeder Chrift, nadı- 
dem er in die „Unterfcheidungsjahre” gefommen, meniajtens einmal im Jahre 
vor dem ihm zuftändigen Priefter die ihm bewußten Sünden beichten foll, 
worauf ihm der Priefter die 2Ibjolution zufpricht und die notwendige Satis- 
faftion auferlegt. Wegen feiner großen feelforgerlichen und Firchlichen Bedeu- 
tung war diefer 2Ift der privaten Beichte und Abfolution als sacramentum 
poenitentiae mit in die Zahl der Fatholifchen Saframente eingereiht, obgleich 
bei ihm feine materia von folcher Art, wie bei den anderen Saframenten (mit 
Ausnahme des Saframents der Ehe), vorliegt. 

Dag Melandthon in unferer Augsburgifchen Xonfejfton die Privatbeichte 
mit zu den Saframenten gerechnet hat, geht daraus hervor, daß er gleich nad 
den 2Irtifeln über die Taufe und das Abendmahl zuerft über die Beichte 
und die Buße [dreibt und dann er[t über den Gebrauch der Saframente 
im allgemeinen. Er jagt es aber auch ausdrüdlich in Apol. VII, 8 4. Er folgt 
hierin dem, was $utbher am Anfang feiner Schrift De captivitate babylonica 
ausgejprochen hatte, daß es drei Saframente gebe: baptismus, poenitentia, 
panis). Am Schluffe derjelben Schrift hatte $utber allerdings gefchrieben, daß 
die Beichte eigentlich nicht mit zu den Saframenten gehöre, weil ihr ein ficht- 


1) S, Erl. A. Opp. var. arg. 5, pag. 215 Weim. 4. VI, S. 501. 
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bares Heichen und göttliche Einjegung fehle). Weil Melanchthon feine wefent- 
liche Derjchiedenheit zwijchen Wortverfündigung und faframentaler Zeichen- 
verfündigung gelten ließ (j. nachher zu Art. XIII), fand er es nicht bedenklich, 
in unjerer Confessio an der mit der Fatholifchen Überlieferung übereinftimmen- 
den Surechnung zu den Saframenten fejtzuhalten. 

Luthers Reformationswer? hatte in feinem Kernpunft das Fatholifche Buß- 
jaframent betroffen. Wie der Ablaghandel, an dem die Reformation ent[prang, 
zu diefem Saframent in Beziehung ftand, fo richtete fid) auch die reformatorifche 
Sentrallehre von der Glaubensrechtfertigung hauptfählich gegen die in die 
Fatholifche Lehre und Praris des Bußfatraments eingefchlichene Derfiümme- 
rung des rechten Evangeliums. Aber burd) die fcharfe Kritif Luthers gegen 
die Fatholifche Ausgeftaltung der Buße war nicht ausgefchlofjen ein Derftändnis 
für den hohen Wert, den eine private Ausfprache des einzelnen Chriften über 
begangene Sünden mit feinem Seelforger haben fann. £uther hatte in feiner 
Schrift De captivitate babylonica deutlichjt ausgesprochen, daß ihm die Privat- 
beichte jehr lieb fei und er ihre Beibehaltung in der Kirche durchaus wünjce. 
Denn in ihr jei die jchönfte Gelegenheit dazu gegeben, dem durch die Sünde 
angefochtenen Gewiflen des Bruders den Troft des Evangeliums von der Der- 
gebungsgnade zu bringen?). Deshalb heißt es nun auch in unjerm Artikel über 
die Privatbeichte, daß man fie „nicht fallen Iajfen foll". Aber erjtens wird in 
Abweichung von der Fatholifhen Bußordnung feine beftimmte Zeitregel für 
die Beichte genannt, jo daß dem Einzelnen die Entjcheidung überlaffen bleibt, 
ob und wie oft er fid) folcher Beichte vor dem Beiftlichen bedürftig fühlt. Und 
zweitens wird bei der ungezwungen übernommenen Beichte feine vollftändige 
Aufzählung aller dem Beichtenden bewußten Sünden verlangt, weil fie bei einer 
tiefen 2Iuffaffung der Sünde bod) nicht möglich ift. Aus der für die Fatholifche 
Kirche gültigen obligatorifchen Beichte ijt alfo für die evangelifchen &hrijten 
eine fafultative, freie geworden (vgl. Schwabaher Art. jj und Marburger 
Art. 11). Solhe Abwandlung war notwendig, weil nach evangelifcher Über- 
zeugung das, was den eigentlihen med der Beichte bildet, die Siündenver- 
gebung Gottes, an eine Bedingung rein geiftiger Art gebunden ijt, die aud 
ohne äußere firchliche Beichte da fein fann. Don diefer notwendigen inneren 
Bedingung wird im folgenden Artikel gehandelt. 


Der XII. Artikel XII. [De poenitentia] 
IBon ber 931150] 
Don der Buße wird gelehrt, daß die, De poenitentia docent, quod lapsis 


fo nad) der Taufe gefündigt haben, all- post baptismum contingere possit 
zeit, jo fie zur Buße fommen, Derge- remissio peccatorum quocunque tem- 
bung der Sünden erlangen, und ihnen — pore, cum convertuntur, et quod ec- 


2 El, A. a. a, ©. pag. 112; Weim. A, VI, S. 522. 
2) rl. A. a. a. ©. pag. 82; Weim. A. VI, S. 546. Dal. aud) £uthers nachträglichen 
Sufaß zu feinem: „Dom Abendmahl Chrifti Bekenntnis“, Weim. A. XXVL, 5 507. 
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die Abjolution von der Kirche nicht 
[oll geweigert werden. Nun ijt wahre 
rechte Buße eigentlich nichts anderes 
denn Reue und $eio oder Schreden 
haben über die Sünde und ood) da= 
neben glauben an das Evangelium und 
Abfolution, daß die Sünde vergeben 
und durch Chriftum Gnade erworben 
fei, welcher Glaube das Herz wieder- 
um tröftet und zufrieden madt. Dar- 
nad) foll auch Befjerung folgen, und 
af man von Sünden lafje; denn dies 
follen die Srüchte der Buße fein, wie 
Sohannes jpricht Matth.3.: Wirfet 
ventiaarrenersrüdhte oet 
Buße. 

Éjie werden verworfen die, jo lehren, 
daß diejenigen, fo einft find fromm 
worden, nicht wieder fallen mögen. 


Es werden aud) verdammt die 2to- 
vatiani, welche die Abfolution denen, 
[o nad der Taufe gefündigt hatten, 
weigerten. 

Auc werden die verworfen, jo nicht 
lehren, daß man dur den Glauben 
Dergebung der Sünde erlange, jonoern 
durch unfer Genuatun. 


clesia talibus redeuntibus ad poeni- 
tentiam debeat absolutionem imper- 
tiri. Constat autem poenitentia pro- 
prie his duabus partibus: altera est 
contritio seu terrores incussi con- 
scientiae agnito peccato, altera est 
fides, quae concipitur ex evangelio 
seu absolutione et credit propter 
Christum remitti peccata et conso- 
latur conscientiam et ex terroribus 
liberat. Deinde sequi debent bona 
opera, quae sunt fructus poenitentiae. 


Damnant Anabaptistas, qui negant 
semel iustificatos posse amittere Spi- 
ritum Sanctum; item, qui conten- 
dunt, quibusdam tantam perfectionem 
in hac vita contingere, ut peccare 
non possint. 

Damnantur et Novatiani, qui nole- 
bant absolvere lapsos, post baptis- 
mum redeuntes ad poenitentiam. 


Reiiciuntur et isti, qui non docent 
remissionem peccatorem per fidem 
contingere, sed iubent nos mereri 
gratiam per satisfactiones nostras. 


ucslrbpbepo 


Der erfte Sat; oiejes Artikels fcheint nur Zuftimmung zu der dem fatho- 
lifdjen Bußfaframent zugrunde liegenden Anjchauung auszufprechen, daß es 
für die lapsi post baptismum, 0. h. für die Chriften, die nach der Taufe wieder 
in jchwere Sünde verfallen und dadurch bes Heilsftandes verluftig gegangen 
find, doch immer aufs neue möglich bleibt, durch rechte Buße Sündenvergebung 
und ebendamit Wiederaufnahme in den Zuftand der Taufgnade zu erlangen. 
Dieje mit der Fatholifchen übereinftimmende Anfchauung wird nachher in Ge- 
genjatz geftellt 3uerjt zu der von den Anabaptiften vertretenen Meinung, daß 
der von rechten Chriften einmal gewonnene wahrhafte Heilsftand ein fo durd 
IDirfungen des heiligen Geiftes bedingtes unverlierbares Gut fei, daß diefe 
Chriften dann nie wieder in [dere Derfündigung verfallen fónnen, aljo aud 
feiner neuen Buße bedürftig werden. Und zweitens wird in Einklang mit 
der Fatholifchen €ehre abgewiejen das Urteil der einftigen Novatianer, daß es 
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für die einmal aus der Taufgnade gefallenen Menfchen aud) bei tieffter Reue 
feine Zurüdführung in den Heilsftand gebe. 

Aber trot; diejer, auch von den Derfaffern der Confutatio bemerften Über- 
einjtimmung mit der Fatholifchen Anfchauung ift in der Saffung des erften 
Sages unjers Artifels doc der wichtige Unterfchied ber evangelifchen Kehre 
von der Fatholifchen Bußlehre vorbehalten, der auch im voranftehenden Artikel 
über die Beichte vorliegt: die Buße, deren die Chriften immer wieder bedürfen, 
wird nicht ebenjo, wie es für die Fatholifche Lehre gilt, zu einem notwendig 
firchlichen, d. b. vor und von dem Firchlichen Amtsträger zu vollziehenden Akte 
gejtempelt. Es wird zwar der Kirche die Pflicht zugewiefen, den zur Beichte 
fommenden Bußfertigen die Abjolution zuzufprechen, aber nicht wird den Buß- 
fertigen die unbedingte Forderung geftellt, fid) für die Siündenvergebung an die 
Dermittlung der Kirche zu wenden. Statt der Worte: et quod ecclesia talibus 
redeuntibus ad poenitentiam absolutionem impertiridebeat, müßte es im 
Sinne der Fatholifchen $ehre heißen: et quod pro peccatis mortalibus nonnisi 
ecclesia absolutionem impertiri possit. Wenn die Buße aud) in anderer 
óorm als in der eines firdjlidjen Attes vor dem Priefter möglich ijt, jo hat 
fie einen viel weiteren Sinn als nad) Fatholifcher Zehre. 

Daß dies nicht eine Derflachung, fondern eine Dertiefung der Buße bedeutet, 
bei der allein fie dem Sinne des chriftlichen Evangeliums recht entjpricht, das 
wird in den mittleren Sáten unjeres Artikels ausgejprochen. Nach Fatholifcher 
Sebre gehören zur Buße auf feiten des Bußfertigen: contritio, confessio und 
satisfactio. Alle diefe Glieder der Buße fónnen eine innerliche IDejensjeite 
haben, müffen aber auch eine äußerliche haben und auf diefe lettere wird in 
der Bußpraris der größte Nachdrud gelegt. Die contritio muß fid in dem Ein- 
tritt in den Beichtftuhl des Priefters betätigen; die confessio muß in dem mind- 
lichen Befenntnis vor dem Priefter und die satisfactio in der Ausführung der 
von ihm auferleaten £eiftungen beftehen. Statt diefer drei Glieder der fatho- 
lifhen Buße werden als zur evangelifchen Buße gehörig die zwei hingeftellt: 
contritio und fides. Die contritio wird bezeichnet (im lateinifchen Terte bejfer 
als im deutfchen) als „dem Gewiffen eingejagte Schreden bei Erkenntnis der 
Sünde”, d. h. als empfundener Schmerz und Drud des Gewiffens, wenn das 
Gewollte und GBetane als Derlegung der Pflichten gegen Gott erfannt wird. 
Die confessio vor dem Firchlichen Amtsträger ift fchon im vorigen Artikel als 
nicht obligatorifch hingeftellt. Statt der satisfactio aber, welcher die Meinung 
zugrunde liegt, daß der Sünder Bott gegenüber einen irgendwie rechtsordnungs- 
mäßigen Entgelt für begangene Schuld leiften müffe und fónne, tritt die fides 
ein gemäß der evangelifchen Überzeugung, daß der Menfch Gott gegenüber von 
fich aus feinerlei Derdienft erwerben oder Entgelt leiften fann, daß er aber um 
Chrifti willen die Gnade der Siündenvergebung von Gott empfängt, wenn er 
fie nur im Glauben erbittet. Bier ift der reformatorifche Zentralgedanfe wieder 
ebenjo deutlich ausgefprochen, mie vorher in Art. IV (f. Melancdthons Erklä- 
rung zu unferm Artikel in Apol. V, $8 1—45). Um auch hier den Einwand 
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abzuwehren, daß bei jolcher Bedingung für die Sündenvergebung ohne Korde- 
rung genugtuender Werke der Sünder zum Beharren in feiner Sünde verleitet 
werde, wird noch hinzugefügt, daß der bezeichneten glaubensvollen Buße aute 
Werte als „Srücte” folgen müfjen. Das Wejen des Glaubens ijt in jo fejter 
Beziehung zur ethifchen Willensrichtung ftehend gedacht, daß mit pjychologischer 
Notwendigkeit ein gutes Handeln aus ihm entjpringt (j. oben zu Art. VI). 

Hieraus ergibt fich auch das Derhältnis der contritio zur fides. Die Neben- 
 einanberftelluna diejer beiden Begriffe als 3ujammen zur Bedingung der Siin- 
denvergebung gehörig darf nicht als in Widerfpruch dazu ftehend verjtanden 
werden, daß in Art. IV der Glaube allein als Bedingung für die gnadenmäßige 
Rechtfertigung hingeftellt if. Contritio fann verjchieden begründet und ent- 
widelt fein. Sie fann entjtehen ohne fides, wenn der unter der Gejetesprediat 
ftehende Menjch Leid fühlt wegen feiner Übertretung des Gejeges Gottes und 
Schreden vor der drohenden Strafe Gottes. Unfer Artikel will jagen, daß eine 
folche contritio für fid) allein dem Sünder nod) nicht die Dergebungsgnade Got- 
tes bringt. Sie muß ergänzt werden durch die mit der Predigt des Evangeliums 
zu wedende fides, d. i. durch das vertrauensvolle Erftreben der Gnade Gottes. 
Aber durch diefen Glauben wird die Reue nicht aufgehoben, jo dag weiterhin 
Predigt des Geje5es und Predigt des Evangeliums abwehjeln müßten, um 
beides, rechte contritio und rechte fides, nacheinander zu ermeden. Sondern 
durch den vom chriftlichen Evangelium gewedten Glauben fann die Erfenntnis 
des Menjchen von der Derfehrtheit feines bisherigen Wandels und die Neue 
über feine darin begangene Schuld gegen Gott nur vertieft werden. Der Glaube, 
der ein Derlangen nad, der von (Gott aus Gnade zu fchenfenden Gottestind- 
[daft in fid) fchließt, bedeutet durch fid) felbjt eine prinzipielle Abkehr von 
jeder andersartigen, dem Heilswillen Gottes entgegenftehenden Willensrichtung. 
Darum bedarf es für den Chrijten, der unter dem Einfluß des chriftlichen Evan- 
geliums von der Gnade Gottes fteht, nicht noch einer danebenlaufenden Predigt 
des Gejeges, damit er zu rechter Reue über feine Sünden fomme. Sondern 
je tiefer fein Glaube an die höchfte Art und den höchiten Swed der Daterliebe 
Gottes ijt, dejto ftárfer muß die Neue über jein von Gottes Willen abgewichenes 
Derhalten werden. So hat $£uther das Derhältnis der contritio zur fides auf- 
gefaßt, wenn er fchreibt: Proinde fides ante omnia docenda et provocanda 
est, fide autem obtenta contritio et consolatio inevitabili sequela sua sponte 
venient!) Dal. Melanchthons Worte Apol. V, 8 29: haec contritio ita fit, 
quando verbo Dei arguuntur peccata, quia haec est summa praedicationis 
evangelii, arguere peccata et offerre remissionem peccatorum et justitiam 
propter Christum et Spiritum Sanctum, et vitam aeternam, et ut renati bene- 
faciamus. 


!) De captivitate babyl. (r[. A. Opp. var. arg. 5, pag. 80; Weim. X. VI, S. 545. 
£uther hat fid) freilich fpáter nicht immer ebenfo ausgejprochen. Dal. feine eigene Aus: 
fage über den IDedyfel feiner £ebrmetfe über die Buße in feiner dritten Disputatton gegen 
die Antinomer vom Jahre 1558, bei p. Drews, Disputattonen Kuthers, 1895, S. 477 ff. 
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Ger XIII. Artikel 


| [830m Gebrauch der Gahramente] 


Dom Brauch der Saframente wird 
gelehrt, daß die Saframente einaejebt 
find nicht allein darum, daß fie Zeichen 
jeien, dabei man äußerlich die Chriften 
fennen möge, jondern daß es Zeichen 
und Heugnis jeien göttlichen Willens 
gegen uns, unjeren Glauben dadurd 
zu ermeden und zu ftärfen, derhalben 
fie aud) Glauben fordern und dann 
recht gebraucht werden, jo man fie im 
Glauben empfähet und den Glauben 


XIII. [De usu sacramentorum] 


De usu sacramentorum docent, 
quod sacramenta instituta sint, non 
modo ut sint notae professionis inter 
homines, sed magis ut sint signa et 
testimonia voluntatis Dei erga nos, 
ad excitandam et confirmandam fidem 
in his, qui utuntur, proposita. Itaque 
utendum est sacramentis ita, ut fides 
accedat, quae credat promissionibus, 
quae per sacramenta exhibentur et 
ostenduntur. 


oaburd) ftärket. 


Hu Artifel XIII 

Die an den Anfang geje5te Gurüdweijung der Auffafjung, daß die Safra- 
mente nur „Heichen feien, dabei man äußerlich die Chriften fennen möge”, ift 
gerichtet gegen Hwingli und jeine Anhänger, bei denen aud) £uther eine jolche 
Auffafjung gerügt hatte). Der Hauptgedanfe Swinglis ijt mit diefem Dorwurf 
nicht getroffen. 

In dem dann pofitio über den HSwed der Saframente Gefagten: „daß es 
Seichen und Heugnis jeien göttlichen Willens gegen uns, unjeren Glauben da= 
durch zu ermeden und zu ftärfen“, ift flar wiedergegeben der reformatorijche 
Grunbgebanfe Kuthers über die Saframente in feiner Schrift: De captivitate 
babylonica ecclesiae praeludium von 1520, befonders in dem Abjchnitt de bap- 
tismo. Da fchreibt £uther: omnia sacramenta ad fidem alendam sunt instituta?). 
€benjo hatte Melandhthon in feinen Loci communes von 1521, im Abjchnitt 
de signis, ausgeführt, die Saframente follten als Heichen und Siegel des gött- 
lihen Gnadenwillens nichts Weiteres wirken, als dem Empfänger die Derfiche- 
rung geben, daß auch ihm der im Evangelium verfündigte Gnadenwille Gottes 
gelte?), Diefe Auffaffung der Saframente als verftändlicher Mittel der Der- 
kündigung von dem, mas im Bewußtfein der Menfchen rechtes Dertrauen auf 
die Gnade Gottes weden foll, bedeutete einen prinzipiellen Bruch mit der iiber: 
lieferten Fatholifchen, einft aus dem helleniftifch-orientalifchen Myfterientult in 
die chriftliche Kirche eingedrungenen Anjchauung, daß die Satramente geheim- 
nisvolle Mittel feien, um unter der Hülle finnenfälliger Materie dem Empfänger 
ein überweltliches höheres Wefen und Leben zuzuführen. Daß Melanchthon in 
unferm Artikel den reformatorifchen Grundgedanken fo deutlich ausgejprohen 
hat, müffen wir ihm um fo mehr danken, als Kuther felbft allmählich jowohl 

1) Dal. £uthers Schrift: „Daf diefe Worte ‚Das ijt mein Keib ufw.‘“, CI. A. 30, 
S.20.u. 142; Weim. 2I, XXIII, S. 71 n. 269. 

2) Erl. A. Opp. lat. var. arg. 5, pag. 59; Weim. A. VI, S. 529. 

3) $, in der Ausgabe der Loci comm. von Plitt«Kolde, *1890, S. 255. 
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mit Bezug auf die Kindertaufe als aud) mit Bezug auf das Abendmahl von 
jenem Grundgedanfen abgerüdt mar. Die Überzeugung von dem prinzipiellen 
Richtigfein desjelben war bei Melanchthon feft geblieben. 

Bei der Befprechung unferes Artifels in Apol. VII hat Melanchthon treff- 
lid) angegeben, wie fid) beim Saframent das fichtbare Heichen zum gejprochenen 
Wort verhält. Er fchreibt ($ 5): Et corda simul per verbum et ritum movet 
Deus, ut credant et concipiant fidem, sicut ait Paulus (Rom. 10. 17): Fides 
ex auditu est. Sicut autem verbum incurrit in aures, ut feriat corda, ita ritus 
ipse incurrit in oculos, ut moveat corda. Idem effectus est verbi et ritus, 
sicut praeclare dictum est ab Augustino, sacramentum esse verbum visibile, 
quia ritus oculis accipitur, et est quasi pictura verbi, idem significans quod 
verbum. Quare idem est utriusque effectus. Das mit fichtbarem Stoff in einer 
fihtbaren Handlung gegebene Zeichen hat nicht eine minder geiftige Art und 
geringere Einwirkung auf den Beift als das gejprochene Wort, fondern geht auf 
ganz analogem finnenfälligen Wege durch das Auge an den Geift, wie das ae- 
jprochene Wort als Schall durch das Ohr. Hier wie dort ijt das Wejentliche 
die Zuführung von Gedanken an den Geift, um Erkenntniffe, Gefühle, Strebun- 
gen und Entjchlüffe in ihm zu erzeugen. Darum fann aud) bei den Saframenten 
der fichtbare Ritus diefelben Wirkungen haben, welche eine einfache Wortver- 
fündigung hat. Nicht geht vom fichtbaren Ritus eine geheimnisvolle, unficht- 
bare Gnabenmirfung aus, während nur die begleitenden Worte fid) an den be- 
mwußten Sinn des Empfängers wenden follten, um bei ihm Glauben, fpeziell 
den Glauben an die wunderbare Wirkung des Ritus, zu weden. Sondern der 
fihtbare Ritus foll felbjt eine Art von Derfindigung fein, die Glauben wedt, 
und die ihn begleitenden Worte follen zu diefem Derfündiaungszwed mit ihm 
zufammenmirten. Sie follen die Bedeutung des fichtbaren Zeichens durch Hin- 
weis auf feine urjprüngliche Einführung verftändlich machen. Denn es handelt 
fid bei chriftlihen Saframenten um folche Heichen, welche auf den gefchicht- 
lichen Beginn des Chriftentums zurüdgehen und damals unter befonderen Der- 
hältniffen ihren befonderen Sinn befommen hatten. 

Aus dem feftgeftellten Swede der Saframente wird in unjerm Artifel eine 
Kolgerung gezogen mit Bezug auf ihren „Gebrauch“, o. i. auf ihre praftifche 
Ausführung. Diefe foll dem Hwede der Glaubenserwedung recht entjprechen. 
Dieje Regel ailt doch nicht nur für die Empfänger der Saframente, die nicht 
meinen follen, durch ein glaubenslofes, bloß paffives Annehmen der Saframente 
Beilswirfungen von ihnen zu befommen; fondern fie gilt aud), und zwar in 
erfter $inie, für die Spender der Saframente, die Firchlichen Amtsträger, welche 
die Saframente jo verrichten follen, daß ihre auf den Glauben der Empfänger 
abzielende Derfünoigung recht verftändlich und eindrudsvoll herausfommt. 
Wenn die vom firlichen Amtsträger zu fprechenden Worte beim Saframent 
nicht im Fatholifchen Sinne als vorgefchriebene forma des Saframents dazu 
mirfen jollen, daß die materia des Saframents ihre wunderbare übernatürliche 
Gnadenbedeutung und -Fraft gewinnt, fondern wenn fie zur Derftändlihmachung 
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der im faframentalen Ritus enthaltenen, glaubenwedenden Derfündigung dienen 
jollen — wie wichtig it dann, daß die beim Saframent gebrauchte Sprache 
nicht eine den Saframentsempfängern unverftändliche Sremdfprahe fein darf! 
Wie wichtig aud), daß die Fompendiarifche Kürze des fichtbaren Zeichens und 
der begleitenden Worte je nach Bedarf durch eine vorangegangene Auslegung 
und Belehrung verftändlich gemacht wird. 

Der oben gegebene Tert unjeres Artitels hat in Melanchthons editio prin- 
ceps, die in das lutherifche Konforoienbud) aufgenommen ijt, noch folgenden 
Sujat befommen: 


Damnant igitur illos, qui docent, 
quod sacramenta ex opere operato 
justificent, nec docent fidem requiri in 
usu sacramentorum, quae credat re- 
mitti peccata. 


Darum werden diejenigen verwor=- 
fen, jo lehren, die Saframente machen 
gerecht ex opere operato, ohne ®Blau- 
ben, und lehren nicht, daß Ddiefer 
Glaube dazu getan foll werden, daß 
da Dergebung der Sünde angeboten 
werde, melde durch Glauben, nicht 
durchs Werf erlanat wird. 

Aber diejer Zufat fehlt in den früheften handichriftlichen Terten, und daß 
er nicht zum urfprünglichen Terte gehört hat, wird auch dadurch bezeugt, daß 
die Confutatio gegen die in ihm ausgesprochene Derwerfung der Sere vom Wirf- 
jamjein der Saframente ex opere operato feine Einwendung erhebt. 


Ger XIV. Artikel 
[om Stirc)enregiment] 


Dom Kirchenregiment wird gelehrt, De 


XIV. [De ordine ecclesiastico] 


ordine ecclesiastico docent, 


daß niemand in der Kirche ohne or- 
dentlichen Beruf öffentlich lehren oder 
predigen oder Saframente reichen foll. 


quod nemo debeat in ecclesia publice 
docere aut sacramenta administrare 
nisi rite vocatus. 


OM OUPLEPOTATNI 


In diefem Artikel tritt das $eijetreten Melanchthons recht hervor. Es ijt 
fchade, daß in unjerer evangelifchen Befenntnisjchrift da, wo vom Firchlichen 
ordo gefprohen wird, ganz unausgefprochen bleibt der große reformatorifche 
Gedanke, mit dem £uther in feiner Schrift „An den chriftlichen Adel deutjcher 
Nation” von 1520 „die erfte Mauer der Romaniften” umaeftürzt hatte: daß es 
einen mit bejonderen Weihen ausgeftatteten „geiftlichen Stand“, wie ihn die 
Romaniften in Papft, Bifchöfen und Prieftern zu haben vermeinen, nicht gibt, 
weil alle Chriften durch die Taufe gleichmäßig zu „Prieftern“ geweiht und aeift 
lichen Standes find. Durch die Jdee des allgemeinen Driejtertums war freilich 
für $utber nicht aufgehoben die Erfenntnis, daß Chriften, wo fie fid als viele 
zu gottesdienftlicher Gemeinschaft zufammenfchliegen, immer amtlicher Organe 
für die Predigt und ordnungsmäßige Derwaltung der Saframente bedürfen. 
Aber Suther hatte aus dem allgemeinen Prieftertum der Chriften die Kolgerung 
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gezogen, daß zu jolhem Firchlichen Amt von einer Chriftengemeinde je nad) Um- 
ftänden die tauglich fcheinenden Perjonen frei gewählt werden fónnen, ohne 
daß es dazu einer bifchöflichen Weihung bedarf. Eben dies aber bedeutete einen 
Bruch mit der Fatholifchen Kirchenordnung, die feft gegründet ift auf dem 2Iriom 
von der nur in den Bifchöfen legitim fortgepflanzten apoftolifchen Weihe, ohne 
welche es feine wirklichen. Saframente geben fónne. 

Im Torgauer Artifel VII „von der Weihe“ war auf das Dorhandenfein 
von Streitigkeiten über den Dunft der Ordination Bezug genommen und der 
Wunfch nad) friedlicher Beilegung diefes Streits, wenn die Bifchöfe etwas nady- 
geben wollten, ausgedrüdt. ^n unferm Artikel aber ift die vorhandene Differenz 
verfleidet durch den verfchieden deutbaren Ausdruf: rite. Nur ein rite vocatus, 
einer mit „ordentlihem Beruf”, dürfe die öffentliche Predigt und die Safra- 
mentsdarreihung in der Kirche verrichten. In Augsburg fonnten der Xaijer 
und die Fatholifchen Stände und Theologen (vgl. die Confutatio Zu unjerm 
Artikel) unter einer rite gefchehenen Berufung nichts anderes verftehen als die 
bis dahin allgemein gültig gewejene Fatholifch-bifchöfliche Ordination. Die 
Evangelifchen aber fonnten damals und weiterhin in unjerm Artifel die Be- 
rechtigung zu verfchiedener Art von Ordination, wenn diejelbe nur überhaupt 
nad) einer feftgefesten Orönung gefchah, ausgefprochen finden. Ausgefchloffen 
war dann nur das willfürliche Übernehmen firdjlider Amtshandlungen von 
Schwarmgeiftern und anderen „Unberufenen“. 


{Der XV. Artikel 
[Bon Stirc)enorónungen] 


Don Kirchenordnungen, von Hien- 
fchen gemadt, lehrt man diejenigen 
halten, jo ohne Sünde mögen gehalten 
werden und zu Frieden und guter Oro- 
nung in der Kirche dienen, als aemijfe 
‚Seier, Seite und dergleichen. Doch ae- 
fchieht Unterricht dabei, bag man die 
Gewiffen nicht damit befchweren foll, 
als fei fold) Ding nötig zur Seliafeit. 
Darüber wird gelehrt, daß alle Sagun- 
gen und Traditionen, von Menfchen 
dazu gemacht, bag man oaburd) Gott 
verjöhne und Gnade verdiene, dem 
Evangelio und der Sehre vom Glauben 
an Chriftum entgegen find; derhalben 
find Kloftergelübde und andere Tradi- 
tionen von Unterfchied ber Speife, 
der Tage 2c. dadurch man vermeint, 
Gnade zu verdienen und für die Sünde 
genug zu tun, untüchtig und wider das 
Evangelium. 


XV. [De ritibus ecclesiasticis] 


De ritibus ecclesiasticis docent, 
quod ritus illi servandi sint, qui sine 
peccato servari possunt et prosunt 
ad tranquillitatem et bonum ordinem 
in ecclesia, sicut certae feriae, festa 
et similia, 

De talibus rebus tamen admonen- 
tur homines, ne conscientiae oneren- 
tur, tamquam talis cultus ad salutem 
necessarius sit. 

Admonentur etiam, quod  tradi- 
tiones humanae, institutae ad placan- 
dum Deum, ad promerendam gratiam 
et ad satisfaciendum pro peccatis, 
adversentur evangelio et doctrinae 
fidei. Ouare vota et traditiones de 
cibis et diebus etc., institutae ad pro-- 
merendam gratiam et satisfaciendum 
pro peccatis, inutiles sint et contra 
evangelium. 
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Hu Artifel XV 

Die hier und im folgenden 2Irtifel XVI gegebenen Urteile darüber, wie fid 
die Evangelijchen zu den äußeren Firchlichen und weltlichen Ordnungen ftellen, 
ftehen jchon in näcjter Beziehung zu dem, was im zweiten Teil der Augsbur- 
gijchen Konfeffion über die von den Evangelifchen abgeftellten „Mißbräuche“ 
gejagt werden foll. Bier im erften Teil werden zunächft die allgemeinen Grund- 
fäe aufgeftellt, von denen die Evangelijchen bei ihrer nachher zu befprechenden 
Kritik der „Migbräuche“ geleitet find. 

Die ritus ecclesiastici, von denen Artifel XV fpricht, im deutjchen Gert: 
„Kirchen-Brönungen, von Menjchen gemacht”, find im Unterfchied von den Sa- 
framenten als von Gott verordneten Riten die von der firchlichen Obrigkeit ver- 
fügten Kultusordnungen und andere zur Srömmigkeit gerechnete äußere Ge- 
bräuche. Hit Bezug auf den überlieferten Beftand diefer Riten wird ausgefagt, 
dag von den Evangelifchen diejenigen Riten beibehalten werden, „jo ohne Sünde 
mögen gehalten werden und zu Srieden und guter Oroónung in der Kirche 
dienen“. Diejem Urteil liegt zugrunde die im großen und ganzen fonferpative 
Tendenz £uthers bei jeinem Neformationswer? im Gegenjat zu der revolutio- 
nären Art der anabaptiftifchen Reformer, welche auch an dem Außern des Kir- 
deniebens möglichft nur das beftehen lafjen wollten, mas fid) direft aus der 
Bibel begründen lieg. Kür die in Luthers Richtung gehenden Evangelifchen 
follen wegfallen fold)e Firhlichen Gebräuche, welche in Widerfpruch zu deut- 
lichen Sorderungen des Evangeliums ftehend nur „mit Sünde“ beobachtet wer- 
den fónnten (vgl. in den Torgauer Artikeln die Anfanasfäge von Art. II 
und III). Zu diejer negativen Bedinaung aber, daß das Beibehaltene nichts 
Schlechtes, dem Willen Gottes Widerfprechendes fein darf, wird mit Recht nod 
hinzugefügt die pofttive Bedingung, daß es dem mede des Sriedens und der 
Qronung in der Kirche dienen foll. In dem aus criftlicher Kiebesgefinnung 
fliegenden Interefje für den firhlichen Gemeinfchaftszwed muß immer der ent- 
fcheidende Beftimmunasarund für die Bewahrung oder Deränderung der über- 
lieferten äußeren Sormen und Ordnungen des Kirchenlebens liegen. 

Don der berechtigten Achtung vor den dem Gemeinfchaftszwede dienlichen 
äußeren firchlichen Sormen und Ordnungen foll rum aber deutlichft unterjchie- 
den werden eine religiöfe Überfhäßung äußerer firchlicher Akte, als wären fie 
etwas aud) für die Bemeinfchaft mit Gott an fid Notwendiges und Fäme ihnen 
irgendwelche meritorifche oder fatisfaftorifche Bedeutung für die Erlangung der 
Beilsgnade Gottes zu. Die Derfebrtheit folher Auffaffung mußte in unferm 
Artikel (tar? betont werden, weil in der Fatholifchen Kirche gemiffe fultifche und 
asketifche Seiftunaen äußerer Art einerfeits im 23uffaframent als notwendige 
Satisfattionsleiftungen auferlegt werden, andrerfeits als befonders verdienft- 
liche, ja auch über die notwendige Pflicht hinausgehende überfchüffige gute Werte 
gerühmt werden. Diefe Fatholifche Wertfchägung äußerer Firchlicher $eijtungen 
ift unvereinbar mit der aus dem chriftlichen Evanaelium gefchöpften Gemifheit 
von der nur durch Glauben zu erlangenden Gnade Gottes. 
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Der XVI. Artikel 
[Bon der Polizei und weltlichen 
Regiment] 


Don Polizei und weltlichem Xeai- 
ment wird gelehrt, daß alle Obrigkeit 
in der Welt und geordnete Regimente 
und Geje5e gute Ordnung, von Gott 
gejchaffen und eingefett find, und daß 
Chriften mögen in Obrigfeit-, Sürjten- 
und Richter-Amt ohne Sünde fein, 
nad, Paiferlichen und anderen üblichen 
Rechten Urteil und Necht jprecen, 
übeltäter mit dem Schwerte ftrafen, 
rechte Kriege führen, ftreiten, faufen 
und verfaufen, aufgelegte Eide tun, 
Eigenes haben, ehelich jein 2c. 

Hie werden verdammt die Wieder- 
täufer, fo lehren, daß der obangezeig- 
ten feines chriftlich fet. 

Auch werden diejenigen verdammt, 
fo lehren, daß chriftliche Dollfommen- 
heit fet, Haus und Hof, Weib und Kind 
leiblich verlaffen und fid) der vorbe- 
rührten Stüde äußern; jo doch das 
allein rechte Dollfommenheit tjt, rechte 
Surcht Bottes und rechter Glaube an 
Gott. Denn das Evangelium lehrt nicht 
ein äußerlich, zeitlich, jondern ein in- 
nerlich, ewig Wefen und Gerechtigkeit 
des Herzens und jtößt weltlich Negi- 
ment, Polizei und Eheftand nicht um, 
fondern mill dag man jolches alles 
halte als wahrhaftige Gottesordnung, 
und in foldjen Ständen chriftliche Liebe 
und rechte gute IDerfe, ein jeder nad 
feinem Beruf, beweife. Derhalben find 
die Chriften fchuldig der Obrigkeit 
untertan und ihren Geboten und Ge- 
jegen gehorfam zu fein in allem, fo 
ohne Sünde gefchehen mag. Denn fo 
der Obrigkeit Gebot ohne Sünde nicht 
gejchehen mag, foll man Gott mehr ge- 
horjam fein denn den Menfchen. Ac- 
tuum am 5. 


XVI. [De rebus civilibus] 


De rebus civilibus docent, quod 
legitimae ordinationes civiles sint 
bona opera Dei, quod christianis li- 
ceat gerere magistratus, exercere 
iudicia, iudicare res ex imperatoriis 
et aliis praesentibus legibus, suppli- 
cia iure constituere, iure bellare, 
militare, lege contrahere, tenere pro- 
prium, iurare postulantibus magi- 
stratibus, ducere uxorem, nubere. 


Damnant Anabaptistas, qui inter- 
dicunt haec civilia officia christianis. 


Damnant etiam illos, qui evange- 
licam perfectionem non collocant in 
timore Dei et fide, sed in deserendis 
civilibus officiis, quia evangelium 
tradit iustitiam aeternam cordis. Inte- 
rim non dissipat politiam aut oeco- 
nomiam, sed maxime postulat conser- 
vare tamquam ordinationes Dei et 
in talibus ordinationibus exercere 
caritatem. Itaque necessario debent 
christiani oboedire magistratibus suis 
et legibus, nisi cum iubent peccare; 
tunc enim magis debent oboedire Deo 
quam hominibus. Actuum 5. 
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eu Artikel XVI 

Im erjten Sat; wird mit Bezug auf die rechtlichen Oronungen des bürger- 
lihen Gemeinjchaftslebens ein gleicher fonjervativer Grundjat aufgeftellt, wie 
in Art. XV mit Bezug auf die Firchlichen Ordnungen. Man foll die vorhan- 
denen menjchlichen Ämter und Gejege als von Gott gewollte Ordnungen an- 
erkennen (nad Xóm. 15. 1—6; I. Petr. 2. 15—17) und fid) in ihnen betätigen. 
In diejer Stellungnahme zur überlieferten bürgerlichen Rechtsordnung wußten 
fich Suther und feine Anhänger in Gegenjatz ftehend zu den Anabaptiften, welche 
auch die äußeren KRechtsordnungen möglichft nad) biblifhem Iter reguliert 
haben wollten (val. Apol. VIII, 8 55). 

Auch die fatbolijd)e Kirche fchenkt der weltlichen Staats» und Rectsord- 
nung und den bürgerlichen £ebensformen eine prinzipielle Anerfennung. Aber 
die Übereinftimmung der evangelifchen Anfchauung mit der Eatholifchen ift in 
diefem Punkte doch feine vollftändige. Eine wefentliche Differenz befteht in 
der Beurteilung des Derhältniffes diejer äußeren menjchlichen Ordnungen zur 
chrijtlichen „Dollfommenheit“, d. h. zur höchften Entwidlungsftufe der Chriften 
während ihres Erdenwandels. Hiervon [pridit der zweite Teil unjeres Artikels. 

Ziad) Fatholifher Anfchauung befteht die chriftliche Dollfommenheit in einer 
folchen vollen $tebesbingabe an Gott, bei welcher fid der Sromme gemäß den 
consilia evangelica der Kirche aus den natürlich begründeten menfclichen Ge- 
meinfchaften weit zurüdziehen muß. Das bejte, von der Fatholifchen Kirche den 
ernten Srommen jtets empfohlene Mittel zur Erreichung diefer Dollfommenheit 
ift das Mönctum mit feinem durch Gelübde gebundenen Derzict auf Privat- 
eigentum, auf Ehe und Samilienleben und auf alle nicht der Klofterordnung 
unterftellten menfhlichen Bindungen. Diefe möndifche Dollfommenbeit wird 
nicht von allen Chriften verlangt. Es genügt zur ewigen Seligfeit die Befolgung 
der allgemein gültigen praecepta Gottes, wobei fid) die Chriften in den ae- 
wöhnlichen weltlichen Gemein[djaftsfreijen und »orönungen bewegen fónnen. 
Aber das deal Eatholifcher Srömmigkeit ijt doch immer ein möndhifches eben. 
Und oiefes Jdeal hat feine tieffte Unterlage in der dualiftifch gerichteten An- 
fchauung, daß die naturhaften Triebe im Menjchen und die auf ihnen beruhen- 
den menjchlichen Bemeinfhaftsformen im letten Grunde etwas dem heiligen 
Willen Gottes Zumwiderlaufendes und den Mlenfchen von rechter Entwidlung 
zum überweltlichen himmlifchen £eben Abhaltendes find. 

Mit diefem Fatholifchen Ideal hatte Luther gebrochen in feiner Schrift De 
votis monasticis von 1521, nachdem er fchon vorher in feinem „Sermon von 
oen guten Werfen“ und in der Schrift De libertate christiana von 1520 ausge= 
führt hatte, wie fid) der evangelifche Blaube richtig in praftifcher Krömmigfeit 
zu betätigen habe. Diefer reformatorifchen Ethif Luthers iff nun auch in unferm 
Artikel fchöner Ausdrud gegeben. Die „evangelifche”, b. h. dem Sinne des 
Evangeliums recht entfprechende ,Dollfommenheit" bejtehe in „rechter Fuccht 
Gottes und rechtem Glauben an Gott“, b. b. in einer folchen Stellung der inne- 
ren Gefinnung zu Gott, bei welcher ernfter Gehorjam gegen die Forderungen 


5 Wendt, Die Augsburgifche Konfeffion 


66 II. Gert der Augsburgifchen Konfeffion mit erflärenden Zufägen 


Gottes mit rechtem Dertrauen auf den Snadenwillen Gottes verbunden ijt. 
Denn das, was nach der Predigt des Evangeliums Gott bei den Menjchen her- 
geftellt haben will, ift ein rein innerlicher, ethifcher Zuftand: eine justitia aeterna 
cordis. Dieje Dollfommenheit ift eine für alle Menjchen gleihmäßig gültige 
Pflicht, von welcher abzuweichen, wie fchon vorher in Art. II gejagt war, für 
alle eine fchuldvolle Sünde ift. Aber zur Herftellung diefer Dollfommenheit be- 
darf es feiner Weltflucht, feiner Surüdziehung aus den natürlichen menjchlichen 
Gemeinfchaftsfreifen. Das Evangelium will die politia, das rechtlich geordnete 
Bürger- und Staatsleben, und die oeconomia, das häusliche Samilienleben, 
nicht auflöfen, fondern betrachtet gerade dieje natürlich begründeten weltlichen 
Gemeinjchaftsformen als von Gott dazu beftimmt, daß fid) in ihnen die ge- 
forderte Kiebesgefinnung recht übe und durch Übung entwidele. 

Weiter ausgeführt wird der evangelifche Gegenfag gegen die Fatholifche 
Astefe und gegen das möndijche Lebensideal nachher im zweiten Teile unjerer 
Confessio, in Artifel XXVI und XXVII. Da wird hervorgehoben, daß aud 
zur srömmigfeit von evangelifcher Art eine jehr ernfte Einjchränfung der na- 
türlihen Triebe gehört, aber eine folche, welche viel tiefer geht als die fatho- 
lifhe 2Isfeje. In unferm Artikel wird nur am Schluffe noch bemerft, daß für 
den Gehorfam gegen die weltlichen Xeditsoronungen derjelbe Dorbehalt gilt, 
der in Art. XV für die Beobachtung der überlieferten Firchlichen Ordnungen 
gemacht ijt: der Gehorfam muß „ohne Sünde“ gejchehen fónnen, o. h. die welt- 
lichen Rechtsordnungen dürfen nicht in Widerfpruch zu dem von Gott aemollten 
reltaiós-ethijd)en Derhalten jtehen. 


Ser XVII. Artikel 

[on der Wiederkunft Ehrijti 

oum Gericht] 

Auch wird gelehrt, daß unjer Herr 
SIefus Chriftus am jüngften Tage fom- 
men wird, zu richten, und alle Toten 
aufermeden, den Bläubigen und Aus- 


XVII. 
[De Christi reditu ad judicium] 


Item docent, quod Christus appa- 
rebit in consummatione mundi ad 
iudicandum et mortuos omnes resusci- 
tabit; piis et electis dabit vitam 


erwählten ewiges $eben und ewige 
Sreude geben, die gottlofen Menjchen 
aber und die Teufel in die Hölle und 
ewige Strafe verdammen. 

Derhalben werden die Wiedertäufer 
verworfen, jo lehren, daß die Teufel 
und verdammten Hienfchen nicht ewige 
Pein und Qual haben werden. 

Item, hie werden verworfen aud, 
etliche jüdijche Kehren, die fid) jebt 
auch eräugen, daß vor der Auferftehung 
der Toten eitel Heilige, Sromme ein 
weltlih Xeid) haben und alle Bott» 
lojen vertilgen werden. 


aeternam et perpetua gaudia; impios 
autem homines ac diabolos condem- 
nabit, ut sine fine crucientur. 


Damnant Anabaptistas, qui sen- 
tiunt hominibus damnatis ac diabolis 
finem poenarum futurum esse. 


Damnant et alios, qui nunc spar- 
gunt iudaicas opiniones, quod ante 
resurrectionem mortuorum pii reg- 
num mundi occupaturi sint, ubique 
Oppressis impiis. 
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Hu Artifel XVII 


Im erjten Glied diefes Artikels wird, im Anjchluß an Schwabadher Art. 13 
und an Worte £uthers am Schluß jeines „Befenntniffes vom Abendmahl 
Chrifti" von 1528°) furz ausgefprochen, daß beim Endgericht die Menfcen je 
nad) ihrer Stellung zu Gott ins ewige £eben oder in ewige Derdammnis ein- 
gehen werden. $uther hatte in jenem „Bekenntnis“ unterjchieden die „Krom- 
men“ von den „Böfen“. jn Schwabaher Art. 15 waren unterfchieden die 
,GOlüubigen" von den „Ungläubigen und Gottlojen". Melancthon in feinem 
zuerft vorgelegten Entwurf unjers Befenntniffes hatte unterfchieden die „Aus- 
erwählten“ von den „verdammten Menjchen“?). Und fo ift nun in unfern Gert 
gefommen der Unterjchied der „Gläubigen und Auserwählten” von den „gott- 
lojen Hlenjchen“, im lateinijchen Gert der pii et electi von den impii. Melan- 
dithon empfand wohl, daß fid die einfache Hweiteilung des jenjeitigen End- 
gejhids am beiten anfnüpfen läßt an den auguftinifch-prädeftinatianifchen Ge- 
danken von dem ewigen Erwähltjein beftimmter Menfchen von Bott und dem 
Nichterwähltjein der anderen. Sonft, wenn das jenjeitige Gefchid nur als ge- 
rechte Kolge für das oiesjeitige Gut- oder Schlechtjein, Gläubig- ober Un- 
aläubigjein hingeftellt wird, drängt fid) zu jehr die Erwägung auf, daß es doch 
nad) menfchlicher Beobachtung nicht nur ganz aute oder ganz jchlechte, ganz 
alüubige oder ganz ungläubige Menfchen gibt, fondern daß bei den meiften 
Mienjchen — oder bei allen? — aud) innerhalb der Ehriftenheit eine Mifchung 
und ein Kampf vorliegt von GButfein und Schlechtfein, von Glauben und Un- 
glauben. 

Abgewiejen wird die von einigen Anabaptiften wieder aufgenommene Kehre 
des Origenes von der Apofataftafis Aller, d. h. von der fchlieglichen Zurüd- 
führung auch der zunächft in den Strafzuftand der Hölle verje5ten IDefen in den 
urjprünglid) für fie bejtimmten himmlifchen Beilszuftand. Diefe origeniftifche 
$ebre ift freilich für die Dertreter der Prädeftinationslehre infofern fehr an- 
ziehend, als durch fie der ewigen Dorherbeftimmung Gottes die partifulariftifche 
Schranke genommen wird. Aber Kuther und Melanchthon empfanden doch zu 
deutlich den MWiderfpruc der Apofataftafis-Jdee zu den biblifchen Ausfagen, 
wo das Derderben derer, welche beim Endgericht nicht ins ewige Keben eingehen, 
als ein definitives hingeftellt wird (val. befonders ME. 5. 29; 9. 45—48). 

Unbefprochen bleibt in unferm Artikel die fatholifche Lehre vom Segefeuer, 
d. h. von dem qualvollen jenfeitigen Läuterungszuftand derjenigen getauften 
Chriften, welche zwar nicht der ewigen Hölienftrafe verfallen find, aber die auf 
Erden noch nicht geleifteten zeitlichen Strafen und Satisfaftionen im Jenfeits 
abbügen müffen. Bei der Fatholifchen Anfchauung von der Meffe und vom Ab- 
laß fpielt diefer Gedanke an das Kegefeuer eine große Rolle. Deshalb hat Luther 
den Mangel einer ausdrüdlichen Abweifung diefes Bedankens in unjerer Augs- 


1) CI, 2L 30, S. 5225 Weim. A. XXVI, S. 509. 
2) S, Kolbe, Die ältefie Redaftion der Auasb. Konfeffion, 1906, S. 15 u. 55f. 
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burgifchen Konfefjion als einen Sehler empfunden‘). Über die Auffafjung des 
Paulus, daß fich für die ins ewige Zeben eingehenden, aber auf Erden noch 
nicht zur vollen Ausreife gelangten Chriften beim gerechten Endgericht Gottes 
der jenjeitige „Lohn“ jehr verjchieden geftalten wird (1. Kor. 5. 15— 15; 2. Kor. 
5. 10), haben fid) unfere reformatorifchen Männer nicht genauer ausgejprocden. 

Sum Schluß wird in unferm Artifel abgewiejen die chiliaftifche Hoffnung 
auf einen dem himmlifchen Dollendungszuftande noch vorangehenden Keich- 
gotteszuftand auf Erden, bei welchem die jest unterdrüdten Srommen für eine 
ganze Weltperiode zur Herrjchaft über die Nichtfrommen fommen werden. Mit 
Recht wird diefe Art der Reichgotteshoffnung als „jüdifche Lehre“ bezeichnet. 
Sie ent[prad) dem altteftamentlichen Glauben und Hoffen, bevor Jejus Chriftus 
fein viel tiefer gegründetes Evangelium von der ganz überweltlichen Art des 
Reiches Gottes brachte. Aber weil die weltliche Reichgotteshoffnung der frae= 
[iter von den Propheten des Alten Teftaments fo ftar? bezeugt und dann aud 
im 2ieuen Teftament in der Johannesapofalypfe deutlich wiedergegeben ijt 
(Offenb. 20), ift fie vielen bibelalàubigen Chriften alter und neuer Heit, welche 
die Bibel im ganzen und gleichmäßig für eine injpirierte heilige Schrift halten, 
als eine fichere Gottesverheifung erjchienen, deren Erfüllung die Chriften nod, 
zu erwarten haben. Unfere Augsburgifche Konfeffion hat diefe Art von Biblizis- 
mus als verkehrt erfannt. Der Chiliasmus ijt trot; Ofjfenb. Joh. 20 für fie eine 
judaica opinio. Darin fpricht fich ein Bibelglaube aus, der in den biblifchen 
Schriften auch des Neuen Teftaments zwifchen vollen und unvollflommenen 
Offenbarunaszeuanifjen zu unterfcheiden weiß?). 


Ser XVIII. Artikel 
[om jreien Willen] 

Dom freien Willen wird aljo ge- 
lehrt, daß der Nien[d) etlidjermagen 
einen freien Willen habe, äußerlich 
ehrbar zu leben und zu wählen unter 
den Dingen, jo die Dernunft begreift; 
aber ohne Gnade, Hilfe und Wirkung 
des Heiligen Geiftes vermag der 
Menjc nicht, Gott gefällig zu werden, 
Gott herzlich zu fürchten, oder zu alau- 
ben, oder die angeborenen bófen Lüfte 
aus dem Herzen zu werfen; fondern 
folches gefchieht durch den Beiligen 
Geift, welcher durch Gottes Wort ae- 
geben wird. Denn Paulus fpricht in 
der erjten zun Korinthern am 2.: Der 
natürliheMenfhvernimmt 
nihts vom Beift Gottes. 


DE oben S, 13 Anm. 2. 
2) S. das oben S. 17f. Gefagte, 


XVIII. [De libero arbitrio] 


De libero arbitrio docent, quod 
humana voluntas habeat aliquam 
libertatem. ad efficiendam civilem 
iustitiam et deligendas res rationi sub- 
iectas. Sed non habet vim sine Spi- 
ritu Sancto efficiendae iustitiae Dei 
seu iustitiae spiritualis, quia animalis 
homo non percipit ea, quae sunt Spi- 
ritus Dei; sed haec fit in cordibus, 
cum per verbum Spiritus Sanctus 
concipitur. Haec totidem verbis dicit 
Augustinus lib. III. Hypognosticon: 
,Esse fatemur liberum arbitrium om- 
nibus hominibus, habens quidem iudi- 
cium rationis, non per quod sit ido- 
neum in his, quae ad Deum pertinent, 
siue Deo aut inchoare aut certe pera- 
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Und damit man erfennen möge, daß 
hierin feine Neuigkeit gelehrt wird, jo 
find das die flaren Worte Auguftini 
vom freien Willen, hie bei gejchrieben 
aus dem III. Buch Hypognosticon: 
„Dirbetennen,daßinallen 
Menjhen ein freier Wille 
if; denn fie haben je alle 
natürlih angebornen Der- 
ftand und Dernunft, nidt 
daß fie etwas vermögen mit 
Bott zu handeln, als: Gott 
Bon Herzen 3u lieben, 5u 
fürchten, fondern allein in 
üáuBerlidien Werfen diefes 
£ebens haben [te $reiheit, 
gutes oder bójes zu wählen. 
Gut meinicdh, das die Natur 
vermag, als: aufdem Ader 
Br arbeiten oder, nicht, 30 
ejjen, 5u trinfen, 3ueinem 
$sreundezugehenodernidt, 
ein Kleid an- oder aus5u- 
tun, 5u bauen, ein Weib 5u 
nehmen, ein DÉanoómerf 3u 
treiben und dergleichen et- 
was Nüßlihesund Buteszu 
tum. WDeldhesallesdod ohne 
Gott nidt ift nodi befteht, 
fondern alles aus ihm und 
durh ihn if. Dagegen fann 
der Menjh aud) böfes aus 
eigener Wahl vornehmen, 
als: vor einem Aboott nie- 
verzutnieen, "einen Tot- 
ihlag zu tun 2c." 


gere, sed tantum in operibus vitae 
praesentis tam bonis quam etiam ma- 
lis. Bonis dico, quae de bono naturae 
oriuntur, id est velle laborare in agro, 
velle manducare et bibere, velle ha- 
bere amicum, velle habere indumenta, 
velle fabricare domum, uxorem velle 
ducere, pecora nutrire, artem discere 
diversarum rerum bonarum, vel quid- 
quid bonum ad praesentem pertinet 
vitam. Quae omnia non sine divino 
gubernaculo subsistunt, immo ex ipso 
et per ipsum sunt et esse coeperunt. 
Malis vero dico, ut est velle idolum 
colere, velle homicidiwm | etc. 

Damnant Pelagianos et alios, qui 
docent, quod sine Spiritu Sancto so- 
ls naturae viribus possimus Deum 
super omnia diligere, item praecepta 
Dei facere quoad substantiam ac- 
tuum. Quamquam enim externa opera 
aliquo modo efficere natura possit — 
potest enim continere manus a furto, 
a caede: tamen interiores motus non 
potest efficere, ut timorem Dei, fidu- 
ciam erga Deum, castitatem, patien- 
tiam etc.t). 


Au Artifel XVIII 


Mit dem eschatologifchen Artifel XVII ift die Reihe der für die Evange- 
liichen gültigen Blaubensfäte eigentlich abaejdiloffen. Aber Melanchthon fühlt, 
bevor er zur Befprechung der von den Evangelifchen abgeänderten „Mipbräuche” 
übergeht, das Bedürfnis, einige Gedanken, die in ben nur fur; formulierten 
Artifeln bisher bloß angedeutet waren, noch etwas weiter auszuführen. Gegen 
den Kernpunkt der reformatorifchen Lehre, das Evangelium von der Gnade Got- 


1) Der legte Abfag: Damnant Pelagianos etc. ift von Melanchthon erft in der erften 


gedrucdten Ausgabe 3uaefebt. 
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tes, welche durch feinerlei eigene Werfe der Menjchen verdient werden fan, 
fondern nur im Glauben zu ergreifen ift, erheben fid) gewiffe Einwände von 
ethifchem Gefichtspunfte aus. Gegen fie richten fid) die Artitel XVIII bis XX. 

Zuerft Artitel X VIII gegen den Einwand, daß der Menfch doch einen freien 
Willen habe und in ihm das Dermögen, bis zu einem gewifjen Grade jelbjtändig 
die Gebote Gottes zu erfüllen und durch folches eigenes Butwollen Bedingungen 
für den Empfang der göttlichen Gnade zur Sündenvergebung und zum ewigen 
£eben zu leiften. Biergegen heißt es in unferm Artikel, daß der „natürliche, 
d. i. nicht durch die Gnade Gottes wiedergeborene Menfch gar feine Freiheit 
zum innerlihen Gutwollen habe. Seine vorhandene Willensfreiheit fet nur das 
Dermögen zu einem äußerlich ehrbaren Rechtverhalten. Aber zur innerlichen 
Erfüllung der Bottesforderungen in ihrem Grundwejen habe er fein Dermógen 
ohne die ihm aus Gnade gefchenfte Kraft des heiligen Geijtes. 

Melancdthon hat hier feitgehalten an feinem früher in den Loci communes 
im Abfchnitt De hominis viribus adeoque de libero arbitrio ausgejprochenen 
Nrteil über die Willensfreiheit!). Er weiß fidi dabei eins mit $uther, der fid) 
gegen Erasmus in feiner Schrift De servo arbitrio von 1526?) und in den auf 
den freien Willen bezüglichen Worten in feinem „Dom Abendmahl Chrifti Be- 
fenntnis"?) von 1528 ebenjo ausgefprochen hatte. Er weiß aber auch, daß er in 
diefem Dunfte Auguftin hinter fid hat und beruft fid) auf diefe aud) von den 
Katholifen anerfannte Autorität durch ein längeres Hitat, das freilich aus 
einer pjeudoauguftinifchen Schrift: Hypomnesticon [= Hypognosticon] contra 
Pelagianos et Coelestianos IIIc. 4 (in Aug. opp. ed. Antv. X, p. 8. 9) ftammt. 

Die in unjerm Artikel in Anjchlug an Auguftin aufgenommene Beftreitung 
aller Willensfreiheit des „natürlichen“ Menfchen zum wahrhaften Gutwollen 
fteht in erflärender Beziehung zu dem in Art. II über die Erbfünde und in 
Art. V über die Entftehung des Glaubens bei der Predigt des Evangeliums 
Gejagten. Sie jchien unfern Reformatoren feft zufammenzugehören mit ihrer 
paulinifchen Rectfertigungslehre. Aber gegen fie fónnen fid? doch auch bei evan- 
gelifhen Chriften ernfte Bedenken erheben jomohl von ethifcher Betrachtungs- 
weife als auch von evangelifcher Gottesanfchauung aus. Und es handelt fid) da 
nicht um einen nebenfächlichen Punkt der chriftlichen Blaubenslehre. Je nad, 
der Beantwortung des Problems der Willensfreiheit muß die chriftliche Ge- 
famtanfchauung einen fehr verfchiedenen Brundcharakter annehmen: die Beur- 
teilung des Wejens Gottes, insbejondere jeiner Siebe im Derhältnis zu feiner 
Allmaht und Allwirkjamteit, die Beurteilung der Mienjchheit, der chriftlichen 
und der nichtchriftlichen, in ihrer Beziehung zu dem ewigen Heilszwede Gottes, 
die Beurteilung der menjchlichen Sünde und der heilbringenden Einwirkung 


1) S. in der Ausgabe der Loci von PlittsKolde ?1890, S. 65ff., befonders 
C WP fits Mas 

?) Erl. A. Opp. var. arg. ?, p. 15ss.; 2Detm. A. XVIII, S. cooff. 

9) €r[. A. 50, S. 565; WMeim. 2I. XXVI, S. 502. 
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der Predigt des Evangeliums und der Saframente auf die ungläubigen Sünder 
— alle dieje wichtigen £ehrpunfte müjjen fid) fehr verfchieden geftalten. Des- 
halb ift es wohl berechtigt, gerade bei diefem Punkte unferes reformatorifchen 
Befenntnifjes zu etwas genauerer Unterfuchung ftehen zu bleiben. Wie ijt die 
hier ausgejprochene Anficht unferer Reformatoren mit berechtigten ethifchen und 
religiöfen 2eoenfen auseinanderzufeen ? 


Erturs über die menfhlihe Willensfreiheit 
im Derhältnis zur göttlihen Gnade 


I. Der apriorijd) in uns Mlenjchen wirkende Derftand treibt immer zu der 
Auffaffung, dag der Menfc in feinem gefamten Wefensbeftande und Derhalten, 
in feinem Geiftesleben ebenjo wie in feinem Körperleben, in den regelmäßigen 
Kaufalnerus der Welt eingeftellt und nur von ihm aus zu erflären ift. Die ver- 
ftandesmäßige Denfweife ftimmt alfo dem Urteil unferes Artikels darin zu, daß 
fie dem natürlichen Menjchen feine Willensfreiheit zufchreibt, fondern feine ein- 
zelnen Willensentjcheidungen immer als unter dem Swange der innerweltlichen 
Bedingtheit und Befchränftheit ftehend anfchaut. Was und wie der Menjch im 
einzelnen alle will, ift das notwendige Produft zweier Saftoren: einerfeits 
der vorangegangenen Art und Gewohnheit feines individuell veranlagten und 
entwidelten Willens, andrerjeits der Summe der jeweils auf ihn einwirfenden 
bejonderen Umftände und Reize. 

Aber mit diefer verftandesmäßigen Denfweije fteht nicht in Einklang die in 
uns Hlenjchen ebenfalls apriorifch wirkende ethifche Denfmeije. Das hat Kant 
in feiner Kriti? der praftifchen Dernunft großartig dargelegt. Als ethifche Men- 
[den jpüren wir die Gemijfensforberung als einen fategorijden Imperativ, 
0. h. als eine unbeoinate Pflichtforderung, welche feinerlei Nüdficht auf die ae- 
gebene Eigenart oder bisherige Gewohnheit des Derpflichteten oder auf die Art 
und Stürfe der ihn von der Pflicht ablenfenden Reize zuläßt. Solche Unbedingt- 
heit der Sorderung vereinbart fid nicht mit der verftandesmäßigen Doraus- 
fegung, daß die IDillensafte vollftändig dem innerweltlichen Kaufalnerus unter- 
ftehen. Sollen wir nun bei diefem Konflikte der verftandesmäßigen Denfweije 
nachgeben und das Recht der Fategorifchen Gemwiffensforderung beftreiten ? Dann 
fegen wir uns hinweg über den Dormwurf fittlicher Schuld, der fid) uns doch bei 
bewußter Übertretung der Gewiffensforderung als Gemijfensrüae ftarf auf- 
drängt. (Ober follen wir unter dem Eindrud unferes ethifchen Selbjtbewußt- 
feins jene vollftändige Kaufalbedingtheit unferes Geifteslebens leugnen und für 
unferen Willen eine „Sreiheit” behaupten in dem Sinne, daß er auch fähig ift, 
die Bedingtheit durch den innerweltlichen Kaufalnerus zu überwinden und fid) 
von ihm loszureißen? ^ft folche „Sreiheit“ nur ein ideelles „Poftulat“ des von 
den Bewiffensforderungen beeinflußten menfchlichen Geiftes, ein Poftulat, dem 
feine praftifche Wirklichkeit entfpricht? Oder erleben wir nicht die Wirklich- 
feit diefer Kreiheit darin, daß es in der Menfchheit folche pofitive fittliche 
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Pflichttreue wirklich gibt, auf welche wir rechnen und uns unbedingt verlaffen 
können, ohne danach zu fragen, ob und wieweit dem Handelnden durch das 
Determiniertfein feines Willens Schranten gezogen find? Gilt es uns nidt 
als Ausdrud notwendigen Selbftgefühls und Ehrgefühls, dag wir erwarten, 
aud, uns jelbft werde von anderen Menjchen die Sähigfeit zu unbedingter fitt- 
licher Pflichterfüllung ohne weiteres zugetraut, und daß wir das Sehlen joldhes 
Dertrauens als eine Beleidigung, als Zufprehung einer franfhaften Schwäche 
empfinden ? 

Kür den nichtreligiöfen Menfjchen bleibt das gefühlte Dorhandenfein jolcher 
fittlichen Sreiheit ein ungelöftes Rätfel. Für den Chriften aber findet oiejes 
Rätjel feine Löfung in dem Glauben, daf die eine Macht, welche den ganzen 
Weltbeftand und -verlauf fchaffend zufammenhält und leitet, nicht in der unter 
dem Kaufalnerus ftehenden und von ihm aus rational begreifbaren Welt auf- 
geht, jondern überweltlicher Gift ift, uno zwar ein folcher duch und durch 
ethifcher £iebesimille, welcher die ganze Welt als Mittel für feinen höchiten über- 
weltlichen Swed fchafft und reatert. Denn otejem chriftlichen Glauben jtellt fid 
das wunderbare fittliche $Sreiheitsvermögen, wie wir es bei anderen und bei uns 
felbft vorausjegen und erleben, dar als ein Befitz überweltlichen göttlichen 
Geifteslebens im menfchlichen Geifte, als ein Erweis nicht verdienter, jonoern 
rein zunorfommend und vergebend gejchenfter Gnade des Gottes, den wir als 
unjern himmlifchen Dater bezeichnen dürfen, weil er uns zu feinen echten Kin- 
dern, zu Teilnehmern an jeinem ewigen Xeben machen mill (val. Mit. 5. 45, 48; 
Xóm. 8. 16f.5 1. Joh. 3. 1 fJ. In diefer chriftlichen Erklärung unferes nicht 
weltlich gebundenen, jondern überweltlich gearteten ethifchen Dermögens zum 
Guten liegt der richtige Kern des in unjerm Artikel der Confessio Augustana 
ausgefprochenen auguftinijch-reformatorifchen Urteils über das Unfreijein des 
„natürlichen“ Menfchen zum Guten und das Sreifein des mit Bott in Gemein- 
[daft ftehenden und durch Gottes Gnade mit göttlicher Geiftesfraft erfüllten 
Hienfchen. ö 

II. Aber diefer JDahrheitsfern bedarf doch in einem Punkte einer anderen 
Ausgeftaltung, als welche in unjerm 2Irtifel zwar nicht ausgefprochen, aber als 
felbftverftändlich vorausgejeßt ift. Die durch Gottes Gnade gemirfte Sreiheit 
zum Gutwollen ift hier als ein Befit nur der durch die Taufe wiedergeborenen 
Chriften gedacht (f. Art. IT), während alle ungetauften Nichtchriften bloß „natür- 
liche" Mienfchen mit Unfreiheit zum wahrhaften Gutwollen fein follen. Einer 
folder. Unterjcheidung der chriftlich getauften von den ungetauften Menfchen 
müffen wir jowohl vom ethifchen als aud) vom chriftlichen Standpunft aus 
widerfprecen. 

Dom ethifchen Standpunkt aus deshalb, weil wir bei der Beobachtung unfe- 
rer Mitmenjchen feine wejentliche Derfchiedenheit der ethifchen Deranlagung 
zwijchen Chriften und Nichtchriften bemerfen fónnen und behaupten dürfen. Die 
ethifche Deranlagung, bejtehend in dem angeborenen Gemwiffenstriebe und in dem 
$reibeitsbemuptiein und Derantwortlichteitsgefühl gegenüber den Gemwiffens- 
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forderungen hat freilich einen jehr verjdiiebenen Entwidiungsarad bei den ein- 
zelnen Menjchen je nad) ihrer Individualität, ihrem Alter und ihren befonderen 
Sebensumjtünben, und bei den Menfjchheitsgruppen je nach dem Stande ihrer 
Kultur und Religion. Aber in ihrem Grundbeftande ift die ethifche Deranlagung 
vod, allen geijtig gefunden Menjchen als ein apriorifch mirfenbes Element eben- 
jo gleichartig eingepflanzt wie der apriorijd) wirkende Derftandestrieb. Wenn 
wir nun als Ehriften zufolge der uns durch das Evangelium Jefu gebrachten 
Offenbarung erkennen, daß das mit rationalem Derftande nicht begreifbare Er- 
babenjein unjeres Willens über die Faufale Bedingtheit und Befchränttheit aller 
bloß weltlichen Dinge ein wunderbares Gefchenf ber Daterliebe Gottes ift, ein 
jchon während unjeres Erdenlebens vorhandener Beitand überweltlichen Gottes- 
lebens in uns, jo müffen wir auch mit Bezug auf die ethifche Deranlagung der 
Nichtehrijten dasjelbe religiöfe Urteil fällen d. h. auch in ihrem Dermögen zu 
pofitiver Erfüllung Fategorifcher Gewifjensforderungen einen 23efi& anaden- 
mäßig empfangener göttlicher Geiftesfraft anerkennen. 

Dabei braucht die Überzeugung der Chriften, daß fie bei ihrem chriftlichen 
Glauben in ihrer durch jjejus Chrijtus vermittelten Gottesgemeinfchaft und in 
ihrem chrijtlichen Heilsbefie einen einzigartigen Dorzug vor allen Nichtchriften 
haben, feineswegs aufgehoben zu werden. Das Gottesheil für die Menjchen, in 
welchem die Chriften den höchften Erweis der Daterliebe Gottes erkennen: ihr 
Bejtimmtjein zu einer wahrhaften geiftig-ethifchen Gottestindfchaft, ift feine 
naturhafte, medjanijd) gegebene und dann gleich fertig befefjene Größe. Es ijt 
eine Anlage, die in allmählichem Üben und Kämpfen zu felbftändigem Willens- 
befibe entwidelt und erworben werden foll. Und jolche Entwidlung fann nur 
dann zu rechter Reife fommen, wenn dem Menfchen die Herkunft, das Hiel und 
der Wert feiner ganzen inneren Deranlagung deutlich bewußt werden. Das ijt 
die einzigartige Bedeutung des Chriftentums, daß es den Mlenjchen durch das 
von Jefus offenbarte Evangelium die volle Erkenntnis ihres Bejtimmtfeins 
durch Gottes Daterliebe zu einer aeiftia-ethbijd) gearteten Gottestindfchaft er- 
fchließt. Die wunderbare ethifche Deranlaaung zu folcher Gottestindfchaft be- 
figen alle Menfchen und in ihrem Gemwiffen haben fie auch alle einen inneren 
Trieb zum Gebrauche diefer Deranlagung. Wenn der Nichtchrift feinem Ge- 
wiffensimpulfe folgend irgend etwas von fittlicher Pflicht unter Überwindung 
entgegenftrebender Gewohnheiten und Reize erfüllt, jo gebraucht er tatfächlich in 
einem über bie Derftandesfchranfen binweafehenben Glauben die in ihm ange- 
legte überweltliche Geiftesfraft und gewinnt eine Entwidlung der in ihm veran- 
lagten Gottestindichaft. Aber er ijt fid diefes feines gebrauchten überweltlichen 
Befies nicht deutlich bewußt. Die rechte Höhe diefer inneren Entwidlung auf 
Erden fann doch nur erreichen, wer aus dem chriftlichen Evangelium eine volle 
Erkenntnis der Daterliebe Gottes und ihres ewigen Beilszwedes für die Mlen- 
ichen fchöpft. Denn nur aus biejer Erfenntnis erwächft ihm im Gewiffen das 
Bemwußtfein einer fortdauernden höchften Pflicht zur Liebe gegen Gott und gegen 
die Mitmenfchen als Gottesfinder, und fchöpft er zugleich immer aufs neue, 
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troß aller Schwächen und Derfehlungen, das rechte Dertrauen zu der in ihm 
wirkenden göttlichen Snadenfraft'). 

Xur bei rechter Anerkennung der durch die Erfahrung bezeugten Tatjache, 
daß die ethifche Deranlagung mit der überweltlichen Art, die zu ihrem Wejen 
gehört, bei allen Menfchen eine im Grundwefen gleiche ift, fommt auch die hrift- 
liche Gottesanjdiauung mit der ihre Summe und ihren Gipfel ausmacenden 
Erkenntnis der vollfommen ethifchen Art Gottes (1. Joh. 1. 5) zu rechter 
Geltung und Bewahrheitung. Zu chriftlicher Bottesanfchauung paßt feine par- 
titulariftifche Befchränttheit des Siebeswillens Gottes. Wenn man das über- 
weltliche IDejen Gottes nur in einer durch nichts bejchräntten Allmadıt be- 
ftehend denkt, Fann man es als eine bejondere Probe oiejes göttlichen IDejens 
betrachten, menn Gott aus der Zahl der im übrigen gleichartig gejchaffenen 
Menfhen nur dem einen, Eleineren Teile fein ewiges Heil jdhenfen will, dem 
anderen aber es vorenthält. In einer folhen auf Allmacht gegründeten Be- 
fchränftheit dachte das ifraelitifche Dolf den Heilswillen Jahves und diejer alt- 
teftamentlichen Denfweife hat, wenngleich nur vorübergehend, auch Paulus in 
Xóm. 9. 6—21 Ausdrud gegeben. Weil Auguftin und ebenjo die Reformatoren, 
die deutfchen wie die fchweizer, zu fehr durch den Glauben an eine gleichwertige 
Infpiration und Offenbarungsbedeutung aller Bibelworte beherrfcht waren, 
fonnten fie in diefer einen Ausfage des Paulus das für die Chriftenheit gültige 
Offenbarungszeugnis über eine nur partielle Prädeftination der Hlenjchen zum 
Heile erbliden. Aber Paulus jelbit hat in der Römerbriefitelle jene altteftament- 
lide Anjchauung von der für den allmächtigen Gott möglichen IDillfür bei 
feinem $iebespverhalten gleich hinterher felbft richtiggeftellt und überboten durch 
den Hinweis darauf, daß Gott in Wirklichkeit ganz anders verfährt, indem er 
immer wieder feine Briade den Derworfenen anbietet und fie ihnen nur deshalb 
nicht fchenfen Tann, weil fie diefelbe nicht als eine Gnade in Glauben annehmen 
wollen (Xóm. 9. 22—10. 21). Hierin allein fpricht fid) die rechte chriftliche Got- 
tesanfhauung aus, die der durch Jejus gebrachten Offenbarung entfprict. 
Chriften dürfen die €iebe Gottes, d. h. feinen auf das ewige Heil anderer IDefen 
gerichteten Heilswillen nicht als eine nur vorübergehende und befchräntte, nur 
mögliche, aber nicht notwendige und ftetige Eigenfchaft und Derhaltungsweife 
Gottes betrachten, jondern müffen in ihr das fpezififch göttliche IDejfen erbliden, 
in welchem Gott über alle weltliche Befchränftheit hinausgehoben ijt. Während 
alles Weltliche feinem IDefen nad) immer aufs Nehmen angewiefen ift und 
immer im Gebenfónnen bejchräntt bleibt, ift Bott feinem Wefen nad) die bloß 
gebende, jchaffende Kraft, und zwar nicht eine mechanifch fchaffende Kraft, jon- 
dern ein fchaffender Wille, ein Siebeswille höchften Grades. Deshalb heißt es, 
daß Bott nicht nur Liebe an fid) hat, fondern Kiebe ift (1. Joh. 4. 8—16). 
Durch diefen ewigen, univerjalen Siebesmillen Gottes müffen wir das ganze 

*) Dal. hierüber die Ausführung in meiner Schrift: „Die fittliche Pflicht”, Göttingen 
1916, befonders S. 149 ff. 
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IDeltmirfen Gottes und fein Wirken in allen Teilen der von ihm gefchaffenen 
und gejchichtlich geleiteten Menjchheit bedingt denken. 

„III. oer jteht zu folchem hriftlichen Glauben an den ewig gleichen, unein- 
gejchränften $iebeswillen Gottes in IDiberjprud) bie Tatfache der großen Der- 
jchiedenheit, in der und zu der fid) das ethifch-religiöfe Keben der Menfchen trot 
ihrer im Grunde gleichartigen ethifchen Deranlagung entwidelt? Dieje Der- 
jchiedenheit ijt nicht nur jtarf bedingt durch den Unterfchied der nationalen und 
fulturellen, religiöjen und fozialen Zuftände in den verfchiedenen Gruppen und 
Perioden der Nienjchheit; jondern es fommt als febr bedeutfamer Saktor hinzu 
die verjchiedene ntenfität des ethifchen und religiöfen Gefühls, Intereffes und 
Derhaltens der Individuen. Auc innerhalb jeder Menjchheitsfchicht, welche 
gemäß ihrer übrigen Gejamtliage einen gewiffen gleichartigen Entwidlungstyp 
zeigt, treten große individuelle Unterfchiede der ethifchen und der religiöfen Ent- 
widlung bei den Einzelnen hervor, innerhalb der chriftlichen Teile der Menjc- 
heit ebenjo wie innerhalb der nichtchriftlichen. Diefe Derfchiedenheit führt bis 
zu ertremen Gegenjáten: zu höchjtem ethifchen und religiöfen Jdealismus einer- 
feits und zu bewußter Abtötung und völligem Abfterben der ethifchen und reli- 
aiófen Anlagen andrerjeits. Wie haben wir diejfe große Derfchiedenheit von 
riftlich-religiöfem Standpunkte aus zu beurteilen? Darf fie uns als ein Er- 
weis großer Ungleichartigfeit des Kiebeswillens und $iebesiirfens Gottes mit 
Bezug auf oie Menfchheit gelten? 

Bei ber Beantwortung diefer Srage fommt alles darauf an, ob wir eine 
beoeutjame Rolle, nicht die einzige, aber eine befonders wichtige und entjcei- 
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dürfen. Dabei wäre die Willensfreiheit zu verftehen als ein Dermögen der Ent- 
fheidung zum Guten oder zum Böfen, zum Glauben oder zum Unglauben, als 
ein Dermögen, in welchem der Menfch auch Gott gegenüber eine Selbjtändigfeit 
hat zum IDert(dhátgen und Suchen oder zum Mißachten und Abweifen des Heils- 
willens Gottes und feiner Bnadengüter. Erft bei Annahme einer folchen Wil- 
lensfreiheit fäme der Grundgedanke desPaulus in Xóm. 9. 22—10. 21 zu feinem 
Rechte, bafj der entfcheidende Grund für die Ausjchliegung der Hlajorität des 
Dolfes Iirael vom meffianifchen Heil in einer Befchränftheit nicht des Gnaden- 
willens Gottes, fondern des Glaubenswillens ber Jfraeliten liege. Aber gibt 
es eine folche Willensfreiheit des Menfchen auch Bott gegenüber? Würde nicht 
die Anerkennung ihres Dafeins eine Wiederaufhebung des vorher von uns be- 
gründeten und als chriftlich hingeftellten Urteils bedeuten, daß Willensfreiheit, 
wo fie vorhanden ijt, nur als ein göttlihes Gnadengefchen? von überweltlicher 
Art verftanden werden fann? Kann die von Bott aemirfte Sreiheit als eine 
Sreiheit auch Gott felbft gegenüber verjtanden werben? 

Wir müffen hier auf den verfchiedenen Sinn aditem, in dem der bildliche 
Begriff der Freiheit, ber zunäcft eine äußere Selbftändigkeit und Ungebunden- 
heit bedeutet, auf den menfchlichen Willen angewandt werden fann. Wir haben 
von ber Willensfreiheit vorher (unter I) gefprochen im Sinne des Nichtgebun- 
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denjeins des Willens durch den innerweltlichen Kaufalnerus, dem alles Welt- 
liche unterfteht, und haben in der Wunderbarfeit der in diefer Beziehung nicht 
gebundenen Kraft des ethifchen Willens ein Heugnis der Überweltlichfeit, des 
gnadenmäßigen Gewirktfeins durch den Geift Gottes gejehen. ft nun mit die- 
jem $reijein des Willens von weltlicher Bedingtheit und Bejchränttheit [don 
der ganze Sinn bezeichnet, in dem wir von jreibeit des Willens jprechen 
fónnen ? 

Sache des Willens ift nicht nur das Seftbleiben bei einem gejaßten Ent- 
fchluffe, fonbern zuerft der Entjchluß felbft, wo der Wille zwifchen verjchiedenen 
möglich fcheinenden Objekten, Zielen und Wegen des Strebens und Handelns 
wählt, der einen Möglichkeit zuftimmend, die anderen, auch bedachten, Möglich- 
keiten ablehnend. Die $ühiafeit diefes Wählens zwifchen verfchiedenen Mlög- 
lichkeiten ift begrifflich wohl zu unterfcheiden von dem Dermögen, das einmal 
Gewählte und Bewollte im Willen feftzuhalten. Wie hat Paulus in Xóm. 7. 15ff. 
zwijchen feinem Ae des Guten und feiner Unfähigkeit zum xarsoyaleodaı 
desjelben unterfchieden! Wenn einem idealen fittlichen Entjchluffe eine fehr un- 
vollftommene Ausführung folgt, hat die fid) bei der Ausführung zeigende 
Schwäche dem Willen gewiß aud) fchon bei dem anfänglichen Entjchlufje ange- 
hangen. Dennoch fónnen wir den anfänglichen Willensentfchluß nicht ebenjo 
für fchlecht erklären wie den zur Pflichtverlegung führenden Mangel an Wil- 
lensenergie bei der Ausführung. Wenn wir nun urteilen müffen, daß der Wille 
des „natürlichen“ d. h. ganz in weltlicher Bedingtheit und Befchränftheit ftehen- 
den Jüenjden zu feiner vollen Erfüllung unbedingt geftellter Gewifjensforde- 
rungen und Gotesaebote fommen fann, jondern daß es hierzu immer einer über- 
weltlichen Gnadenfraft Gottes bedarf, jo ijt damit noch fein Urteil gefällt über 
die Fähigkeit oder Unfähigkeit des „natürlichen“ Menjchen zum wollenden IDàh- 
len des Guten überhaupt. Es bleibt die Srage offen, ob wir aud) alles Der- 
mögen des menjchlichen Willens, bei der Wahl zwiichen den Möglichkeiten und 
Aufforderungen zum Guten oder zum Böjen fid) für das Gute zu entfchließen, 
auf dasjelbe Bewirftwerden durch Gottes iiberweltliche Gnadenfraft zurüdzu- 
führen haben wie das Dermögen des menfchlichen Willens zur unbedingten Aus- 
führung des Guten. Oder haben wir hier ein Dermögen des „natürlichen“ Mien- 
jchen jelbft anzuerkennen, welches eben deswegen, weil es ein nicht göttliches, 
jondern gejchöpflich-weltliches ift, fid) auch nicht ficher auf Gottes Willen hin 
richtet, jonoern ebenjo gegen ihn richten kann ? 

Das religiöfe und das ethifche Interefje fommen hier zunähft in eine ae- 
miffe Kollifion. Das religiöje Intereffe bei rechtem Monotheismus fordert die 
Anerkennung einer folden Allwirffamfeit Gottes, gemäß welcher alles, was 
überhaupt Wirklichkeit ijt, zu Gott gehört und durch Gott gewirkt wird. Der 
Melt darf Gott gegenüber feine jolche Selbftändigkeit zugefchrieben werden, als 
verliefe fie, wenn aud) urfprünglich von Gott gefchaffen und geordnet, bod) 
weiterhin neben ihm nad) eigenen Gejeten und erführe nur bei befonderen An- 
läffen fein wunderbares Eingreifen. Gott wirft nad) chriftlicher Glaubensan- 


Erfurs zu Artifel XVIII 22 


jhauung, jo wie es Jejus in Mt. 5. 45; 6. 26, 28 f.; 10. 29—31 ausgejproden 
hat, ftets und unmittelbar in allem weltlichen Gefchehen. Bei diefer religiöfen 
Betrachtungsweije dürfen wir die Menjchen einfchlieglich ihres Geifteslebens 
nicht von dem unmittelbaren Gewirktwerden durch Gott ausnehmen? Müffen 
wir aljo nicht jedwede Art von Selbjtändigkeit des menjchlichen Willens Gott 
gegenüber bejtreiten? Solchem religiöfen Urteil tritt entgegen die ethifche Dent» 
weije, in der wir Menjchen uns für unfere fittlihen Willensentfcheide felbft- 
verantwortlich fühlen und alle Derlegung der durch das Gewiffen bewußt ge- 
wordenen fittlichen Pflichten als eine Schuld empfinden, welche Dormurf nur 
gegen uns jelbft verdient. Wenn wir unjere fittlichen Willensentfcheide fo durch 
Gott gewirkt denken, dag wir jelbjt in Wahrheit ganz paffiv dabei find, heben 
wir unjere fittliche Selbjtverantwortung auf. Diefe 3efeitigung unferes ethi- 
iden Selbjtbewußtjeins aber zieht injofern aud, eine wesentliche Herabdrüdung 
unjerer chriftlichen Gottesanjdjauung nad) fich, als wir dann die Schuld für 
alle Mängel und Schlechtigfeiten unjeres Wollens Bott zufchteben müfjen und 
oen Willen Gottes nicht mehr als ein in ethifcher Beziehung fchlechthin lauteres 
„zit“ (1. Joh. 1. 5) anerkennen fönnen. 

Eine rechte Köfung des Problems gewinnen mir nur, wenn wir in chrift- 
licher Denfweije der ewigen $iebe Gottes den hód)ften Hwed zuerfennen, den 
das ahriftliche Evangelium lehrt. Wir dürfen diefen wed nicht befchränft den- 
fen durch die Allwirffamkeit Gottes, jondern müffen diefe Allwirkfamteit viel- 
mehr ganz bedingt denken durch feine Siebe. Gottes Kiebeswille Pann nicht be- 
friedigt fein in der Herftellung eines Reiches folcher geiftigen IDefen, welche 
nur durch zwingende Wirkungen feines Willens in eine bejtimmte, wenn aud, 
nod) fo aut erjcheinende Willensrichtung gelenft werden. Auch wenn dieje 
Geiftwejen fid) felbft als frei und felbftverantwortlich dünften, fo wären fie nad, 
Gottes richtigerem Wiffen doch nur unfreie Siguren und Neflere jeines Gottes- 
willens. Nach driftlihem Glauben will Gottes Liebe Größeres: will ein Reich 
freier Bottesfinder, bei denen die Willensart Gottes zu einer Sache ihres wirf- 
lich felbftändigen Wollens wird. Diejen Glaubensgedanfen über Gottes höch- 
ften Kiebeszwed dürfen wir Chriften ebenfowenig preisgeben wie unfer eigenes 
ethifches Selbftoerantmortlid)feitsgefübl Gott gegenüber. Wir dürfen nicht, um 
die Allwirffamfeit Gottes ficherzuftellen, feiner Allmact und feiner Kiebe oteje 
ungeheure Schranke ziehen, daß wir Gott jede Möglichkeit abjprechen, gemäß 
jenem denkbar höcften Kiebeszwede ein Reich wirklich felbjtändig wollender 
Siebesmillen herzuftellen. Wie Gott feinen Gejchöpfen eine Selbjtändigteit 
ihres Willens geben fann, das bleibt uns natürlich ebenfo unbeareifbar wie alles 
übrige fchöpferifche Wirken Gottes. Aber wir erleben in unferm ethifchen Selbjt= 
bewußtfein und Selbftverantwortlichkeitsgefüihl die Wirklichkeit der uns aner- 
fchaffenen Selbftändiafeit des Wollens. Und wir haben fie als Chriften zu ver- 
ftehen aus ihrer Beziehung auf jenen hódyften Kiebeszwed Gottes, daß wir Men- 
fchen hier im Erdenleben uns zu Gottesfinbern felbftändigen Siebeswillens ent» 
wideln follen. 
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Die ganze Deranlagung unferes menjchlichen Wefens mit den in ihm feft- 
gewurzelten Trieben fehr verfchiedener Art und Richtung, die uns einerfeits zur 
Selbftfucht, andrerfeits zur fittlichen Pflichterfüllung und £iebe, einerjeits zum 
Weltfinn, andrerjeits zum Glauben an überweltlihe Kräfte und ewige Werte 
anreizen — fie wird uns nur von jenem dede Gottes aus verftändlih. Dom 
erften Erwachen des Bewußtfeins an wird unjer Wille immer aufs neue aufge- 
fordert zum Wählen zwifchen verfchiedenen Möglichkeiten und Werten. Wo 
es fidó nur um die Wahl zwifchen im Grundwefen gleichartigen und gleich- 
wertigen Gütern handelt, entfcheiden jelbftverftändlich die individuelle Eigenart 
des wählenden Subjefts und feine bisherige Gewohnheit mit mehr oder minder 
verftändiger Erwägung der in Betracht fommenben bejonderen Derhältniffe, 
Schwierigkeiten und Solgen. Aber der Wille wird auch geftellt vor die Wahl 
zwifchen Werten ganz verfchiedener Art: zwifchen finnlich wahrnehmbaren und 
wägbaren, verftandesmäßig begreifbaren und berechenbaren Dingen in der Welt 
und folchen anderen Objekten, deren höheren und höchften Wert der Menjc 
nur ahnen und innerlich fpüren, aber nicht verftandesmäßig bemeijen und ab- 
fchägen fann. So fteht es bei allen fittlichen Entjcheidungen, wo den natürlichen 
Trieben der Gewiffenstrieb mit der Fategorifchen Forderung gegenübertritt, das 
innerliche Rechtverhalten und Neinbleiben der Seele höher zu achten als alles 
Glüd der Welt, auch als Befundheit und Seben. Und vor diefelbe Art der Wahl 
wird der Wille geftellt, wo die Predigt des Evangeliums an den Menfchen heran= 
tritt mit ihrer Derfündigung ewiger göttlicher Heilsgüter unb dazu gehöriger 
großer, opferreicher $ebensau[gaben, einer Derfündigung, die dem rationalen 
Sinn verkehrt erjdeint und dem inneren Sinn des Hienjchen doch als eine 
höchfte und fchönfte Wahrheit aufleuchten Fann. Wenn bem Willen des Henichen 
bei diefer Wahl Feinerlei Selbjtánoiafeit Gott gegenüber gegeben wäre, jondern 
er von fid) aus nur das Böfe und Weltliche wählen könnte, während alle Wil- 
lensentfcheidung zum Guten und zum Glauben mur durch eine befondere Gna=- 
denwirfung eintreten fónnte, jo würde die ganze Mannigfaltigkeit der ethifchen 
Deranlagung und Entwidlung der Mienfchen ihres tieffien Sinnes ermangeln 
und nicht minder dem Kiebeswillen Gottes der höchfte Charakterzug abgehen. 

Der einzelne Menjch wird nicht wie Adam im Paradiefe gleich vor eine 
große einmalige und auf immer nachwirfende Entfcheidung geftellt. Banz im 
Kleinen treten von erfter Kindheit an in unzähligen Einzelfällen die Aufforde- 
rungen zur Selbftfucht oder zur Pflichterfüllung, zum Sefthalten an den bloß 
weltlichen Werten oder zum Auffchwung des Tractens nad überweltlichen, 
ewigen Werten an ihn heran. Und fehr wechfelnd nad) der einen und nad) der 
anderen Richtung hin fónnen zu verfchiedener Zeit bei verjchiedenen Anläffen 
die Wahlentfcheide oesfelben Menjchen ausfallen. Aber allmählich entwidelt 
fidi doch bei diefem jelbftändigen Wählen durch Übung eine Gewohnheit wie 
zum Guten fo zum Böjen, wie zum Glauben fo zum Unaglauben. Und es fónnen 
für den geiftig entwidelten Menfchen aud) Momente wichtigiter Entjcheidung 
für feine weitere Sinnes- und $ebensriditung eintreten. Allen diefen Entfchei- 
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dungen des Willens dürfen wir nicht den Charakter der Selbftändigkeit und des- 
halb Selbjtverantwortlichfeit des Wollenden abfprechen. Der Menfch ijt in ihnen 
nicht bloß pajfiv, fondern aftiv und von ihrem Ausfall wird die Entwidlung 
der Gottesfinojdiajt, zu der Gott ihn veranlagt hat, immer wefentlich mit- 
bejtimmt. 

Durch Anerkennung des Dorhandenfeins einer Willensfreiheit des Menfchen 
im Sinne der jSühiafeit zum jelbftändigen und felbftverantwortlichen Wählen 
zwijchen gut und bóje, zwijchen Glauben und Unglauben, wird der reforma- 
torifche Grundgedanke von dem reinen Gnadencharafter des chriftlichen Heils- 
ftandes und von dem völligen Unvermögen des Menfchen zu irgendwelchen 
eigenen Derdienen des ewigen Heiles oder zum Wiedergutmachen begangener 
Sünde durchaus nicht aufgehoben oder abgefhwächt. Erftens ift auch das Dor- 
handenjein der Willensfreiheit in dem 3ulebt befprochenen Sinne ein reines 
Gnaoengejdenf des Schöpfergottes. Dadurch, dag oieje Willensfreiheit eine 
Sreiheit aud) zu Willensentfcheidungen gegen Gott ijt, wird nicht ausgefchloffen, 
daß fie ebenfo ein Produft der jchaffenden Allwirkffamteit Gottes ijt wie alles 
andere, was zur gejchaffenen Welt gehört. Wie nad) chriftlicher Blaubensan- 
jhauung die ganze Welt mit allen Derjudjungen zur Sünde, die fie in fi 
fchliegt, doch eine aute Schöpfung Gottes ift, weil fie gerade in diefem Zuftande 
am beiten jeinem ewigen Heilszwede als HMlittel dient, jo ijt auch die Willens- 
freiheit des Menjchen im Sinne der Fähigkeit zur felbjtändigen Wahl zwifchen 
Gutem und Böfen, zwifchen Glauben und Unglauben mit Bezug auf die über- 
weltlichen Werte, ein gutes Gefchen? der ewigen Daterliebe Gottes, weil ihr 
Bejit die notwendige Dorausjegung ift für das Werden eines Reiches felbftändig 
wollender Gottesfinder. Zweitens aber wird durch das Dorhanbenjein diejer 
Wahlfreiheit des Willens auch nicht aufgehoben das vorher (unter I) aufge- 
ftellte ethifch-religiöfe Urteil, daß der menfchliche Wille ohne überweltliche &na- 
denfraft, die Gott jchenkt, feine Sreiheit im Sinne des Nichtgebundenfeins durch 
den innermweltlihen Kaufalnerus, unter dem alle weltlichen Dinge und Dor- 
aünae ftehen, haben fónnte. Einem bloß weltlich bedingten und bejchränften 
Willen würde aud) dann, wenn er die Steiheit zu ibealem Wählen des Guten 
und Emwigen voll befibt, doch fehlen das Dermögen zu unbedingtem Ausführen 
und Sefthalten diefes idealen Wollens und zu ftets wiederholbarem Wiederauf- 
nehmen der guten Richtung, aud) menn fie lange und fchuldvoll verlaffen ijt. 
Aber dies ift die aus dem Evangelium Jefu zu fchöpfende und uns durch eigenes 
inneres Erleben beftätigte chriftliche Überzeugung: daß es in uns Menjchen, 
aud) in den fündig gewordenen, ein folches wunderbares, überweltliches Der- 
mögen zum Gutwollen und zum Glauben immer wieder gibt. Wir haben und 
erfahren es, wenn immer wir im Glauben auf diefe Gottesfra[t vertrauen und 
fie von Gottes Gnade erbitten. Wir dürfen nur nicht deshalb, weil wir unfere 
Millensfreiheit in allen Beziehungen als eine Gnadengabe Gottes zu würdigen 
haben, ihr die Bedeutung einer ‚Sreiheit, in welcher wir zu felbftändigem und 
felbftverantwortlihem Wählen auch Gott gegenüber befähigt find, wegnehmen. 
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Sonft lähmen wir nicht nur unfer ethijches Selbftverantwortlichteitsgefühl, jon- 
dern verfennen auch den höchften Zwed des ewigen £tebesmillens Gottes. 

Mit Bezug auf den Art. XVIII unferer Augsburgifhhen Konfeffion fommen 
wir zu dem Schluß, daß hier richtige und unrichtige Gedanfenelemente vermifcht 
miteinander vorliegen. Eine folche runde $eugnung der Willensfreiheit des 
„natürlichen“, d. b. noch nicht chriftlich wiedergeborenen Hlenfchen, wie [ie hier 
ausgejprod)en wird, ift nicht richtig und ftimmt auch nicht zu den Grundge- 
danken des chriftlichen Evangeliums. Wir müffen von der Willensfreiheit als 
der überweltlichen Kraft, welche der Menfch unter der Bedingung des Glaubens 
durch Gottes Gnade befommt, um alle Schranken weltlicher Bedingtheit über- 
winden zu fónnen, nod) unterfcheiden die Willensfreiheit Bott gegenüber, in 
welcher der Menfch felbftändig den Glauben fafjen foll und kann, der die Be- 
dingung für den Empfang diefer Gottestraft bildet. Wir dürfen weder die eine 
noch die andere Art der Willensfreiheit dem nod) nicht chriftlich wiedergeborenen 
Menfchen abjprehen. Aber wir fónnen trogdem den reformatorifchen Grund- 
gedanken ganz fefthalten, daß der Menjc fein ewiges Heil in der Gemeinjchaft 
mit Gott nur der Gnade Gottes verdankt, weil ihm alle Willensfreiheit fomwohl 
beim Beginne wie bei der Entwidlung feines Heilsftandes auf Erden nur ourd 
Gottes Gnade zuteil wird. 


Der XIX. Artikel 
[Bon Urjach der Sünden] 


Don Urfache der Sünden wird bei 
uns aljo gelehrt, daß, wiewohl Gott 
oer Allmächtige die ganze Natur ge- 
fchaffen hat und erhält, jo wirkt doc 
der verkehrte Wille die Sünde in allen 
Böfen und Deräctern Gottes, wie 
denn des Teufels Wille ift und aller 
Gottlofen, welcher alsbald, fo Gott die 


XIX. [De causa peccati] 


De causa peccati docent, quod 
tametsi Deus creat et conservat natu- 
ram, tamen causa peccati est voluntas 
malorum, ut diaboli et impiorum, 
quae, non adiuvante Deo, avertit se 
a Deo, sicut Christus ait, Joh. 8: Cum 
loquitur mendacium, ex se ipso lo- 
quitur. 


Hand abgetan, fid) von Gott zum ar- 
gen gewandt hat, wie Chriftus jpricht 
Nohass Der Ceufel redet £i. 
gen aus feinem Eignen. 


ute rop IS 


In oiejem Artifel wird abgewiefen die SKolgerung, die man aus dem in 
Art. XVIII ausgejprocenen Urteil ziehen und der evangelifchen Sehre zum 
Dorwurf machen fónnte: daß bei $euanung aller Willensfreiheit des „natür- 
lien" Menjcen zum innerlihen Gutwollen die fchuldvolle Urfahe für die 
Sünde nicht den fündigenden Gefchöpfen, jondern Gott zugefchrieben werde. 
Diefe Solgerung fei nicht richtig, weil zwar Gott der Schöpfer und Erhalter 
der ganzen „Natur“, d. b. des gejamten fubftanziellen Dajeins und Gefchehens 
der Welt, aber die Sünde in der Welt doch ein Produft nicht des Willens Gottes, 


[^ 
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Tonoern des (von dem Begriff der Natur nod) zu unterfcheidenden) Willens der 
böjen Wejen d. h. des Teufels und der Gottlofen fei. Melanchthon folgt hier 
der Anjchauung Auguftins, der immer betont hat, daß das Böfe in der Welt 
nicht in manichäifhem Sinne etwas Pofitives im Naturbeftande der Welt fet, 
jondern etwas Negatives, eine privatio boni (val. 3. 23. Auguftins Enchiridion 
c. 11). Deshalb jteht Gott zu der Sünde in der Welt nur in der negativen Be- 
ztehung, daß er den Gejchöpfen, die ohne ihn nichts wahrhaft Gutes wollen 
fónnen, jeine Hilfe nicht leiht. Aber die non adjuvante Deo bei den Gejchöpfen 
entjtehende Sünde ijt dann doch ein Produkt bloß diefer Bejchöpfe, nicht Gottes. 
— Statt der in unjerm Artikel angeführten Bibelftelle Joh. 8. 44 hatte Melan- 
Athon in feiner erjten Redaktion der Conf. Augustana die Stelle Hojea 13.9 
3itiert?). 

Bei Dorausjegung der in Art. XVIII ausgejprodjenen Anfchauung über 
die Unfreiheit des menjchlichen Willens zum Guten fann die hier in Art. XIX 
gegebene Entjchuldigung Gottes mit Bezug auf das Dafein der Sünde bod) nicht 
befriedigen. Weil Gott feine blind und mechanijch wirkende Naturmadt ijt, 
fondern ein bewußter Wille, ift auch fein bemuptes Nichtwollen ein Aft feines 
Willens. Wenn feine Gejchöpfe, jolange er ihnen feine Gnadenfraft zum Gut- 
wollen vorenthält, nur Schlechtes wollen fónnen, fo ift nach gerechter, die ganze 
Sachlage Fennender Beurteilung diejes ihr fchlechtes Wollen feine jchuld- 
volle Sünde, um derentwillen fie Dorwurf und Strafe von Bott verdienten. 
Sondern die eigentliche Urfache ihres fchlechten Wollens ift die Befchränfheit 
des Kiebeswillens Gottes bei feiner Ausjtattung des Innenlebens diejer Ge- 
fchöpfe. Über folches Urteil fommen wir nur hinweg bei der im vorjtehenben 
€rfurje unter III gegebenen Auffafjung der menfchlichen Willensfreiheit. 


Der XX. Artikel 
[om Glauben und guten Werken] 


Den Unferen wird mit Unwahrheit 
aufgelegt, daß fie gute Werke verbie- 
ten. Denn ihre Schriften von Zehn 
Geboten und andere beweisen, daß fie 
von rechten chriftlichen Ständen und 
Werfen guten nütlichen Bericht und 
Ermahnung getan haben, davon man 
vor diejer Heit wenig gelehrt hat, fon- 
dern allermeift in allen Predigten auf 
findifche unnötige Werke, als Rofen- 
fränze, Beiligendienft, Mönchwerden, 
Wallfahrten, gejette Saften, Seiern, 
Brüderfchaften 2c. getrieben. Solche 
unnötige Werke rühmt auch unfer 
MWiderpart rum nicht mehr fo hoch als 


XX. [De bonis operibus] 


Falso accusantur nostri, quod bona 
opera prohibeant. Nam scripta eorum, 
quae exstant de decem praeceptis et 
alia simili argumento testantur, quod 
utiliter docuerint de omnibus vitae 
generibus et officiis, quae genera 
vitae, quae opera in qualibet voca- 
tione Deo placeant. De quibus rebus 
olim parum docebant concionatores; 
tantum puerilia et non necessaria 
opera urgebant, ut certas ferias, certa 
ieiunia, fraternitates, peregrinationes, 
cultus sanctorum, rosaria, monacha- 
tum et similia. Haec adversarii nostri 
admoniti nunc dediscunt nec perinde 


1) S, Ch. Kolde, Die ältefte Redaktion der Augsb. Konf., 1906, S. 16 u. 56. 
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vor Zeiten. Dazu haben fie aud) ae- 
lernt, nun vom Glauben zu reden, da= 
von fie doch in Dorzeiten gar nichts 
gepredigt haben; lehren dennoch nun, 
daß wir nicht allein aus Werfen vor 
Gott gerecht werden, jondern jegen 
den Glauben an Chriftum dazu und 
fprehen, Glauben und Werte 
madhenunsgeredhtvor Gott; 
ieldje Rede etwas mehr Troft bringen 
mag, denn fo man allein lehrt auf 
Werfe zu vertrauen. 

Dieweil nun die Kehre vom Glau- 
ben, die das Hauptjtüd ift in chrift- 
lihem IDejen, jo lange Zeit, wie man 
befennen muß, nicht getrieben worden, 
fondern allein Werflehre an allen Or- 
ten gepredigt, ift davon durch die Un- 
feren folcher Unterricht gejchehen: 


Erftlich, daß uns unfere Werfe nicht 
mögen mit Gott verföhnen und Gnade 
erwerben, jondern [olds gejchieht 
allein durch den Glauben, jo man 
glaubt, daß uns um Chriftus’ willen 
die Sünden vergeben werden, welcher 
allein der Hlittler ijt, den Dater zu ver- 
föhnen. Wer nun jolches vermeint 
durch Werke auszurichten und Gnade 
zu verdienen, der verachtet Chriftum 
und fudit einen eignen Weg zu Gott 
wider das Evangelium. 


Dieje $ehre vom Glauben ijt öffent- 
lich und flar im Paulo an vielen Or- 
ten gehandelt, jonderlich zun Ephefern 
am 2.: Aus Gnaden feid ihr 


elta worden Durch den 
Glauben, und Dasfelbige 
nidt aus eudh, jonbern es 
itt Gottes Gabe, nidht aus 


Werten, damitfihniemand 
rühme 2c. 

Und daß hierin fein neuer Derftand 
eingeführt fei, Ffann man aus Sanft 


praedicant haec inutilia opera, ut 
olim. Incipiunt etiam fidei mentionem 
facere, de qua olim mirum erat silen- 
tium. Docent nos non tantum ope- 
ribus iustificari, sed coniungunt fidem 
et opera et dicunt nos fide et operi- 
bus iustificari. Quae doctrina tolera- 
bilior est priore et plus afferre po- 
test consolationis quam vetus ipso- 
rum doctrina. 


Cum igitur doctrina de fide, quam 
oportet in ecclesia praecipuam esse, 
tam diu iacuerit ignota, quemadmo- 
dum fateri omnes necesse est, de 
fidei iustitia altissimum . silentium 
fuisse in concionibus, tantum doctri- 
nam operum versatam esse in eccle- 
siis, nostri de fide sic admonuerunt 
ecclesias: 


Principio, quod opera nostra non 
possint reconciliare Deum aut mereri 
remissionem peccatorum et gratiam, 
sed hanc tantum fide consequimur, 
credentes, quod propter Christum re- 
cipiamur in gratiam, qui solus posi- 
tus est mediator et propitiatorium, 
per quem reconcilietur Pater. Itaque 
qui confidit operibus se mereri gra- 
tiam, is aspernatur Christi meritum 
et gratiam et quaerit sine Christo hu- 
manis viribus viam ad Deum, cum 
Christus de se dixerit: Ego sum via, 
veritas et vita. 

Haec doctrina de fide ubique in 
Paulo tractatur; Eph. 2: Gratia salvi 
facti estis per fidem, et hoc non ex 
vobis, Dei donum est, non ex operi- 
bus, ne quis glorietur. 


Et ne quis cavilletur a nobis no- 
vam Pauli interpretationem excogi- 


Der XX. 


Auguftin bemeijen, ber diefe Sade 
fleißig handelt und auch aljo lehrt, daß 
wir durch den Glauben an Chriftum 
Gnade erlangen und vor Gott gerecht 
werden, nicht durch IDerfe, wie fein 
ganzes Buch De spiritu et litera aus= 
weit. 


IDiemohl nun oieje £ehre bei unver- 
juditen. Zeuten jehr verachtet wird, jo 
befindet fid) doch, daß fie den blöden 
und er[dirodenen Gemwifjen fehr tröft- 
lich und heilfam ijt. Denn das Gewif- 
fen fann nicht zu Ruhe und Sriede 
fommen durch Werke, jonoern allein 
durch Glauben, fo es bei fid) gewiglich 
fdiiegt, daß es um Chriftus willen 
einen gnädigen Gott habe, mie aud, 
Paulus fpridt Xóm. 5.: So wir 
ourd Glauben find geredht 
worden,habenwirRuheund 
$riebe vor Gott. 


Diefen Croft hat man vorzeiten nicht 
getrieben in Predigten, fondern die 
armen Gewiffen auf eigene Werke ge- 
trieben, und find mancherlei IDerfe 
vorgenommen. Denn etliche hat das 
Gemijfen in die Klöfter gejagt, der 
Hoffnung, dafelbit Gnade zu erwerben 
durch Klofterleben, etliche haben an- 
dere Werke erdacht, damit Gnade zu 
verdienen und für die Sünde genug zu 
tun. Derfelbigen viel haben erfahren, 
daß man dadurch nicht ift zu Srieden 
fommen. Darum ift not gewejen, diefe 
Kehre vom Glauben an Chriftum zu 
predigen und fleißig zu treiben, daß 
man wiffe, daß man allein durch den 


6* 
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tari, tota haec causa habet testimonia 
patrum. Nam Augustinus multis 
voluminibus defendit gratiam et iusti- 
tiam fidei contra merita operum. Et 
similia docet Ambrosius De vocatione 
gentium et alibi. Sic enim inquit De 
vocatione gentium:  Vilesceret re- 
demptio sanguinis Christi, nec miseri- 
cordiae Dei humanorum operum prae- 
rogativa succumberet, si iustihcatio, 
quae fit per gratiam, meritis praece- 
dentibus deberetur, ut non munus lar- 
gientis, sed merces esset operantis. 


Quamquam autem haec doctrina 
contemnitur ab imperitis, tamen ex- 
periuntur piae et pavidae conscientiae 
plurimum eam consolationis afferre, 
quia conscientiae non possunt reddi 
tranquillae per ulla opera, sed tantum 
fide, cum certo statuunt, quod propter 
Christum habeant placatum Deum, 
quemadmodum Paulus docet Rom. 5: 
Justificati per fidem, pacem habemus 
apud Deum. Tota haec doctrina ad 
illud certamen perterrefactae con- 
scientiae referenda est, nec sine illo 
certamine intelligi potest. Quare male 
iudicant de ea re homines imperiti et 
profani, qui christianam iustitiam 
nihil esse somniant nisi civilem et 
philosophicam iustitiam. 


Olim vexabantur conscientiae doc- 
trina operum, non audiebant ex evan- 
gelio consolationem. Quosdam con- 
scientia expulit in desertum, in mona- 
steria, sperantes ibi se gratiam 
merituros esse per vitam monasticam. 
Alii alia excogitaverunt opera ad pro- 
merendam gratiam et satisfaciendum 
pro peccatis. Ideo magnopere fuit 
opus hanc doctrinam de fide in Chri- 
stum tradere et renovare, ne deesset 
consolatio pavidis conscientiis, sed 
scirent, fide in Christum apprehendi 
gratiam et remissionem peccatorum. 
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Glauben, ohne Derdienft, Gottes 


Gnade ergreift. 

Es gejchieht aud) Unterricht, daß 
man hie nicht von folchem Glauben 
redet, den auch die Teufel ober Gott- 
lofen haben, die aud) die Hiftorien 
glauben, daß Chriftus gelitten habe 
und auferftanden fet von den Toten, 
fondern man redet von wahrem Glau- 
ben, der da glaubt, dag wir dur 
Chriftum Gnade und Dergebung der 
Sünden erlangen. 


Und der nun weiß, daß er einen 
gnädigen Gott durch Chriftum hat, 
fennt aljo Gott, ruft ihn an und tft 
nicht ohne Bott wie die Heiden. Denn 
Teufel und Gottlojfe glauben diejen Ar- 
titel „Dergebung der Sünden“ nicht; 
darum find fie Bott feind, fónnen ihn 
nicht anrufen, nichts Gutes von ihm 
hoffen. Und aljo, wie jet angezeigt 
tft, redet die Schrift vom Glauben, und 
heißt nicht Glauben ein folhesWiffen, 
das Teufel und gottloje Hienjchen 
haben. Denn aljo wird vom Glauben 
gelehrt zun Hebräern am 11., daß alau- 
ben fei nicht allein die Hiftorien wiffen, 
fondern Zuverficht haben zu Gott, feine 
Sufage zu empfahen. Und Auauftinus 
erinnert uns auch, daß mir das Wort 
„Glauben“ in der Schrift verftehen 
follen, daß es heiße Suverficht zu Gott, 
daß er uns anädig fet, und heiße nicht 
allein folche Hiftorien wiffen, wie aud, 
die Teufel wifjen. 

‚Serner wird gelehrt, daß gute IDerfe 
follen und müffen gejchehen, nicht daß 
man darauf vertraue, Gnade damit zu 
verdienen, jondern um Gottes Willen 
und Bott zu £ob. Der Glaube ergreift 
allzeit allein Gnade und Dergebung 
der Sünden. Und dieweil durch den 
Glauben der Heilige Geift gegeben 
wird, jo wird aud) das Herz gefchidt, 
gute Werke zu tun. Denn 3uvorn, dies 
weil es ohne den Heiligen Geift ijt, jo 
ift es zu fhwach; dazu ift es ins Teu- 


Admonentur etiam homines, quod 
hic nomen fidei non significat tantum 
historiae notitiam, qualis est in impiis 
et diabolo, sed significat fidem, quae 
credit non tantum historiam, sed etiam 
effectum historiae, videlicet hunc arti- 
culum, remissionem peccatorum, quod 
videlicet per Christum habeamus gra- 
tiam, iustitiam et remissionem pec- 
catorum. 


Iam qui scit se per Christum habere 
propitium Patrem, is vere novit Deum, 
Scit se ei curae esse, invocat eum, 
denique non est sine Deo, sicut gentes. 
Nam diaboli et impii non possunt hunc 
articulum credere, remissionem pec- 
catorum. Ideo Deum tamquam hostem 
oderunt, non invocant eum, nihil boni 
ab eo exspectant. Augustinus etiam 
de fidei nomine hoc modo admonet 
lectorem et docet in scripturis nomen 
fidei accipi non pro notitia, qualis est 
in impiis, sed pro fiducia, quae con- 
solatur et erigit perterrefactas mentes. 


Praeterea docent nostri, quod ne- 
cesse sit bona opera facere, non ut 
confidamus per ea gratiam mereri, sed 
propter voluntatem Dei. Tantum fide 
apprehenditur remissio peccatorum ac 
gratia. Et quia per fidem accipitur 
Spiritus Sanctus, iam corda renovan- 
tur et induunt novos affectus, ut pa- 
rere bona opera possint. Sic enim ait 
Ambrosius: Fides bonae voluntatis et 
iustae actionis genitrix est. Nam hu- 
manae vires sine Spiritu Sancto ple- 
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jels Gewalt, ber bie arme menjcliche 
Ziatur zu viel Sünden treibt, wie wir 
fehen in den philofophen, welche fid) 
unterjtanden, ehrlich und unfträflich zu 
leben; haben aber dennoch joldhes nicht 
ausgerichtet, jondern find in viel große 
öffentliche Sünden gefallen. Alfo geht 
es mit dem Menfchen, fo er außer 
rehtem Glauben ohne den Heiligen 
Geift ift und fid) allein durch eigne 
menfcliche Kraft regiert. 


Derhalben ijt diefe £ehre vom Blau- 
ben nicht zu jchelten, daß fie aute 
IDerfe verbiete, jondern vielmehr zu 
rühmen, daß fie lehre, gute IDerfe zu 
tun, und Bilfe anbiete, wie man zu 
guten Werfen fommen möge. Denn 
außer dem Glauben und außerhalb 
Chrifto ift menfchliche Natur und Der- 
mögen viel zu fhwadh, aute IDerfe zu 
tun, Bott anzurufen, Geduld zu haben 
im £eiden, den Nächften zu lieben, be- 
fohlene Ämter fleißig auszurichten, ge- 
horfam zu fein, bófe £uft zu meiden. 
Solhe hohe und rechte IDerfe mögen 
nicht gefchehen ohne die Hilfe Chrifti, 
mie er felbft jpricht Joh. 15.: Ohne 
mih fönnt ihr nidits tun. 


nae sunt impiis affectibus et sunt 
imbecilliores, quam ut bona opera 
possint efficere coram Deo. Ad haec 
sunt in potestate diaboli, qui impellit 
homines ad varia peccata, ad impias 
opiniones, ad manifesta scelera; quem- 
admodum est videre in philosophis, 
qui et ipsi conati honeste vivere, tamen 
id non potuerunt efficere, sed conta- 
minati sunt multis manifestis sceleri- 
bus. Talis est imbecillitas hominis, 
cum est sine fide et Spiritu Sancto et 
tantum humanis viribus se gubernat. 
Hinc facile apparet, hanc doctrinam 

non esse accusandam, quod bona 
opera prohibeat, sed multo magis lau- 
dandam, quod ostendit, quomodo bona 
opera facere possimus. Nam sine fide 
nulo modo potest humana natura 
primi aut secundi praecepti opera 
facere. Sine fide non invocat Deum, 
nihil a Deo exspectat, non tolerat cru- 
cem, sed quaerit humana praesidia, 
confidit humanis praesidiis. Ita reg- 
nant in corde omnes cupiditates et 
humana consilia, cum abest fides et 
fiducia erga Deum. Quare et Christus 
dixit: Sine me nihil potestis facere, 
Johan. 15. Et ecclesia canit: 

Sine tuo numine 

Nihil est in homine, 

Nihil est innoxium. 


Hu Artifel XX 


Diefer Artikel hatte, ebenfo wie der folgende Art. X XI, nicht zum urfprüng- 
lihen Entwurfe unjerer Confessio gehórt'). Melancdhthon hat ihn mod) ein- 
gefügt, um den gewichtigen Dormwurf abzuwehren, dag die Evangelifchen mit 
ihrer £ehre vom Glauben als der alleinigen Heilsbedingung die „guten Werke”, 
b. i. die rechte praftifhe Ausübung der Srömmigfeit hinderten und verböten. 
Er hat dabei, ebenjo wie vorher in Art. IV, das Anhanasftüd der Torgauer Ar- 
tifel mitvermwertet?). 

Wenn jenem Dorwurfe zuerft die Tatfache gegenübergeftellt wird, daß die 
Evangelifchen in „ihren Schriften von zehn Geboten“ und anderen ähnlichen 
Inhalts gerade über die rechte praftifche Pflichterfüllung Belehrung gegeben 


1) S, Ch. Kolbe, Die ältefie Redaktion d. Augsb. Konf., 1906, S. 16 u. 56. 
2) S, nachher das Schlußftüd von Beilage 3. 
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und dabei eine viel tiefere Auffafjung des pflihtmäßigen Gutverhaltens pore 
gebracht hätten, als welche bisher galt, fo ift nicht nur an $utbers Katechismen 
von 1529 gedacht, fondern hauptfählih an Suthers „Sermon von den guten 
Werten” von 1520'). Da hatte Suther, an die zehn Gebote anfnüpfend, darge 
legt, daß die aus freudigem Blauben fliegenden guten Werfe nicht in jolchen 
wertlofen fultifchen und astetifchen $eiftungen beftehen, wie fie die Fatholijche 
Kirche bei ihrer Werfgerechtigfeitslehre fordere, jondern in einer gewijjen- 
haften und fleißigen Erfüllung der Pflichten, die einem jeden je nach jeinem 
bejonberen „Berufe“ (in unjerm Artifel: in qualibet vocatione), d. b. je nad 
der ihm von Gott aejtellten £ebenslaae gegeben find. 

Aber nad) evangelifcher Anfchauung ijt die entjcheidende Grundlage für das 
Berausfommen guter Werfe eben der Glaube, durch den allein der Mienjh in 
Gnadengemeinjchaft mit Gott fommt. Deshalb wird nun im mittleren Haupt- 
teil unferes Artikels eine den früheren Art. IV noch weiter erflärende Darlegung 
des Evangeliums von der Glaubensgerechtigkeit im Gegenfat zur Fatholifchen 
Sehre von der Werkfgerechtigkeit gegeben. Nur diefe evangelifche Predigt vom 
Glauben lafje die Erlöjungsbedeutung Chrifti zu rechter Geltung fommen. Sie 
fei bezeugt durch Paulus und jpäter vertreten auch von Auguftin und Ambrofius, 
wofür eine Stelle aus der (damals irrtümlich dem Ambrofius zugejchriebenen) 
Schrift De vocatione gentium (lib. I, 17) angeführt wird. Und fie allein bringe 
dem erjchrodenen Gemijfen einen beruhigenden Troft. 

Bier wird nun aud) die im früheren Art. IV fehlende Erflärung des evan 
gelifchen Blaubensbegriffes gegeben. Der Nachdrud wird darauf gelegt, daß der 
Glaube nicht ein Wifjen bloß um gewifje gejhichtliche Tatjachen fei, jondern 
fidi auf die Wirkung diefer Tatfachen beziehe, nämlich auf die durch Chriftus 
zu gewinnende Gnade und Sündenvergebung. Bei diefer Erklärung fommt 
allerdings der volle Sinn, den der Glaubensbegriff in der reformatorifchen 
Beilslehre hat, noch nicht deutlich genug heraus. Wenn der Glaube in einem 
Erkennen bejtánoe und nur das Objekt diefer Blaubenserfenntnis bei den Chri- 
[ten ein anderes und größeres wäre, als beim Teufel und bei den Gottlofen, fo 
wäre noch feine pjychologifche Notwendigkeit des Herausfließens auter Werke 
aus diefem Glauben zu erjchliegen. Deshalb ift es jehr wertvoll, daß Melan- 
dithon in feiner Apologia II, 8 48 die beffere Definition aufgeftellt hat: Illa 
fides, quae justificat, non est tantum notitia historiae, sed est assentiri pro- 
missioni Dei, in qua gratis propter Christum offertur remissio peccatorum et 
justificatio. Et ne quis suspicetur, tantum notitiam esse, addemus amplius: 
est velle et accipere oblatam promissionem remissionis peccatorum et justifi- 
cationis. Das hier dem Glauben deutlich zugefprochene Willensmoment ijt doch 
aud) in unferm Artifel indirekt darin ausgedrüdt, daß es vom recht Blauben- 
den heißt, er „rufe Gott an^, während der Teufel und die Gottlofen Bott „nicht 
anrufen und nichts Gutes von ihm hoffen“. 


Dur[, 2L 163, S. 118ff.; Weim. A. VI, S. 204ff.; vgl. aud) die Ausgabe von 
Nic. Müller, 1891, aus der Originalhandfcrift. 
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Der Schlußteil unjeres Artikels zeigt bann, wefentlid) übereinftimmend mit 
dem vorher in Art. VI Sefagten, daß bei dem Evangelium von der im Glauben 
zu ergreifenden Gnade Gottes die guten Werke nicht etwas Unnötiges find, jon- 
dern nur in ein richtiges Derhältnis zur Heilsgnade Gottes gefet und dadurd 
allein möglich gemadit werden. Nur Gottes Gnade gibt dem Menschen, der 
bei jeiner weltlichen Schwäche von fid) felbft aus nicht imftande wäre, die Der- 
fuhungen zum Böfen zu überwinden, durch den heiligen Geift bas überweltliche 
Dermögen, aud) allen weltlichen $eiben und Küften gegenüber feine Pflichten 
redit zu erfüllen. 

Die in oiejem Abjchnitt unferes Artikels im lateinifchen Terte angeführten 
Worte des Ambrofius ftammen auch aus der nichtambrofianifchen Schrift De 
vocatione gentium (lib. I, 25). Die am Schluß des lateinifchen Tertes zitierten 
Worte eines Kirchengefanges gehören zu dem alten Pfingftlied: Veni sancte 


spiritus?). 


Der XXI. Artikel 
[Bom Sienjf der Seiligen] 


Dom Beiligendienft wird von den 
Unferen aljo gelehrt, daß man der Hei- 
ligen gedenken foll, auf daß wir unje- 
ren Glauben ftärfen, jo wir jehen, wie 
ihnen Gnade widerfahren, auch wie 
ihnen durch Glauben geholfen ift; oa- 
zu, daß man Erempel nehme von ihren 
guten Werfen, ein jeder nach jeinem 
Beruf, gleichwie Kaiferliche Majeftät 
feliglih unb göttlih dem Erempel 
David folgen mag, Krieg wider den 
Tiürfen zu führen; denn fie beide find 
in fónialidiem Amt, weldhes Sd 
und Schirm ihrer Untertanen fordert. 
Durd) Schrift aber mag man nicht be- 
weijen, daß man die Heiligen anrufen, 
oder Hilfe bei ihnen fuchen foll. Denn 
es ift allein ein einiger Derföhner und 
Mittler aefe5t zwifchen Bott und den 
Menjchen, Jejus Chriftus, wie in der 
erften zu Timotheo am 2. fteht, wel- 
dier iff der einige Heiland, 
der einige oberfte Priefter, 
Snadenftuhl und $ürfpre- 
her vor Bott, Xóm. 8. Und 
derjelbe hat allein zugejagt, dak 
er unjer Gebet erhören wolle. Das 
ift aud) der höchfte Gottesdienft nad 


XXI. [De cultu sanctorum] 


De cultu sanctorum docent, quod 
memoria sanctorum proponi potest, ut 
imitemur fidem eorum et bona opera 
iuxta vocationem, ut Caesar imitari 
potest exemplum David in bello ge- 
rendo ad depellendos Turcas a patria. 
Nam uterque rex est. Sed scriptura 
non docet invocare sanctos seu petere 
auxilium a sanctis, quia unum Chri- 
stum nobis proponit mediatorem, pro- 
pitiatorium, pontificem et intercesso- 
rem. Hic invocandus est et promisit 
se exauditurum esse preces nostras et 
hunc cultum maxime probat, videlicet 
ut invocetur in omnibus afflictionibus. 
I. Joh. 2: Si quis peccat, habemus 
advocatum apud Deum etc. 


/— 3) $, Ph. Wadernagel, Das beutfde Kirchenlied, I 1864, S. 105. 
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der Schrift, dag man denjelbigen 
Iefum Ehriftum in allen Nöten 
und Anliegen von Herzen juche und 
anrufe wie in der erjten Johannis 
am 2.fteht: Sojemand fündigt, 
habenmwireinen $ürfpreder 
bei Gott, der geredhtift, Je- 
[um 2c. 


Su Artikel XXI 


jn diefem Artikel, vgl. Torgauer Art. 9, ift im wejentlichen wiedergegeben, 
was $uther gegen Schluß feiner Schrift „Dom Abendmahl Chrifti Bekenntnis“ 
von 1528 in betreff der Heiligen gejagt hatte!). Ausführlicher hat [id $uther 
hierüber dann im zweiten Teil feines „Sendfchreibens vom Dolmetjden und 
Sürbitte der Heiligen” vom 8. Sept. 1550 ausgejprocen?). 

Wir vermiffen in unjerm Artikel eine bejtimmte Abweifung der ganzen Hei- 
ligenverehrung, wie fie fid) in der Fatholifchen Kirche von alter Heit her wie 
eine Nachwirfung des heidnifchen Polytheismus eingebürgert hatte. Denn die 
Anrufung der Heiligen bedeutet eine Herabdrüdung des rechten unmittelbaren 
Dertrauens auf Bott dur den Gedanken, daß die einft irdifch gewejenen und 
jebt die Sürbitte bei Gott vermittelnden IDejen doch ein noch intimeres Der- 
ftändnis und Mitgefühl für die Bedürfniffe und Nöte der Menjchen auf Erden 
hätten als der rein überweltlihe Gott. Wir wünfchten wohl aud) zu hören, 
daß es nad) evangelifher Anfchauung „Heilige“ im Sinne der Fatholifchen 
Kirche, d. bh. folhe Menfchen, welche überjchüffige Derbienjte geleiftet hätten 
und mit ihnen für notwendige Satis[aftionen anderer Chrijten Erfa oder Er- 
leichterung fchaffen fónnten, überhaupt nicht gebe?). Aber der Begriff des 
Beiligjeins fann auch in dem weiteren Sinne des frommen Gugehórens zu 
Gott gebraucht werden und gilt in diefem Sinne von allen ernjten Chriften 
Male Br. Kor. 1.2; 2. Kor. 7. 15.K0l 1.2225 1° Che. 25), Porsdarın 
diefem Sinne gemeinten „Heiligen“, die entjchlafen find, heißt es in unjerm Ar- 
titel, daß man fie nicht als Sürbitter bet Bott in 2Injprud) nehmen foll, weil 
Chriftus allein unjer Heilsmittler bei Gott ift. Diefes mit den Worten Zuthers 
in jeinem „Befenntnis“ übereinftimmende Urteil hat Melanchthon nod) ergänzt 
durch den vorangeftellten Gedanken, daß folche SSromme uns Dorbilder für den 
Glauben und für die guten Werke werden follen, nicht für befondere überfchüffige 
Werke, fondern für die rechte Pflichterfüllung juxta vocationem. Durch diefen 
Gedanken ijf ein Sujammenhang unferes Artifels mit dem vorangegangenen 


gefchaffen. 


T) Erl. A. 30, 5.5271; Weim. A. XXVI, S. 508. 

*) El. A. 65, S. 119ff.; Weim. A. XXX 2, S. 645. 

*) Melandthon hat diefe wictigften Einwendungen gegen die Fatholifhe Beiligen- 
verehrung deutlich ausaefprohen in Apol. IX. 
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Shlußworte über die vorangeftellten Glaubens- 
artifel;) 


Dies ijt fajt die Summa der $ehre, 
welche in unjeren Kirchen zu rechtem 
&riftlichen Unterricht und Troft der 
Gemwifjen, aud) zu Befferung der Gläu- 
bigen gepredigt und gelehrt ijt; wie 
mir denn unjere eigenen Seelen und 
Gemijfen je nicht gerne wollten vor 
Gott mit Mißbrauch göttlichen Ta- 
mens oder Wortes in die höchfte größte 
Gefahr jegen, oder auf unjere Kinder 
und Nachfommen eine andere Kehre, 
denn jo dem reinen göttlichen Worte 
und driftlicher Wahrheit gemäß, fällen 
oder erben. So denn diejelbige in hei- 
liger Schrift flar gegründet und dazu 
gemeiner dirijtlidjen, ja auch römifcher 
Kirche, jo viel aus der Däter Schriften 
zu vermerken, nicht zuwider nod) ent- 
gegen ijt, jo achten wir auch, unfere 
Widerfacher fönnen in obangezeigten 
Artikeln mit uns nicht uneinig fein. 
Derhalben handeln diejenigen ganz un- 
freundlich, gefjhwind und wider alle 
Ariftliche Einigkeit und Kiebe, jo die 
Unjeren derhalben als Keter abzufon- 
dern, 3u verwerfen und 3u meiden 
ihnen felbjt ohne einigen beftändigen 
Grund göttliher Gebot oder Schrift 
vornehmen. Denn die Srrung und Hanf 
ift vornehmlich über etlichen Traditio- 
nen und Mißbräuchen. So denn nun 
an den Bauptartifeln fein befindlicher 
Ungrund oder Hlangel, und dies unjer 
Bekenntnis góttlid) und chriftlich ijt, 
follten fid) billig die Bifchöfe, wenn- 
[chon bei uns der Tradition halben ein 
Mangel wäre, gelinder erzeigen, wie- 
wohl wir verhoffen, beftändige Gründe 
und Urfahen darzutun, marum bei 
uns etlihe Traditionen und Jig. 
bräuche geändert find. 


Haec fere summa est doctrinae 
apud nos, in qua cerni potest nihil 
inesse, quod discrepet a scripturis vel 
ab ecclesia catholica vel ab ecclesia 
romana, quatenus ex scriptoribus no- 
bis nota est. Quod cum ita sit, incle- 
menter iudicant isti, qui nostros pro 
haereticis haberi postulant. Tota dis- 
sensio est de paucis quibusdam abu- 
sibus, qui sine certa auctoritate in 
ecclesias irrepserunt, in quibus etiam, 
si qua esset dissimilitudo, tamen dece- 
bat haec lenitas episcopos, ut propter 
confessionem, quam modo recensui- 
mus, tolerarent nostros, quia ne cano- 
nes quidem tam duri sunt, ut eosdem 
ritus ubique esse postulent, neque 
similes unquam omnium ecclesiarum 
ritus fuerunt. Quamquam apud nos 
magna ex parte veteres ritus diligen- 
ter servantur. Falsa enim calumnia 
est, quod omnes caerimoniae, omnia 
vetera instituta in ecclesiis nostris 
aboleantur. Verum publica querela 
fuit abusus quosdam in vulgaribus 
ritibus haerere. Hi quia non poterant 
bona conscientia probari, aliqua ex 
parte correcti sunt. 


2) S. hierzu das oben auf S. 11f. Bemerfte. 
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Artikel, von welchen Zmwieipalt il, 
da erzählt werden die Minbräuche, 
io geändert find 


So nun von den Artikeln des Slau- 
bens in unferen Kirchen nicht gelehrt 
wird zumider der heiligen Schrift oder 
gemeiner chriftlichen Kirche, fonoern 
allein etliche Mißbräuche geändert 
find, welche zum Teil mit der Zeit 
felbft eingeriffen, zum Teil mit Gewalt 
aufgerichtet, erfordert unfere Notdurft, 
diejelbigen zu erzählen und Urface 
anzuzeigen, warum hierin Änderung 
geduldet ift, damit Katferliche Majejtät 
erfennen mögen, daß hierin nicht un- 
chriftlich ober freventlich gehandelt, 
fondern daß wir durch Gottes Gebot, 
welches billig höher zu achten denn 
alle Bewohnheit, gedrungen find, jolche 
3inberung zu aejtatten. 


Articuli 
in quibus recensentur 
abusus mutati 


Cum ecclesiae apad nos de nullo 
articulo fidei dissentiant ab ecclesia 
catholica, tantum paucos quosdam 
abusus omittant, qui novi sunt et con- 
tra voluntatem canonum vitio tempo- 
rum recepti, rogamus, ut Caesarea 
Maiestas clementer audiat, et quid 
sit mutatum, et quae fuerint causae, 
quominus coactus sit populus illos 
abusus contra conscientiam observare. 
Nec habeat fidem Caesarea Maiestas 
istis, qui, ut inflamment odia hominum 
adversus nostros, miras calumnias 
spargunt in populum. Hoc modo irri- 
tatis animis bonorum virorum initio 
praebuerunt occasionem huic dissidio 
et eadem arte conantur nunc augere 
discordias. Nam Caesarea Maiestas 
haud dubie comperiet tolerabiliorem 
esse formam et doctrinae etcaerimoni- 
arum apud nos, quam qualem homines 
iniqui et malevoli describunt. Neque 
veritas ex vulgi rumoribus aut male- 
dictis inimicorum colligi potest. Fa- 
cile autem hoc iudicari potest, nihil 
magis prodesse ad dignitatem caeri- 
moniarum conservandam et alendam 
reverentiam ac pietatem in populo, 
quam si caerimoniae rite fiant in ec- 
clesiis. 


Jn den Artikeln des zweiten Teils jollen die Punkte befprochen werden, 
in denen die Evangelifchen bemerkbar von der Firhlichen Überlieferung ab- 
weichen. Das find, wie diefe Einleitungsworte jagen, nur Abweichungen in 
äußeren Firchlichen Bräuchen. Aber bei der Ausführung otejer Artikel, die eine 
freie Weiterausführung der Torgauer Artikel ift, merfen wir doc fehr, wie tief 
für die Auffafjung unferer Reformatoren die befprochenen äußeren Bräuche mit 
der inneren Glaubensanjchauung zufammenhingen. 

Die Reihenfolge der bejprochenen punfte iff etwas ungeordnet. jn der 
Variata hat Melanchthon fie gebefjert, indem er zuerft die jaframentalen 
Bräuche zufammengeftellt hat (1. De missa. 2. De utraque specie sacramenti, 
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5. De confessione) und dann die askfetifchen (4. De discrimine ciborum et si- 
milibus traditionibus. 5. De coniugio sacerdotum. 6. De votis monachorum), 
worauf die Bejprechung der Firchlichen Organifation ben Schluß madit. (7. De 
potestate ecclesiastica) Diefe 7 2Irtifel trugen gleich bei der urfprünglichen 


Geftaltung Überjcriften. 


Der XXII. Artikel 
Bon beider Geftalt des Sakra- 
ments 


Den $aien wird bei uns beide Ge- 
ftalt des Saframents gereicht, aus die- 
fer Hrjadje. Denn dies ijt ein Flarer 
Befehl und Gebot &hrijti, Matth. 26.: 
Trinfetalledaraus. Da gebeut 
Chriftus mit ?laren Worten von dem 
Keldj daß fie alle daraus trinken 
follen. 

Und damit niemand diefe Worte an- 
fediten und glofjieren fónne, als ge- 
höre es den Prieftern allein zu, jo zeigt 
Paulus in der erften zun Korinthern 
am 11. an, daß die ganze Derfamm- 
lung der Korintherfirche beide Geftal- 
ten gebraucht hat. Und diefer Brauch 
ift lange Seit in der Kirche geblieben, 
wie man durch; die Hiftorien und Däter- 
fchriften beweifen fann. Cyprianus 
geoenft an viel Orten, daß den £aien 
der Kelch die Seit gereicht fei. So 
fpriht Sanft Hieronymus, daß die 
priefter, jo das Saframent reichen, 
dem Dolf das Blut Chrifti austeilen. 
So gebietet der Papft GSelafius jelbft, 
dag man das Saframent nicht teilen 
foll, De consecratione Distinct. 2. cap. 
Comperimus. Man findet auch nirgend 
feinen Canon, der da gebiete, allein 
eine Gejtalt zu nehmen. Es fann aud, 
niemand wiffen, wenn oder durd 
welche dieje Gewohnheit, eine Geftalt 
zu nehmen, eingeführt ift, wiewohl der 
Kardinal Cufanus geoenft, wann diefe 
Weife approbiert fet. Nun ift öffent- 
lich, daß folhe Gewohnheit, wider 
Gottes Gebot, auch wider die alten 
Canones eingeführt, unrecht ift. Der 
halben hat fid) nicht gebührt, derjeni- 


XXII. De utraque specie 


Laicis datur utraque species sacra- 
menti in coena Domini, quia hic mos 
habet mandatum Domini Matth. 26: 
Bibite ex hoc omnes. Ubi manifeste 
praecipit Christus de poculo, ut omnes 
bibant. 


Et ne quis possit cavillari, quod hoc 
ad sacerdotes tantum pertineat, Pau- 
lus ad Corinthios exemplum recitat, 
in quo apparet totam ecclesiam utra- 
que specie usam esse. Et diu mansit 
hic mos in ecclesia, nec constat, quan- 
do aut quo auctore primum mutatus 
sit, tametsi cardinalis Cusanus recitet, 
quando sit approbatus. Cyprianus ali- 
quot locis testatur populo sanguinem 
datum esse. Idem testatur Hierony- 
mus, qui ait: Sacerdotes eucharistiae 
ministrant et sanguinem Christi po- 
pulis dividunt. Imo Gelasius Papa 
mandat, ne dividatur sacramentum, 
Distinctio II de consecratione, caput 
Comperimus. Tantum consuetudo non 
ita vetus aliud habet. Constat autem, 
quod consuetudo contra mandata Dei 
introducta non sit probanda, ut testan- 
tur canones, Distinctio VIII, caput 
Veritate, cum sequentibus. Haec vero 
consuetudo non solum contra scriptu- 
ram, sed etiam contra veteres canones 
et exemplum ecclesiae recepta est. 
Quare si qui maluerunt utraque spe- 
cie sacramenti uti, non fuerunt co- 
gendi, ut aliter facerent cum offen- 
sione conscientiae. Et quia divisio 
sacramenti non convenit cum institu- 
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gen Gewiffen, jo das heilige Safra- tione Christi, solet apud nos omitti 
ment nach Chriftus’ Einfegung zu ge» — processio, quae hactenus fieri solita 
braudjen begehrt haben, zu befchweren, est. 

und zu zwingen, wider unjeres Herrn 

Chrifti Ordnung zu handeln. Und die- 

weil die Teilung des Saframents der 

Einjegung Chrifti 3umiber ift, wird 

auch bei uns die gewöhnliche Prozej- 

fion mit dem Saframent unterlaffen. 


ouorrtttepb Mr 


Im ganzen zweiten Teile der Conf. Aug. foll gezeigt werden, daß die von 
den Evangelifchen eingeführten Änderungen doc nicht eigentliche Neuerungen 
find, jonbern ein Zurüdfehren zu den alten firhlichen Bräucen, während die 
abaemiejenen Bräuche erft in der fpäteren Seit eingerifjene Mißbräuce jind. 
Darum bemüht fid) Melanchthon jehr darum, die Nichtigkeit der von den Evan- 
gelifchen eingeführten Neuerungen nicht nur ourd) biblifche Heugniffe, jondern 
aud) durch Hinweife auf die ältere firhliche Überlieferung bis in die fpätere 
Seit hinein zu begründen. 

So gleich in diejem erften Artikel. Die in dem Torgauer Art. III neben der 
Berufung auf Chrifti Gebot Mit. 26. 27 gegebene furze Bemerkung: „So weiß 
man, daß die Kirch lange Zeit beide Beftalt den Laien gereicht hat, wie man 
findet in Cypriano und in Canonibus" wird erweitert, indem neben Cyprian 
(von dem in der Variata Worte aus der epist. 57. 2 Zitiert werden) auch Hiero- 
nymus mit einer Stelle aus dem Comm. in Zeph. c. 5 angeführt wird und aus 
den Canones ein 2lusjprud) des Papftes Gelafius (im Decretum Gratiani 
pars III) dist. 2 c. 12 (mit dem Anfangsworte Comperimus) jowie die Aus- 
fage (im Decr. Grat. pars I) dist. 8 c. 4ss. (mit dem Anfangsworte Veritate) 
zitiert werden!). Der genannte Kardinal Eufanus ijt Nikolaus von Lues (bei 
Trier), 1401— 1464, der in einem feiner Sendjchreiben gegen die Huffiten irr- 
tümlich mitgeteilt hat, Jnnocenz III. habe auf dem vierten $ateranfonsil die 
Spendung des Keldes an die $aien verboten. 

Mit Recht hat fid) Melanchthon jedes Einwandes enthalten gegen die Lehre 
von der Concomitanz, mit der die Fatholifche Kirche ihre Kelchverfagung für die 
Laien rechtfertigt und auf die fid) auch die Confutatio fowohl bei Befprechung 
des Artikels X als auh am Schluß der Befprechuna unferes Artikels beruft. 
Entjcheidend war bei Mlelanchthon, ebenjo wie bei £uther?), für bie MWieder- 


7) Erftere Stelle im Corpus juris canonici edid. $riebberg, I, 1879, pag. 1318; 
lettere ebenda pag. 14ss. 

?) Dal. in $uthers „Sermon von dem neuen Geftament, d. i. von der heiligen 
Meffe", 1520, den Abjchnitt: „Sum Drei: (oder Dier-) unbóreifiaften", Erl. A. 27,5. 168; 
Meim. 21. VI, S. 5745 ferner in £uthers aus Coburg 1550 gefandter „Dermahnung an 
die Geiftlichen, verfammlet auf bem Reichstag zu Augsburg“ ben Abfchnitt: „Don beider 
Geftalt des Saframents", Erl. 2I. 24?, S. 586f.; Weim. 4. XXX, IL, S. 320f. 
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einführung des Abendmahls in beiderlei Geftalt nicht der Gedanke, daß durch 
die Kelchentziehung die Heilswirfung des Saframents gemindert wiirde, 
jfondern nur der Gedanke, daß die von Jefus geordnete Beftalt des Saframents 
nicht von Mlenjchen, auch nicht von einem Papfte, abgewandelt werden dürfe. 

Die Schlußbemerkung unferes Artikels über bie Weglaffung von Drosejfionen 
mit dem Saframent wäre wohl befjer mit dem Artifel über die Meffe in Der- 
bindung gebracht. Die Erwähnung diefes Punftes war, wie &. Plitt!) mit 
Recht angenommen hat, bejonbers dadurch veranlaßt, daß Katfer Karl V. fur3 
zuvor, am Tage nad, jeinem Einzuge in Augsburg, an der Weigerung der Evan- 
gelijden, an der Sronleichnamsprogeffion teilzunehmen, Anftoß genommen 


hatte. 


Ser XXIII. Artikel 
Bom Eheitand ber Priejter 


Es ijt bei jedermann, hohes und 
niedern Standes, eine große mächtige 
Klage in der Welt gewejen von großer 
Unzucht und wildem IDejen und £eben 
der Priefter, jo nicht vermochten, 
Keufchheit zu halten, und war aud, je 
mit folden greulichen Kaftern aufs 
höchite gefommen. So viel häßliches 
großes Ärgernis, Ehebruch und andere 
Unzucht zu vermeiden, haben fich etliche 
priejter bei uns in ehelichen Stand be- 
geben. Diejelben zeigen oieje Urjache 
an, daß fie dahin aus hoher Not ihrer 
Gemijfen gedrungen und bemeat find, 
nachdem die Schrift flar meldet, daß 
der eheliche Stand von Gott dem Herrn 
eingefe5t fei, Unzucht zu vermeiden, 
mie Paulus faat in der erjten zun Ko- 
rinthern am 7.: Hurerei 5u vere 
meiden habe ein jeglicher 
[ein eigen £hemetb; item: Es 
ppevener cUemercd) werden 
dennbrennen. Und nachdem C£hri- 
ftus jelbft jagt Matth. 19.: Sie faf- 
fen nidit alle bas Wort, da 
zeigt Chriftus an (welcher wohl ge- 
mupt, was am Menfchen fei), daß 
wenig $eute die Gabe, feujd) zu leben, 
haben: denn Gott hat den Menfchen 
Männlein und Sräulein gejchaffen, 


XXlil. De coniugio 
sacerdotum 


Publica querela fuit de malis exem- 
plis sacerdotum, quia non contine- 
bant. Quam ob causam et Pius Papa 
dixisse fertur, fuisse aliquas causas, 
cur sit ademptum sacerdotibus coniu- 
gium, sed multo maiores esse causas, 
cur reddi debeat. Sic enim scribit 
Platina. Cum igitur sacerdotes apud 
nos publica illa scandala vitare vel- 
lent, duxerunt uxores ac docuerunt, 
quod liceat ipsis contrahere matrimo- 
nium. Primum, quia Paulus dicit: 
Unwsquisque habeat wxorem suam 
propter fornicationem. Item: Melius 
ist nubere, quam uri. Secundo, Chri- 
stus inquit: Non omnes capiunt ver- 
bum hoc; ubi docet non omnes homi- 
nes ad caelibatum idoneos esse, quia 
Deus creavit hominem ad procrea- 
tionem, Genes. r. Nec est humanae 
potestatis, sine singulari dono et opere 
Dei, creationem Dei mutare. Igitur 
qui non sunt idonei ad caelibatum, 
debent contrahere matrimonium. Nam 
mandatum Dei et ordinationem Dei 
nulla lex humana, nullum votum tol- 
lere potest. Ex his causis docent sa- 
cerdotes sibi licuisse uxores ducere. 


1) Einleitung in die 2[uauftana, II, 1868, S. 450. 


94 IL Cert der Augsburgifhen Konfeffion mit erflärenden Sufägen 


Genejis 1. Ob es nun in menjclicher 
Macht oder Dermógen jei, ohne jon- 
dere Gabe und Gnade Gottes, durch 
eigen Dornehmen ober Gelübde, Got- 
tes, der hohen MHiajeftät, Gejchöpfe 
befjer zu machen oder zu ändern, hat 
die Erfahrung allzuflar gegeben. Denn 
was gutes, was ehrbares, züchtiges 
Lebens, was criftlichs, ehrlichs oder 
redlichs Wandels an vielen daraus er- 
folget, wie greuliche, jchredliche Un- 
ruhe und Qual ihrer Gemijfen viel an 
ihrem legten Ende derhalben gehabt, 
ift am Tage, und ihrer viel haben es 
felbjt befannt. So denn Gottes Wort 
und Gebot durch fein menjchliches Ge- 
lübde oder Gejet geändert mag wer- 
den, haben aus diefen und anderen 
Urfahen und Gründen die Driejter 
und andere Geiftliche Eheweiber ae- 
nommen. 


So ijt es auch aus den Hiftorien und 
der Däter Schriften zu beweijen, daß 
in der chriftlichen Kirche vor Alters 
der Gebrauch gemejen, daß die Drie- 
fter und Diafonen Eheweiber gehabt. 
Darum fagt Paulus j. Tim. 3.: Es 
foll ein Bifhof unfträflid 
ein, Eines Meibesiflann. 
Es find aud) in deutfchen Landen erft 
vor vierhundert Jahren die Priefter 
zum Gelüboe der Keufchheit vom Ehe- 
ftand mit Gewalt abgedrungen, welche 
fidi dagegen jämtlih, aud) jo ganz 
ernftlich und hart gefett haben, daß ein 
Erzbifchof zu Mainz, welcher das 
päpftliche neue Edift derhalben ver- 
Fündigt, gar nahe in einer Empörung 
der ganzen Priefterfchaft in einem Ge- 
dränge wäre umgebraht. Und das- 
felbige Derbot ift bald im Anfange fo 
gefchwind und unfchidlich vorgenom- 
men, daß der Papft die Heit nicht allein 
die Fünftige Ehe den Prieftern ver- 
boten, jondern auch derjenigen Ehe, jo 
[dion in dem Stande lange gewefen, 
zerrifien, welches ood) nicht allein 


Constat etiam in ecclesia veteri sa- 
cerdotes fuisse maritos. Nam et Pau- 
lus ait, episcopum eligendum esse, qui 
sit maritus. Et in Germania primum 
ante annos quadringentos sacerdotes 
vi coacti sunt ad caelibatum, qui 
quidem adeo adversati sunt, ut archie- 
piscopus Moguntinus, publicaturus 
edictum Romani Pontificis de ea re, 
paeneab iratis sacerdotibus per tumul- 
tum oppressus sit. Et res gesta est 
tam inciviliter, ut non solum imposte- 
rum coniugia prohiberentur, sed etiam 
praesentia, contra omnia iura divina 
et humana, contra ipsos etiam cano- 
nes, factos non solum a Pontificibus, 
sed a laudatissimis synodis, distrahe- 
rentur. 
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wider alle göttlichen, natürlichen und 
weltlichen Rechte, fondern aud) den 
Canonibus (jo die Päpfte felb(t ge- 
macht) und den berühmteften Conci- 
liis ganz entgegen und 3umiber ift. 

Aud ijt bei viel hohen, gottfürcti« 
gen, verftändigen Seuten dergleichen 
Rede und Bedenken oft gehört, daf 
folcher gedrungener Cölibat und Be- 
raubung des Eheftandes (welchen Gott 
felbft eingefegt und frei gelafjen) nie 
fein Gutes, jondern viel großer böfer 
$ajter und viel Arges eingeführt habe. 
Es hat aud) einer von Päpften, pius 
des Namens, der Andere, felbft, wie 
feine Biftorien anzeigen, diejfe Worte 
oft geredet und von fid) jchreiben [af- 
fen: es möge wohletlide Ur- 
fahen haben, warum den 
Geiftlihendie&heverboten 
[ei;eshabeabervielhóhere, 
arößere und wichtigere Ur- 
jadien, marum man ihnen 
die €hefoll pieoóer frei LIaf- 
fen. Ungezweifelt, es hat Dapjt pius 
als ein verftändiger, weifer Mann dies 
Dort aus großem Bedenken geredet. 

Derhalben wollen wir uns in Unter- 
tüniafeit zu Kaiferlicher Majeftät ver- 
tröften, daß Ihre Moajeftät als ein 
riftlicher hochlöblicher Kaifer gnä- 
diglich beherzigen werden, daß jett in 
letten Zeiten und Tagen, von welchen 
die Schrift meldet, die Welt immer 
ärger, und die Menfchen gebrechlicher 
und jchwächer werden. 

Derhalben wohl hochnötig, nütlich 
und chriftlich ift, diefe fleipige Ein- 
fehung zu tun, damit, wo der Eheftand 
verboten, nicht ärgere und fchändlichere 
Unzucht und $after in deutfchen £an- 
den möchten einreißen. Denn es wird 
je diefe Sachen niemand weislicher 
oder befjer ändern oder machen fónnen 
denn Bott felbft, welcher den Eheftand, 
menfchlicher Gebrechlichkeit zu helfen 
und Unzucht zu wehren, einaefebt hat. 


Et cum senescente mundo paulatim 
natura humana fiat imbecillior, con- 
venit prospicere, ne plura vitia ser- 
pant in Germaniam. 


Porro Deus instituit coniugium, ut 
esset remedium humanae infirmitatis. 
Ipsı canones veterem rigorem inter- 
dum posterioribus temporibus propter 
imbecillitatem hominum laxandum esse 
dicunt. Quod optandum est, ut fiat et 
in hoc negotio. Ac videntur ecclesiis 
aliquando defuturi pastores, si diutius 
prohibeatur coniugium. 
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So jagen die alten Canones aud, 
man müffe 3u Zeiten oie 
Schärfe und rigorem lindern 
und nahlajjen, um menjd- 
lider Sdiwadheit willen 
und üárgers zu verhüten und 
zu meiden. 


Ium wäre das in diefem Salle aud, 
wohl chriftlich und ganz hoch vonnöten. 
Was fann aud) der Priefter und Geijt- 
lichen Eheftand gemeiner chriftlichen 
Kirche nachteilig fein, fonderlich der 
Pfarrer und anderer, die der Kirche 
dienen follen? Es wiirde wohl fünftig 
an Prieftern und Pfarrern mangeln, jo 
dies harte Derbot des Eheftandes län- 
ger währen jollte. 

So nun Oiejes, nämlich daß oie 
Priefter und Geiftlichen mögen ehelich 
werden, gegründet ift auf das göttliche 
Wort und Gebot, dazu die Hijtorien 
beweijen, daß die Priefter ehelich ae- 
mejen, jo auch das Gelübde der 
Keufchheit fo viel häßliche, unchrift- 
lihe Ärgernis, jo viel Ehebruc, 
fchredliche, ungehörte Unzucht und 
greuliche $£after hat angerichtet, baB 
auch etliche unter denn Domberren, Kur- 
tifanen zu Rom, folches oft jelbft be- 
fannt und fláglidi angezogen, wie 
folches Zafter in clero zu areulid) und 
übermacht; Gottes Horn würde erregt 
werden: jo ift es je erbärmlich, daß 
man den chriftlichen Eheftand nicht 
allein verboten, jondern an etlichen 
Orten aufs gefchwindeft, wie um große 
Tibeltat, zu (trafen unterftanden hat, jo 
bod) Bott in der heiligen Schrift den 
Eheftand in allen Ehren zu haben ge- 
boten hat. So ift auch der Eheftand in 
Paiferlichen Rechten und in allen Mon- 
archien, wo je Gejebe und Rechte ge- 
wejen, hoch gelobt. Allein diefer Zeit 
beginnt man die $eute unfchuldig, 
allein um der Ehe willen, zu martern, 
und dazu Priefter, derer man vor ar 
deren jchonen jollte, und gefchteht nicht 


Cum autem exstet mandatum Dei, 
cum mos ecclesiae notus sit, cum im- 
purus caelibatus plurima pariat scan- 
dala, adulteria et alia scelera digna 
animadversione boni magistratus: 
tamen mirum est nulla in re maiorem 
exerceri saevitiam quam adversus 
coniugium sacerdotum. Deus praeci- 
pit honore afficere coniugium; leges 
in omnibus rebus publicis bene consti- 
tutis, etiam apud ethnicos, maximis 
honoribus ornaverunt. At nunc capi- 
talibus poenis excruciantur, et quidem 
sacerdotes, contra canonum volunta- 
tem, nullam aliam ob causam nisi 
propter coniugium. Paulus vocat doc- 
trinam daemoniorum, quae prohibet 
coniugium 1. Timoth. 4. Id facile 
nunc intelligi potest, cum talibus sup- 
pliciis prohibitio coniugii defenditur. 
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allein wider göttliches Redit, fondern 


auch wider die Canones. Paulus der .- 


Apoftel in der erften ad Timotheum 4 
nennt die Kehren, jo die Ehe verbieten, 
Teufelslehre. So jagt Chriftus felb[t 


Johannis am 8.: Der Teufel fei ein. 


Mörder von Anbeginn. Welches denn 
wohl zufammenjtimmt, daß es freilich 
Tenfelslehren jein müfjen, die Ehe ver- 
bieten und fid) unterftehen, folche £ehre 
mit Blutvergießen zu erhalten. 

Wie aber fein menfchliches Gefet 
Gottes Gebot fann meatun oder än- 
dern, aljo fann aud) fein Gelübde 
Gottes Gebot ändern. Darum gibt 
auh Sanft Cyprianus den Rat, daß 
die Weiber, fo die gelobte Keufchheit 
nicht halten, jollen ehelich werden, und 
fteht in der elften Epiftel aljo: So fie 
aber Keufhheitnidhthalten 
wollenodernihtvermögen, 
joift’sbefjer,daßfieehelid 
werden, denn daß fie durd 
ihre £uft ins Seuer fallen, 
und jollen fid wohl vor- 
Ephem .oaB [te oen Brüdern 
und Sd iwejtern fein Ärger- 
nisanridten. 

Hude, jo brauchen aud) alle Cano- 
nes großer Gelindigfeit und 3Iquitàt 
gegen diejenigen, jo in der Jugend 
Gelübde getan, wie denn Priefter und 
Mönche des mehrenteils in der Jugend 
in foldjen Stand aus Unmiffenheit ge- 
fommen find. 
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Sicut autem nulla lex humana po- 
test mandatum Dei tollere, ita nec 
votum potest tollere mandatum Dei. 
Proinde etiam Cyprianus suadet, ut 
mulieres nubant, quae non servant 
promissam castitatem. ^ Verba eius 
sunt haec, Epistolarum lib. I, ep. un- 
decima: Si autem perseverare nolunt 
aut non possunt, melius est, ut nubant, 
quam in ignem deliciis suis cadant; 
certe nullum fratribus aut sororibus 
scandalum faciant. 


Et aequitate quadam utuntur cano- 
nes erga hos, qui ante iustam aetatem 
voverant, quomodo fere hactenus fieri 
consuevit. 


Hu Artikel XXIII 


Der Artifel gibt eine weitere Ausführung des Torgauer Art. II. Als 
Hauptgrund für die Aufhebung des Priefterzölibats wird die vielbeflagte Tat» 
fache angegeben, daß fo viele Priefter wegen zu ftarf empfundenen Bejchlects- 
triebes die ihnen auferlegte Keufchheitspflicht doch nicht halten konnten und fo 
ins £after der Unzucht verfallen find. Wo die menfchliche Schwäche fo groß fet, 
dürfe die von Bott eingefegte Ordnung zur rechten Befriedigung jenes Triebes 
nicht verboten werden. Bet der Ausführung diefer Gedanken in unferm Artikel 
ift nicht prinzipiell widerfprochen dem deal, daß es allerdings am beiten wäre, 
wenn die Diener der Kirche die Kraft dazu hätten, mit voller Beherrjchung ihres 
7 Wendt, Die Augsburgtfche Konfeffion 
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natürlichen Triebes unverheiratet zu bleiben, um fid) der weltlichen Sorgen und 
Derfuchungen beffer enthalten und ihre geiftlichen Pflichten voller erfüllen zu 
fónnen, als es für Derheiratete möglich ift, — diefem Jdeal, das dem Fatholifchen 
Priefterzölibat zugrunde liegt. Melanchthon war gewiß hauptfächlich durch die 
Worte des Paulus 1. Kor. 7. 1, 8, 25—55 zu feinem zurüdhaltenden Urteil über 
den Wert der Ehe beftimmt. Aber es ift jchade, daß er hier nicht aud) mit Bezug 
auf den Eheftand der Pfarrer dem Fatholifchen £ebensibeal das höhere der Evan 
gelijchen, wie es in Art. XVI und fpäter in Art. XXVII aufgeftellt ijt, ent- 
gegengejebt hat. Statt der Worte: Porro Deus instituit coniugium, ut esset 
remedium humanae infirmitatis hätte er wohl im 2[njdiiuB an die Worte 
von Art. XVI jagen fónnen: Deus instituit coniugium, ut esset medium 
exercendae caritatis!). Dadurch erft hätte er der Ehe der Pfarrer ihren rechten 
Wert zuerkannt und eine Dorausahnung der beijpielgebenden Bedeutung des 
evangelifchen Pfarrhaufes angedeutet. 

In betreff_ der in diefem Artikel erwähnten gefchichtlichen Perfonen und 
Derordnungen jei fur3 folgendes bemerkt: Unter dem genannten Papft Pius ijt 
pius II. Aneas Silvio Piccolomini, 1458—1464, gemeint. Der Platina, der 
das Urteil diefes Papftes über den Priefterzölibat mitgeteilt hat, ift Bartho= 
lomeo platina, ein italienifcher Humanift (t 1481), der zur Zeit der Päpite 
pius II. und Sirtus IV. wirkte und eine erfte Gefchichte der römischen Päpfte 
verfaßte: Opus in vitas summorum pontificum ad Sixtum IV, Denedig 1479. 
Der Mainzer Erzbifchof, der bei der gewaltfamen Durchführung des Zölibats 
eine jchlimme Empörung jeines Klerus erfuhr, war Siegfried von Mainz, über 
deffen Erlebniffe auf den Synoden in Erfurt und Mainz, 1074 und 1075, £am- 
bert von Hersfeld in feinen Annales berichtet (Mon. Germ., Scriptores V, 
p. 218 und 230). — Zu den Stellen des Fanonifchen Rechts, die als Zeugniffe 
für eine früher den Prieftern gewährte Nacficht mit Bezug auf den Zölibat 
gemeint find, gehört, wie Ch. Kolde mit Recht bemerft, 3.23. ein Erlaß des 
Papftes Pelagius II. (578—580) im Decretum Gratiani pars I, dist. 54 c. 7, 
und die Stelle Decr. Grat. pars II, causa I, qu. 7 c. 62. Die s3ulebt ange- 
führten Worte Cyprians ftehen in feiner Epist. 4, 2. 


Ger XXIY. Artikel Bon der Meife XXIV. De missa 


Man legt den Unferen mit Unrecht Falso accusantur ecclesiae nostrae, 
auf, daß fie die Mefje follen abgetan quod missam aboleant. Retinetur enim 
haben. Denn das ijt öffentlich, daß die missa apud nos et summa reverentia 
Meffe, ohne Ruhm zu reden, bei uns celebratur. Servantur et usitatae 
mit größerer Andacht und €rnjt gehal- — caerimoniae fere omnes, praeterquam 


1) Dol. hierzu in £uthers „Dermahnung am die Geiftlihen, verfammlet auf dem 
Reichstag zu Augsburg“ den Abjchnitt „Dom ehelofen Stande“, Erl. A. 24?, S. 588f.; 
Weim. 4. XXX, II, S. 525. 

2) Erftere Stelle im Corpus jur. can. ed. £riedberg, I, pag. 127; lebtere ebenda 


pag. 450. 
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ten wird denn bei ben Widerjacern. 
So werden aud, die Leute mit höchftem 
Sleiß zum öftern mal unterrichtet vom 
heiligen Saframent, wozu es eingefetzt 
und wie es zu gebrauchen fet, als näm- 
lich die erfchrodenen Gewiffen damit 
zu tröften, dadurch das Dolf zur Kom- 
munion und Mefje gezogen wird. Da- 
bei gefchieht auch Unterricht wider an- 
dere unrechte £ehre vom Saframent. 
So ift aud) in den öffentlichen Cere- 
monien der Mefje feine merkliche in- 
derung gejchehen, denn daß an etlichen 
Orten deutfche Gefänge (das Dolf da= 
mit zu lehren und zu üben) neben la- 
teinijdiem Gejang gefungen werden, 
fintemal alle Ceremonien fürnehmlich 
dazu dienen follen, daß das Dolf daran 
lerne, was ihm zu wiffen von Chrifto 
not ift. 


Nachdem aber die Miefje auf mam 
cherlei Weife vor diejfer Zeit miß- 
braucht, wie am Tage ijt, daß ein 
Sahrmarft daraus gemacht, bap man 
fie getauft und verkauft hat und das 
mehrer Teil in allen Kirchen um &el- 
des willen gehalten, ift jolcher Miß- 
brauch zu mehrmalen, auch vor diefer 
Seit, von gelehrten und frommen Zeu- 
ten geftraft worden. Als nun die 
Prediger bei uns davon geprediat, und 
die Driefter erinnert find der fchred- 
lichen Bedrohung, fo denn billig einen 
jeden Chriften bewegen foll, daß, wer 
das Saframent unwürdig braucht, der 
fet jchuldig am &eibe und lute 
Chrifti: darauf find folche Kaufmeffen 
und Winfelmefjen, welche bis anher 
aus Gang um Geldes und der Prä- 
benden willen gehalten worden, in un» 
feren Kirchen gefallen. 

Dabei ijt auch der greuliche Jrrtum 
geftraft, daß man gelehrt hat, unfer 
Herr Chriftus habe durch feinen Tod 
allein für die Erbjünde genug getan 


Zk 


quod latinis cantionibus admiscentur 
alicubi germanicae, quae additae sunt 
ad docendum populum. Nam ad hoc 
praecipue opus est caerimoniis, ut 
doceant imperitos. Et non modo Pau- 
lus praecipit uti lingua intellecta po- 
pulo in ecclesia, sed etiam ita consti- 
tutum est humano iure. Assuescit 
populus, ut una utantur sacramento, 
si qui sunt idonei; id quoque auget 
reverentiam ac religionem publicarum 
caerimoniarum. Nulli enim admittun- 
tur nisi antea explorati atque auditi. 
Admonentur etiam homines de digni- 
tate et usu sacramenti, quantam con- 
solationem afferat pavidis conscientiis, 
ut discant Deo credere et omnia bona 
a Deo exspectare et petere. Hic cultus 
delectat Deum, talis usus sacramenti 
alit pietatem erga Deum. Itaque non 
videntur apud adversarios missae 
maiore religione fieri quam apud nos. 


Constat autem hanc publicam et 
longe maximam querelam omnium 
bonorum virorum diu fuisse, quod 
missae turpiter profanarentur, colla- 
tae ad quaestum. Neque enim obscu- 
rum est, quam late pateat hic abusus 
in omnibus templis, a qualibus cele- 
brentur missae tantum propter merce- 
dem aut stipendium, quam multi con- 
tra interdictum canonum celebrent. 
Paulus autem graviter minatur his, 
qui indigne tractant eucharistiam, 
cum ait: Qwi ederit panem hunc aut 
biberit calicem Domini indigne, reus 
erit. corporis et sanguinis Domini. 
Itaque cum apud nos admonerentur 
sacerdotes de hoc peccato, desierunt 
apud nos privatae missae, cum fere 
nullae privatae missae nisi quaestus 
causa fierent. 


Neque ignoraverunt hos abusus epi- 
scopi; qui si correxissent eos in tem- 
pore, minus nunc esset dissensionum. 
Antea sua dissimulatione multa vitia 
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und die Mefje eingefebt zu einem 
Opfer für die anderen Sünden, und 
alfo die Mefje zu einem Opfer gemacht 
für die £ebenbigen und Toten, dadurd 
Sünde wegzunehmen und Gott zu ver- 
föhnen. Daraus ift weiter gefolgt, daß 
man disputiert hat, ob eine Mefje, für 
viel gehalten, aljo viel verdiene, als 
fo man für einen jeglichen eine fonder- 
liche hielte. Daher ift die große unzäh- 
lige Wienge der Mefjen gefommen, daß 
man mit diefent Wert bei Gott alles 
erlangen hat wollen, das man bedurft 
hat, und ift daneben des Glaubens an 
Chriftum und rechten Gottesdienftes 
vergeffen worden. 


Darum ijf davon Unterricht ae- 
fchehen, wie ohne Zweifel die Not 
gefordert, dak man wüßte, wie das 
Saframent recht zu gebrauchen wäre. 
Und erftlich, daß fein Opfer für Erb- 
fünde und andere Sünde fei denn der 
einige Tod Chrifti, zeigt die Schrift an 
vielen Orten an. Denn alfo fteht ae- 
fhrieben zun Hebräern, daß fid Chri- 
[us einmal geopfert habe 
und dadurh für alle Sünde 
genug getan. Es ijt gar eine un- 
erhörte Nleuigkeit, in der Kirche lehren, 
dag Chriftus? Tod follte allein für die 
Erbfünde, und fonft nicht aud) für an- 
dere Siinde, genug getan haben; der- 
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passi sunt in ecclesiam serpere. Nunc 
sero incipiunt queri de calamitatibus 
ecclesiae, cum hic tumultus non ali- 
unde sumpserit occasionem quam ex 
illis abusibus, qui tam manifesti erant, 
ut tolerari amplius non possent. Mag- 
nae dissensiones de missa, de sacra- 
mento exstiterunt. Fortasse dat poe- 
nas orbis tam longae profanationis 
missarum, quam in ecclesia tot sae- 
culis toleraverunt isti, qui emendare 
et poterant et debebant. Nam in De- 
calogo scriptum est: Qui Dei nomine 
abutitur, non erit impunitus. At ab 
initio mundi nulla res divina ita vide- 
tur unquam ad quaestum collata fuisse 
ut missa. 


Accessit opinio, quae auxit privatas 
missas in infinitum, videlicet quod 
Christus sua passione satisfecerit pro 
peccato originis et instituerit missam, 
in qua fieret oblatio pro cotidianis de- 
lictis, mortalibus et venialibus. Hinc 
manavit publica opinio, quod missa sit 
opus delens peccata vivorum et mor- 
tuorum ex opere operato. Hic coep- 
tum est disputari, utrum una missa 
dicta pro pluribus tantumdem valeret 
quantum singulae pro singulis? Haec 
disputatio peperit istam infinitam mul- 
titudinem missarum. 


De his opinionibus nostri admonue- 
runt, quod dissentiant a scripturis 
sanctis et laedant gloriam passionis 
Christi. Nam passio Christi fuit ob- 
latio et satisfactio non solum pro culpa 
originis, sed etiam pro omnibus reli- 
quis peccatis, ut ad Hebraeos scriptum 
est: Sanctificati sumus per oblationem 
Jesu Christi semel. Item: Una obla- 
tone consummavit in perpetuum sanc- 
tihcatos. 
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halben zu hoffen, daß männiglich ver- 
ftehe, daß jolcher Irrtum nicht unbillig 
geftraft fei. 

Sum anderen, fo lehrt Sanft Paul, 
dag wir vor Gott Gnade erlangen 
durch Glauben und nicht durch Werke. 
Damwider ijt öffentlich diefer Mißbrauch 
der Meffe, fo man vermeint, Gnade 
durch diefes Werk zu erlangen, wie 
man denn weiß, daß man die Mefle 
dazu gebraucht, dadurh Sünde abzu- 
legen und Gnade und alle Güter bei 
Gott zu erlangen, nicht allein der Prie- 
fter für fich, fondern aud, für die ganze 
Welt und für andere, Lebendige und 
Tote. 

Sum dritten, fo ift das heilige Sa- 
frament eingefett, nicht damit ein 
Opfer für die Sünde anzurichten (denn 
das Opfer ift zuvor gejchehen), fonbern 
daß unjer Glaube dadurch erwedt und 
die Gemifjen getröftet werden, melde 
durchs Saframent erinnert werden, 
daß ihnen Gnade und Dergebung der 
Sünden von Chrifto 3ugejaat ift. Der- 
halben fordert dies Saframent Gau. 
ben und wird ohne Glauben vergeblich 
gebraudt. 


Diemeil nun oie Mefje nicht ein 
Opfer i(t für andere, Kebendige oder 
Tote, ihre Sünde wegzunehmen, jon- 
dern foll eine Kommunion fein, da der 
Priefter und andere das Saframent 
empfahen für fich: fo wird diefe IDeife 
bei uns gehalten, daß man an Seier- 
tagen, auch jonft, fo Kommunifanten 
da find, Mleffe hält und etliche, fo das 
begehren, fommuniziert. Alfo bleibt 
bei uns die Mefje in ihrem rechten 
Brauch, wie fie vorzeiten in der Kirche 
gehalten, wie man beweifen mag aus 
Sankt Paul in der erften zun Korin- 
thern am ı11., dazu auch aus vieler 
Däter Schriften. Denn Ehryjoftomus 
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Item scriptura docet nos coram Deo 
iustificari per fidem in Christum, cum 
credimus, nobis remitti peccata prop- 
ter Christum. Iam si missa delet pec- 
cata vivorum et mortuorum ex opere 
operato, contingit iustificatio ex opere 
missae, non ex fide, quod scriptura 
non patitur. 


Sed Christus iubet facere in sui me- 
moriam. Quare missa instituta est, ut 
fides in his, qui utuntur sacramento, 
recordetur, quae beneficia accipiat per 
Christum et erigat et consoletur pavi- 
dam conscientiam. Nam id est memi- 
nisse Christi, beneficia meminisse ac 
sentire, quod vere exhibeantur nobis. 
Nec satis est historiam recordari, quia 
hanc etiam Iudaei et impii recordari 
possunt. Est igitur ad hoc facienda 
missa, ut ibi porrigatur sacramentum 
his, quibus opus est consolatione, sicut 
Ambrosius ait: Qwia semper pecco, 
semper debeo accipere medicinam. 


Cum autem missa sit talis communi- 
catio sacramenti, servatur apud nos 
una communis missa singulis feriis at- 
que aliis etiam diebus, si qui sacra- 
mento velint uti, ubi porrigitur sacra- 
mentum his, qui petunt. Neque hic 
mos in ecclesia novus est. Nam ve- 
teres ante Gregorium non faciunt men- 
tionem privatae missae; de communi 
missa plurimum loquuntur. Chryso- 
stomus ait: Sacerdotem cotidie stare 
ad altare et alios ad communionem 
accersere, alios arcere. Et ex canoni- 
bus veteribus apparet unum aliquem 
celebrasse missam, a quo reliqui pres- 
byteri et diaconi sumpserunt corpus 
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fpricht, wie der Priefter täglich ftehe 
und fordere etliche zur Kommunion, 
etlichen verbiete er, hinzu zu treten. 
Auc zeigen die alten Canones an, daß 
einer das Amt gehalten hat und die 
anderen Driejter und Diafonen fom- 
mumisiert. Denn aljo lauten die Worte 
im canone Nicaeno: Die Diafo- 
nenfollennahdenPprieftern 
ordentlih das Saframent 
empfahen vom Bifchof oder 
prtefter. 

So man nun feine Neuigfeit hierin, 
die in der Kirche vor Alters nicht ge- 
wejen, vorgenommen hat, und in den 
öffentlichen Leremonien der Mefjen 
feine merflihe Änderung gejchehen, 
allein daß die anderen unnötigen 
Mefjen, etwa durch einen Mißbrauch 
gehalten neben der Pfarrmeffe, gefallen 
find: follte billig diefe IDetje, Mefje zu 
halten, nicht für fegerifch und undrift- 
lich verdammt werden. Denn man hat 
vorzeiten auch in den großen Kirchen, 
da viel Dolfs gewejen, aud) auf die 
Tage, jo das Dolf zufammen fart, 
nicht täglich Mefje gehalten, wie Tri- 
partita Historia im 9. Buche anzeigt, 
bag man zu Alerandria am Mittwoch 
und j$reitag die Schrift gelefen und 
ausgelegt habe, und fonft alle Gottes» 
dienfte ohne die Meffe gehalten. 
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Domini. Sic enim sonant verba cano- 
nis Nicaeni: Accipiant diaconi secun- 
dum ordinem post presbyteros ab epi- 
scopo vel a presbytero sacram commu- 
nionem. Et Paulus de communione 
iubet, ut alii alios exspectent, ut fiat 
communis participatio. 


Postquam igitur missa apud nos 
habet exemplum ecclesiae, ex scrip- 
tura et patribus, confidimus improbari 
eam non posse, maxime cum publicae 
caerimoniae magna ex parte similes 
usitatis serventur; tantum numerus 
missarum est dissimilis, quem propter 
maximos et manifestos abusus certe 
moderari prodesset. Nam olim etiam 
in ecclesiis frequentissimis non fiebat 
cotidie missa, ut testatur Historia Tri- 
partita lib. IX cap. 38: Rursus autem 
in Alexandria quarta et sexta feria 
scripturae leguntur easque doctores 
interpretantur, et omnia fiunt praeter 
solemnem. oblationis morem. 


Hu Artifel XXIV 

Suerft wird ausgefprochen, daß die Evangelifchen die „Mefje“ als Kom- 
munion, d.h. als Austeilung des Abendmahls an die Gemeindeglieder, bei- 
behalten haben, nur mit Einführung aud) deutjcher Gejánae bei der Keier neben 
den lateinijchen. Aber abgefchafft jeien die Mefjen ohne Kommunion, wie fie 
die Fatholifche Kirche deshalb hat, weil fie in dem durch den Priefter vollsoaenen 
Akt der Transfubftantiation eine Opferdarbringung an Gott fieht, eine un- 
blutige Wiederholung des Opfers Chrifti am Kreuz. Kür die Fatholifche An- 
fhauung damals wie heute bildet diejes sacrificium missae den GBipfelpunft 
des Kultus. Es ijt ein großes Heilsmittel für die Chriftenheit, indem es den 
lebenden Teilnehmern eine Dergebung aller läßlihen Sünden zuführt und den 
Geftorbenen, für die es dargebraht wird, eine Erleichterung ihrer Segfeuer- 
ftrafen verfchafft. 


Der XXIV. und XXV. Artikel 103 


Gegen dieje Fatholifche Kehre vom Mleßopfer hatte fid) £uther zuerft in dem 
,Sermon von dem neuen Teftament d.i. von der h. Meffe‘, 15202), und in 
jeinem De captivitate babylonica ecclesiae praeludium?) gewandt, dann in 
den Schriften De abroganda missa privata?) und „Dom Mißbrauch der Meffe“, 
1521*). Dal feinen jpáteren Articulus de missa in den Schmalfaldifchen 
Artikeln. 

Ganz im Sinne Luthers wird in unferm Artikel nicht nur die unwürdige 
Art, wie die Privatmefjen („Kaufmefjen und IDinfelmeffen^) zum Gelderwerb 
ausgenußt wurden, geriiat*), jondern die ganze Anfchauung abgewiefen, daß 
überhaupt im Abendmahl ein Opfer an Gott dargebracht werde. Das einmalige 
Opfer Chrifti bedürfe feiner Wiederholung und dürfe nicht in feinem Werte 
herabgefetzt werden. Das Abendmahlsfatrament fei von Jefus eingefett, damit 
in den durch ihr Gemijjen beunruhigten Menfchen durch die Erinnerung an den 
Tod Chrifti der Glaube an die durch Chriftus gewonnene Dergebungsgnade 
gewedt werde. Über die in diefer Ausfage über die Zwedbeziehung des Abend- 
mahls auf die Glaubensermedung liegende wertvolle Ergänzung zu dem in 
Art. X über das Abendmahl Gejaaten f. oben zu Art. X. 

Die in der Mitte unferes Artifels angeführte opinio, daß Chriftus durch 
feinen gefhichtlihen Tod nur für die Erbfünde Sühnung gejchafft und die 
Mefje zum Opfer für die täglichen aktuellen Sünden, die delicta mortalia et 
venialia, eingejetzt habe, hat fo auch in damaliger Zeit nicht zur rechten Fatholi- 
[dien £ehre gehört. Sie wird deshalb in der Confutatio als eine „unbegreifliche“ 
Annahme zurüdgemwiejen. Sreilich dient nach Fatholifcher £ehre das Meßopfer 
zur Dergebung der Sünden, aber nicht aller. Die Dergebung der peccata mor- 
talia nach der Taufe ijt durchaus dem Bußfatrament vorbehalten. Die von 
Melanchthon angegebene opinio mag aber damals als vulgäre Meinung ver- 
breitet gewefen fein. Wo liegt audi die Grenze zwifchen peccata venialia und 
mortalia ? 


Der XXV. Artikel Bon ber Beichte 


Die Beichte ift durch die Prediger 
diejes Teils nicht abgetan. Denn diefe 
Gewohnheit wird bei uns gehalten, 
das Saframent nicht zu reichen denen, 
fo nicht zuvor verhört und abfolviert 
find. Dabei wird das Dolf fleißig un- 
terrichtet, wie tröftlich das Wort der 
2Ibfolution fet, wie hoch und teuer die 


XXV. De confessione 


Confessio in ecclesiis apud nos non 
est abolita. Non enim solet porrigi 
corpus Domini nisi antea exploratis 
et absolutis. Et docetur populus dili- 
gentissime de fide absolutionis, de qua 
ante haec tempora magnum erat silen- 
tium. Docentur homines, ut absolu- 
tionem plurimi faciant, quia sit vox 


1) Erl. A. 27, S. 159$.; Weim. A. VI, S. 555 ff. 

*) Erl.KU. Opp. var. arg. 5, pag. 55—55; Weim. A. VI, S. 512—526. 

*) Erl. A. Opp. var. arg. 6, pag. 154ss.; Weim. A. VIII, S. 457 ff. 

4). Erl, 21. 28, S. 27 ff.; Weim. A. VIII, S. 482ff. 

5) Dgl. hierzu aud) £uthers „Dermahnung an die Beiftlicen, verfammlet auf dem 


Reichstag zu Augsburg”, 1550, 


Erl. A. 243, S. 371 ff; Weim. 4. XXX, II, S. 295 ff. 
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Abfolution zu achten. Denn es fei nicht 


des gegenwärtigen Mlenfchen Stimme. 


oder Wort, fondern Gottes Wort, der 
die Sünde vergibt. Denn fie wird an 
Gottes Statt und aus Gottes Befehl 
gefprohen. Don diefem Befehl und 
Gewalt ber Schlüffel, wie tröftlich, wie 
nötig fie fei den erfchrodenen Gemijfen, 
wird mit großem SleiB gelehrt; dazu, 
wie Gott fordert, diefer Abfolution zu 
glauben, nicht weniger denn jo Gottes 
Stimme vom Himmel erjchölle, und 
uns. der fröhlich tröften und mifjen, 
daß wir durch folchen Glauben Der- 
gebung der Sünden erlangen. Don die- 
fen nötigen Stüden haben in. Dor- 
zeiten die Prediger, jo von der Beichte 
viel lehrten, nicht ein Wörtlein ge- 
rührt, fondern allein die Gewifjen mit 
langer Erzählung der Sünden, mit 
Genugtun, mit Ablaß, mit Wallfahr- 
ten und dergleichen aemartert. Und 
viel unferer Widerfacher befennen 
felbft, daß diefes Teils von rechter 
&riftliher Buße fchidlicher denn zu- 
vor in [anger Zeit aejdirieben und ge- 
handelt fei. 


Und wird von der Beichte alfo ge- 
lehrt, daß man niemand dringen foll, 
die Siinde namhaft zu erzählen. Denn 
folches ijt unmöglich, wie der Pfalm 
fpriht: Wer fennetdie Mifjje- 
tat? Und Jeremias faat: Des 
MenfhenbHerziftfoarg,daß 
man’snihtauslernen fann. 
Die elende menjchliche Natur ftedt alfo 
tief in Sünden, daß fie diejelben nicht 
alle jehen oder fennen fann, und foll- 
ten wir allein von denen abfolviert 
werden, die wir zählen fónnen, wäre 
uns wenig geholfen. Derhalben ift 
nicht not, die Leute zu dringen, die 
Sünde namhaft zu erzählen. Alfo 
haben’s auch die Däter gehalten, wie 
man findet Distinct. I. de poenitentia, 
da die Worte Chryfoftomi angezogen 
werden: Jh fageniht, dag du 
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Dei et mandato Dei pronuntietur. 
Ornatur potestas clavium. et comme- 
moratur, quantam consolationem. affe- 
rat perterrefactis conscientiis, et quod 
requirat Deus fidem, ut illi absolutioni 
tamquam voci de coelo sonanti creda- 
mus, et quod illa fides in Christum 
vere consequatur et accipiat remissi- 
onem peccatorum. Antea immodice 
extollebantur satisfactiones; fidei 
vero et meriti Christi ac iustitiae fidei 
nulla fiebat mentio. Quare in hac parte 
minime sunt culpandae ecclesiae 
nostrae, Nam hoc etiam adversarii 
tribuere nobis coguntur, quod doc- 
trina de poenitentia diligentissime 
a nostris tractata ac patefacta sit. 


Sed de confessione docent, quod 
enumeratio delictorum non sit neces- 
saria, nec sint onerandae conscientiae 
cura enumerandi omnia delicta, quia 
impossibile est omnia delicta recitare, 
ut testatur psalmus: Delicta quis in- 
telligit? Item Ieremias: Pravwm est 
cor hominis et inscrutabile. Quodsi 
nulla peccata nisi recitata remitteren- 
tur, nunquam acquiescere conscien- 
tiae possent, quia plurima peccata 
neque vident neque meminisse pos- 
sunt. Testantur et veteres scriptores 
enumerationem illam non esse neces- 
sariam. Nam in decretis citatur Chry- 
sostomus, qui sic ait: Non tibi dico, 
ut te prodas in publicum, neque apud 
alios te accuses; sed oboedire te volo 
prophetae dicenti: Revela ante Deum 
viam iuam. Ergo tua confitere pec- 


Der XXV. XArtifel 


dich felbft öffentlih follft 
Dargebenoderbeieineman- 
deren dich jelbjt verflagen 
oderjhuldiggeben,jondern 
gehorde dem Propheten, 
elder jpridt: Offenbare 
dem Hherrndeine Wege. Der- 
halben beidite Gott dem 
Éerrn, dem wahrhaftigen 
Richter, neben deinem Ge- 


105 


cata apud Deum, verum iudicem, cum 
oratione. Delicta tua pronuntia non 
lingua, sed conscientiae tuae memo- 
ria etc. Et Glossa de poenitentia Dist. 
V, cap. Consideret, fatetur, humani 
iuris esse confessionem. Verum con- 
fessio, cum propter maximum absolu- 
tionis beneficium tum propter alias 
conscientiarum utilitates, apud nos 
retinetur. 


bet; nidit jage deine Sünde 
mit der $Sunge, fondern in 
deinem Gemijfen. Biefiehtman 
Elar, daß Chryfoftomus nicht zwingt, 
die Sünde namhaft zu erzählen. So 
lehrt auch die Glossa in Decretis, de 
poenitentia, Distinct. 5. daß die 
Beichte nicht durch die Schrift geboten, 
fondern durch die Kirche eingefett fei. 
Dod) wird durch die Prediger diefes 
Teils fleißig gelehrt, daß die Beichte 
von wegen der 2Ibjolution, welche das 
Hauptftüd und das Dornehmfte darin 
ift, zu Croft der erfchrodenen Gewiffen, 
dazu aud) um etlicher anderer Urfachen 
willen, zu erhalten jei. 


Su Artikel XXV 


Übereinftimmend mit Art. XI wird feftgeftellt, daß die Beichte bei den 
Evangelifhen nicht abgefchafft ift. Sie foll regelmäßig als Bedingung für die 
Sulaffung zum Abendmahl vollzogen werden und hochgejchätt als tröftliche 
Predigt von der fündenvergebenden Gnade Gottes. Aber bei ihr jollen nicht 
Satisfaftionen gefordert, fondern foll Glaube gemedt werden. Einer „nant- 
haften“ Aufzählung der begangenen Sünden bei ihr bedarf es nicht, weil 
eine folche weder möglich nod) nötig ijt. Indireft ift damit gejagt, daß die 
Privatbeichte vor dem Geiftlichen im Unterfchiede von einem allgemeinen Be- 
fenntnis der Sündhaftigkeit feine unerläßliche und regelmäßig zu wiederholende 
Pflicht jedes Chriften ift. Und dies bedeutet eine wefentliche Abweichung von 
der auf dem vierten Sateranfonzil von 1215 feftgefeten Fatholifchen Beicht- 
ordnung. Die einft von Chryfoftomus gegebene und in unferm Artifel nach dem 
Decretum Gratiani III, tractatus de poenitentia dist. | c. 87*), zitierte Aus- 
fage iiber bas Unnötigfein einer offen vor Menfchen ausgefprochenen Beichte 


1) S, im Corp. jur. can. ed. friedberg, I, pag. 1184. Die in unferm Artifel ba. 
neben angeführte glossa bezieht fid) auf dist. 5, c. 1 desfelben tractatus de poenitentia 
(Srtebberg 1.1. pag. 1238). 
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ftimmt nicht mehr ganz zu der feit 1215 geltenden Zatholifchen Beichtlehre. 
Daß unfere Reformatoren aud) die Privatbeichte wegen ihrer jeelforgerlichen 
Bedeutung (propter conscientiarum utilitates) möglichft beizubehalten wünjd- 
ten, wird am Schluß unferes Artitels angedeutet. Tatfächlich hat fich die für 
die Katholiten obligatorifche Privatbeichte im Beichtftuhl bei den Evangelifchen 
allmählich umgeftaltet zu einem freiwilligen Auffuchen des Pfarrers in feinem 


Studierzimmer behufs offener Ausfprache über Gewiffensnöte. 


Ser XXVI. Artikel 
Bon Unterjchied der Gpeije 

In Dorzeiten hat man alfo gelehrt, 
gepredigt und gejchrieben, daß Unter- 
fchied der Speife und dergleichen Tra- 
ditionen, von Mlenjchen eingefebt, da= 
zu dienen, daß man dardurh Gnade 
verdiene und für die Sünden genugtue. 
Aus diefem Brunde hat man täglich 
neue $aften, neue Ceremonien, neue 
Orden und dergleichen erdacht, und auf 
folches heftig und hart getrieben, als 
feien folche Dinge nötige Sottesdienite, 
dadurch man Gnade verdiene, jo man's 
halte, und große Sünde gefchehe, jo 
man’s nicht halte. Daraus find viel 
fhädlicher Irrtümer in der Kirche ge= 
folgt. 

Erftlich ift dadurch die Snade Chrifti 
und die €ehre vom Glauben verdun= 
feit, welche uns das Evangelium mit 
großem Ernft vorhält, und treibt hart 
darauf, da man Oen Derdienft 
Chrijti hoch und teuer achte und miffe, 
daß glauben an Chriftum hoch und 
weit über alle Werke zu feben fei. Der- 
halben hat Sanft Paulus heftig wider 
das Gejez Mojes und menjdlide 
traditiones gefochten, daß wir lernen 
follen, daß wir vor Gott nicht fromm 
werden aus unjeren Werken, fonbern 
allein durch den Glauben an Chriftum, 
dag wir um Chriftus willen Gnade 
erlangen. Solche £ehre ift (dier ganz 
verlojchen, dadurch, daß man hat ge- 
lehrt, Gnade zu verdienen mit gefeten 
$ajten, Unterfchied der Speife, Klei- 
dern 2c. 


XXVI. De discrimine ciborum 


Publica persuasio fuit non tantum 
vulgi, sed etiam docentium in eccle- 
siis, quod discrimina ciborum et simi- 
les traditiones humanae sint opera 
utilia ad promerendam gratiam et 
satisfactoria pro peccatis. Et quod 
sic senserit mundus, apparet ex eo, 
quia cotidie instituebantur novae cae- 
rimoniae, novi ordines, novae feriae, 
novaieiunia, et doctores in templis exi- 
gebant haec opera tamquam necessa- 
rium cultum ad promerendam gratiam 
et vehementer terrebant conscientias, 
si quid omitterent. Ex hac persua- 
sione de traditionibus multa incom- 
moda in ecclesia secuta sunt. 

Primo obscurata est doctrina de 
gratia et iustitia fidei, quae est prae- 
cipua pars evangelii, et quam maxime 
oportet exsistere et eminere in eccle- 
sia, ut meritum Christi bene cognos- 
catur, et fides, quae credit remitti pec- 
cata propter Christum, longe supra 
opera collocetur. Quare et Paulus in 
hunc locum maxime incumbit, legem 
et traditiones humanas removet, ut 
ostendat iustitiam christianam aliud 
quiddam esse quam huiusmodi opera, 
videlicet fidem, quae credit, peccata 
gratis remitti propter Christum. At 
haec doctrina Pauli paene tota op- 
pressa est per traditiones,quae pepere- 
runt opinionem, quod per discrimina 
ciborum et similes cultus oporteat 
mereri gratiam et iustitiam. In poe- 
nitentia nulla fiebat mentio de fide, 


Der XXVI. Artikel 


Sum anderen haben aud, folche tra- 
ditiones Gottes Gebot verbuntelt; 
denn man febt oteje traditiones weit 
über Gottes Gebot. Dies hielt man 
allein für chriftlich £eben: wer die 
Seier aljo hielt, aljo betete, alfo faftete, 
alfo gekleidet war; das nannte man 
geiftlich, chriftlich leben. Daneben hielt 
man andere nötige qute IDerfe für ein 
weltlih ungeiftlih IDejen, nämlid 
dieje, jo jeder nad) jeinem Beruf zu 
tun jchuldig ijt, als: daß der Haus- 
vater arbeite, Weib und Kind zu er= 
nähren und zu Gottesfurdht aufzuzie- 
hen, die fjausmutter Kinder gebiert 
und ihrer wartet, ein $Kürft und 
Obrigkeit Land und Keute regiert ac. 
Solche Werke, von Gott geboten, muß- 
ten ein weltlihes und unvollfomme- 
nes IDefen feien; aber die traditiones 
mußten den prächtigen Namen haben, 
daß fie allein heilige, volllommene 
IDerfe hießen. Derhalben war fein 
Maß nod) Ende, folche traditiones zu 
machen. 


Sum dritten find folche traditiones 
zu hoher Bejchwerung der Gemijfen 
geraten. Denn es war nicht möglich, 
alle traditiones zu halten, und waren 
doch die Leute der Meinung, als wäre 
folches ein nötiger Bottesdienft, und 
Gerjon jchreibt, daß viel hiemit in 
Derzweiflung gefallen, fid) auch felbjt 
umgebracht haben, darum, daß fie fei- 
nen Troft von der Bnade Chrifti gehört 
haben. Denn man fieht bei den Sum» 
miften und Theologen, wie die Ge- 
wiffen verwirrt, welche fich unterftan- 
den haben, die traditiones zufammen- 
zuziehen, und 2Iquitát gefucht, daß fie 
den Gemwiffen hülfen, und haben fo viel 
damit zu tun gehabt, daß dieweil alle 
heilfame criftliche Xehre von nötige- 
ren Sachen, als vom Glauben, von 
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tantum haec opera satisfactoria pro- 
ponebantur; in his videbatur poeni- 
tentia tota consistere. 


Secundo hae traditiones obscurave- 
runt praecepta Dei, quia traditiones 
longe praeferebantur praeceptis Dei. 
Christianismus totus putabatur esse 
observatio certarum feriarum, rituum, 
ieiuniorum, vestitus. Hae observatio- 
nes erant in possessione honestissimi 
tituli, quod essent vita spiritualis et 
vita perfecta. Interim mandata Dei 
iuxta vocationem nullam laudem habe- 
bant: quod paterfamilias educabat so- 
bolem, quod mater pariebat, quod 
princeps regebat rempublicam. Haec 
putabantur esse opera mundana et im- 
perfecta et longe deteriora illis splen- 
didis observationibus. Et hic error 
valde cruciavit pias conscientias, quae 
dolebant se teneri imperfecto vitae 
genere, in coniugio, in magistratibus 
aut aliis functionibus civilibus, mira- 
bantur monachos et similes, et falso 
putabant illorum observationes Deo 
gratiores esse. 


Tertio traditiones attulerunt magna 
pericula conscientiis, quia impossibile 
erat omnes traditiones servare, et ta- 
men homines arbitrabantur has obser- 
vationes necessarios esse cultus. Ger- 
son scribit multos incidisse in despe- 
rationem, quosdam etiam sibi mortem 
conscivisse, qui senserant se non posse 
satisfacere traditionibus, et interim 
consolationem nullam de iustitia fidei 
et de gratia audierant. Videmus sum- 
mistas et theologos colligere traditio- 
nes et quaerere epiikias /[£rueixeias], 
ut levent conscientias; nonsatis tamen 
expediunt, sed interdum magis inii- 
ciunt laqueos conscientiis. Et in colli- 
gendis traditionibus ita fuerunt oc- 
cupatae scholae et conciones, ut non 
vacaverit attingere scripturam et 
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Groft in hohen Anfechtungen und der- 
gleichen, darnieder gelegen ijt. Darüber 
haben auch viel frommer gelehrter 
$eute vor diefer Zeit jehr geklagt, daß 
folche traditiones viel Hanks in der 
Kirhe anrichten, und daß fromme 
$eute damit verhindert, zur rechten Er- 
fenntnis Chrifti nicht fommen möcd- 
ten. Gerjon und etliche mehr haben 
heftig darüber gefíagt. Ja, es hat audi 
Auguftino mißfallen, daß man die Se- 
wiffen mit jo viel traditionibus be- 
fchwert. Derhalben er dabei Unterricht 
gibt, dag man's nicht für nötige Dinge 
halten joll. 

Darum haben die Unferen nicht aus 
Stevel oder Derachtung geiftlicher Ge- 
malt von diejen Sachen gelehrt, jon- 
dern es hat die hohe Not gefordert, von 
obangezeigten Jrrtimern Unterricht 
zu tun, welche aus Miüßverftand der 
Tradition gewachjen find. Denn das 
Evangelium zwingt, daß man die 
$ehre vom Glauben foll und muß in 
der Kirche treiben, welche doch nicht 
mag verjtanden werden, jo man ver- 
meint, durch eigene gewählte Werte 
Gnade zu verdienen. 


Und ift davon alfo gelehrt, daß man 
durch Haltung gedachter menjchlicher 
nen oder Gott verjöhnen oder für die 
Traditionen nicht fann Gnade verdie- 
nen oder Gott verföhnen oder für die 
Sünde genug tun. Und foll derhalben 
fein nótiger Gottesdienft daraus ge- 
macht werden. Dazu wird Urfache 
aus der Schrift angezogen. Chriftus 
Matth. 15. entfchuldigt die Apoftel, 
daß fie gewöhnliche traditiones nicht 
gehalten haben, und fpricht dabei: 
Sie ehren mid) vergeblid 
mit Menjchengeboten. So er 
nun dies einen vergeblichen Dienft 
nennt, muß er nicht nötig fein. Und 
bald danah: Was zum Munde 
eingeht, verunreinigt den 
Menjhen nicht. Item Paulus 


quaerere utiliorem doctrinam de fide, 
de cruce, de spe, de dignitate civilium 
rerum,de consolatione conscientiarum 
in arduis tentationibus. Itaque Gerson 
et alii quidam theologi graviter questi 
sunt se his rixis traditionum impe- 
diri, quominus versari possent in me- 
liore genere doctrinae. Et Augustinus 
vetat onerare conscientias huiusmodi 
observationibus et prudenter admonet 
Ianuarium, ut sciat eas indifferenter 
observandas esse; sic enim loquitur. 


Quare nostri non debent videri hanc 
causam temere attigisse aut odio epi- 
scoporum, ut quidam falso suspican- 
tur. Magna necessitas fuit, de illis er- 
roribus, qui nati erant ex traditioni- 
bus male intellectis, admonere eccle- 
sias; Nam evangelium cogit urgere 
doctrinam in ecclesiis de gratia et iu- 
stitia fidei, quae tamen intelligi non 
potest, si putent homines se mereri 
gratiam per observationes ab ipsis 
electas. 


Sic igitur docuerunt, quod per obser- 
vationem  traditionum humanarum 
non possimus gratiam mereri aut sa- 
tisfacere pro peccatis. Quare non est 
sentiendum, quod huiusmodi obser- 
vationes sint necessarius cultus. Ad- 
dunt testimonia ex scriptura. Christus 
Matth. 15 excusat apostolos, qui non 
servaverant  usitatam traditionem, 
quae tamen videbatur de re media 
esse et habere cognationem cum bap- 
tismatibus legis; et dicit: Frustra 
colunt me mandatis hominum. Igitur 
non exigit cultum inutilem. Et paulo 
post addit: Omne quod intrat in os, 
non coinquinat hominem. Item Rom. 
14: Regnum Dei non est esca aut po- 
tus. Col. 2: Nemo iudicet vos in cibo, 
potu, sabbato aut die festo. Actuum 
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fpriht Róm. 14.:: Das Himmel- 
zeihakeht,niht in. Speife 
oder Trank. Kol.2.: Niemand 
Kohlreun zihten in Spetje, 
Trant, Sabbat 2c. Actuum am 
15. fpridit Petrus: Warum ver- 
fuhtihrdenn nun Gott mit 
Auflegen des Jodhs auf der 
SüngerBälfje,weldesweder 
unfereDäternohmwirhaben 
mógentragen? Sondernmwir 
glaubendurhdie Gnadedes 
nern seju Chrifit jeltig 5t 
werden, gleiherweije wie 
auch fie. Da verbietet Petrus, daß 
man die Gemijfen nicht befchweren foll 
mit mehr äußerlichen Heremonien, es 
fei Mojes oder anderer. Und 1. Tim. 
4 werden folche Derbote, als Speife 
verbieten, Ehe verbieten 2c. Teufels- 
lehre genannt. Denn jo lauten Sanft 
Pauls Worte: Der Geift aber 
fagt deutlih, daß in den 
legtenSeitenwerdenetlide 
vom Glauben abtreten und 
anhangen den irrigen Gei- 
ftern und £ehren der Teufel 
durch die, foin Gleißnerei 
gügenredner find und 
Brandmalinihren Gemif- 
fen haben und verbieten, 
ehelih 3u werden und 3u 
meiden oie Speife, die Bott 
gejhaffen hat, zu nehmen 
mit Danfjagung,den Bläu- 
bigen und denen, die oie 
Wahrheit erfannt haben. 
Denn das ift ftrads dem Evangelio 
entgegen, folche Werke einfeen oder 
tun, daß man damit Dergebung der 
Sünde verdiene, ober als möge nie- 
mano Chrift fein ohne folchen Dienft. 


Daß man aber den Unferen hie 
Schuld gibt, als verbieten fie Kaftei- 
ung und Zucht wie Jovinianus, wird 
fih viel anders aus ihren Schriften 
befinden. Denn fie haben allzeit ge- 
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15 ait Petrus: Ouare tentatis Deum, 
imponentes iugum super cervices dis- 
cipulorum, quod neque nos neque pa- 
tres nostri portare potuimus? Sed per 
gratiam Domini nostri Iesu Christi cre- 
dimus salvari, quemadmodum et illi. 
Hic vetat Petrus onerare conscientias 
pluribus ritibus sive Mosis sive aliis. 
Et I. Timoth. 4 vocat prohibitionem 
ciborum doctrinas daemoniorum, quia 
pugnat cum evangelio talia opera in- 
stituere aut facere, ut per ea merea- 
mur gratiam, aut quod non possit ex- 
sistere christiana iustitia sine tali 
cultu. 


Hic obiiciunt adversarii, quod 
nostri prohibeant disciplinam et mor- 
tificationem carnis sicut Iovinianus. 
Verum aliud deprehendetur ex scrip- 
tis nostrorum. Semper enim docue- 
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lehrt vom heiligen Kreuz, daß Chriften 
3u leiden fchuldig find, und diefes ijt 
rechte, ernftlihe und nicht erdichtete 
Kafteiung. 


Darneben wird aud gelehrt, daß ein 
jeglicher fchuldig ift, fid) mit leiblicher 
Übung, als gaften und anderer Arbeit, 
aljo zu halten, daß er nicht Urfache zu 
Sünden gebe, nicht, daß er mit folchen 
Werten Gnade verdiene. Diefe leibliche 
übung [foll nicht allein etliche be- 
ftimmte Tage, fondern jtetig getrieben 
werden. Davon redet Chriftus $ucá 
amc2r: Hüteweunsoap.eure 
Herzennidhtbejhwert wer- 
denmit $rejfen uno Saufen. 
Sen. Dre, Qenrebuneroet 
nıht  ausgemworten‘ denn 
durch Saften und Gebet. Und 
paulus fpriht: er Fafteie feinen 
geibundbringeihnzum Ge- 
horfam ; damit er anzeigt, daß Ka- 
fteiung dienen joll, nicht damit Gnade 
zu verdienen, jondern den Leib gejchidt 
zu halten, daß er nicht verhindere, 
was einem jeglichen nad) feinem Be- 
rufe zu fchaffen befohlen ift. Und wird 
alfo nicht das Zaften verworfen, jon- 
dern daß man einen nötigen Dienft 
daraus auf beftimmte Tage und Speife, 
zu Derwirrung der Gemijfen, gemacht 
hat. 


Auch werden diefes Teils viel Ce- 
remonien und Traditionen gehalten, 
als Ordnung der Mefje, Gefänge, 
Sefte 2c., welche dazu dienen, daß in 
der Kirche Ordnung gehalten werde. 
Daneben aber wird das Dolf unter- 
richtet, daß folcher äußerlicher Gottes- 
dienft nicht fromm made vor Gott, 
und daß man den ohne Bejchwerung 
des Gemiffens halten joll, alfo daß, 
fo man es nadläßt ohne Ärgernis, 
. nicht daran gefündigt wird. Diefe Srei- 
heit in äußerlichen Ceremonien haben 
auch die alten Däter gehalten. Denn 
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runt de cruce, quod christianos opor- 
teat tolerare afflictiones. Haec est 
vera, seria et non simulata mortifica- 
tio, variis afflictionibus exerceri et 
crucifigi cum Christo. 


Insuper docent, quod quilibet chri- 
stianus debeat se corporali disciplina 
aut corporalibus exercitiis et laboribus 
sic exercere et coercere, ne saturitas 
aut desidia exstimulet ad peccandum, 
non ut per illa exercitia mereamur 
gratiam aut satisfaciamus pro pecca- 
tis. Et hanc corporalem disciplinam 
oportet semper urgere, non solum pau- 
cis et constitutis diebus, sicut Chri- 
stus praecipit: Cavete, ne corda ve- 
stra graventur crapula. ltem: Hoc 
genus daemoniorum non eücitur misi 
ieiunio et oratione. Et Paulus ait: 
Castigo corpus meum et redigo in ser- 
vitutem. Ubi clare ostendit se ideo ca- 
stigare corpus, non ut per eam discipli- 
nam mereatur remissionem peccato- 
rum, sed ut corpus habeat obnoxium 
et idoneum ad res spirituales et ad fa- 
ciendum officium iuxta vocationem 
suam. Itaque non damnantur ipsa 
ieiunia, sed traditiones, quae certos 
dies, certos cibos praescribunt cum 
periculo conscientiae, tamquam istius- 
modi opera sint necessarius cultus, 


Servantur tamen apud nos plerae- 
que traditiones, ut ordo lectionum in 
missa, feriae etc., quae conducunt ad 
hoc, ut res ordine geratur in ecclesia. 
Sed interim admonentur homines, 
quod talis cultus non iustificet coram 
Deo, et quod non sit ponendum pec- 
catum in talibus rebus, si omittantur 
sine scandalo. Haec libertas in ritibus 
humanis non fuit ignota patribus. 
Nam in Oriente alio tempore serva- 
verunt pascha quam Romae, et cum 
Romani propter hanc dissimilitudinem 
accusarent Orientem schismatis, ad- 
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im Orient hat man das Ofterfeít auf 
andere Heit denn zu Rom gehalten. 
Und da etliche diefe Ungleichheit für 
eine Trennung in der Kirche halten 
wollten, find fie vermahnt von ande- 
ren, daß nicht not, in jolden Bewohn- 
heiten Gleichheit zu halten. Und jre- 
näus fpriht aljo: Ungleichheit 
im $aften trennt nidt die 
€inigfeitbes Glaubens ;mwie 
aud, Distinct. 12. von folder Ungleich- 
heit in menjdiiden Ordnungen ge- 
fhrieben, daß fie der Einigkeit der 


moniti sunt ab aliis, tales mores non 
oportere ubique similes esse. Et Ire- 
naeus inquit: Dissonantia ieiunii fidei 
consonantiam nom solvit, sicut et 
Distinct. XII Gregorius Papa signi- 
ficat, talem dissimilitudinem non lae- 
dere unitatem ecclesiae. Et in Histo- 
ria Tripartita lib. IX multa colligun- 
tur exempla dissimilium rituum et re- 
citantur haec verba: Mens apostolo- 
rum fuit non de diebus festis sancire, 
sed praedicare bonam conversationem 
et pietatem. 


Chriftenheit nicht zuwider fei. Und 
Tripartita Hist. im 9. Buche zieht zu«- 
fammen viel ungleicher Kirchenge- 
mwohnheiten und je5t einen nütlichen 
Kriftlihen Spruh: Der Apoftel 
Meinung ift niht gewejfen, 
$eiertage einzufeten, jon- 
dern Glaube und Liebe zu 
lehren. 


Sualeritel XXVI 


Diefer Artifel gibt eine Kriti? der Saftenübungen und analogen traditio- 
nellen Bräuche, die in der Fatholifchen Kirche von allen Chriften gleichmäßig 
nad) Dorfchrift zu beobachten find. Gegenüber der Wertfchägung diefer Kei- 
ftungen wird bemerft, 1. daß durch fie das Evangelium von der bloß im Glauben 
zu ergreifenden Gnade Gottes ungehörig verounfelt werde; 2. daß die rechte 
Beobachtung der ethijchen Bottesgebote, nämlich der Nächftenpflichten, wie fie 
einem jeden in feiner befonderen Sebens- und Berufsftellung zugemwiefen find, 
hintangejegt werde; 3. daß derartige Dorjchriften auch oft praftijd) unerfüllbar 
feien und dann bei ihrer vermeintlichen Heilsnotwendigfeit zu großer Ge- 
wiffensbedrängnis führten. Dieje Gedanken fjchliegen fid an die zweite Hälfte 
des Torgauer Art. I an und ftimmen mit dem vorher in Art. XX Gefagten 
überein. 

Der bejondere Wert unferes Artikels aber liegt darin, daß der Kritik an der 
Zatholifchen Art der 2Isfeje hinzugefügt ijt eine vortreffliche Bezeichnung des 
rechten Sinnes, in dem die Beherrfchung und Einfchränfung der natürlichen 
Triebe auch bei den Evangelifchen gejchäßt und gefordert wird. Auch, fie wollen 
feineswegs die 2Isfefe im ganzen fo verwerfen, wie es in der alten Kirche dem 
Jovinian, einem am Schluß des vierten Jahrhunderts befonders von Hierony« 
mus befämpften Häretifer!), zum Dorwurf gemacht wurde, fondern fordern eine 


1) Dgl. über ihn: W. Haller, Jovinianus, Die Fragmente feiner Schriften ufm., 
Keipzig 1897. 
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mortificatio carnis und disciplina corporalis. Aber die erjtere müffe, um echt 
zu fein, in geduldigem Ertragen des Kreuzes, d. i. der von Gott auferlegten 
äußeren Keidensgefchide, beftehen; die andere in rechter Übung des Seibes, da- 
mit er für die Ausführung ber Berufspflichten, wie fie einem jeden zuftehen, 
ge[diidt jei. Und diefe rechte Art Förperlicher Selbftzucht müjfe ftetig geübt 
werden und [affe fid) nicht wie die in der Fatholifchen Kirche vorgefchriebenen 
asfetifchen Keiftungen auf beftimmte Tage und Speijen bejchränten. Die in 
ethifcher Richtung vertiefte reformatorifche Grundanfchauung von der rechten 
Art hriftlicher Frömmigkeit und Lebensführung fommt in diefen Sägen unfers 
Artikels zu jchönften Ausdrud. 

jm Schlußabfchnitt wird ausgefprohen, daß die Weglafjung der Kaften- 
übungen feine Befeitigung der äußeren firchlichen Gebräuche iiberhaupt bedeutet. 
Solche find zur Firchlichen Ordnung notwendig (val. vorher Art. XV). Aber 
fie find nicht heilsnotwendig und brauchen nicht überall die gleichen zu fein. 
Mit Bezug auf den letteren Dunft fann fid) Melanchthon auf das Urteil des 
Jtenäus (bei Eufebius hist. eccl. V 24, 5) beim älteften Streit um die Oiter- 
feier berufen, forie auf einen Erlaß des Papftes Gregor I. im Decretum Gra- 


tiani pars I dist. 12 c. 10%). 
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Don Kloftergelübden zu reden, ijt 
not, erftlich zu bebenfen, wie es bis 
anher damit gehalten, welch Wejen in 
Klöftern gemejen, und daß jehr viel 
darin täglich nicht allein wider Gottes 
Wort, fondern auch päpftlichen Rechten 
zuentgegen gehandelt ijt Denn zu 
Sanft Auguftini Zeiten find Klofter- 
ftände frei gewejen; folgend, da die 
rechte Sucht und £ehre zerrüttet, da hat 
man Kloftergelübde erdacht und damit 
eben als mit einem erdachten Gefäng- 
nis die Sucht wiederum aufrichten 
wollen. 

Über das hat man neben den Klofter- 
gelübden viel andere Stiide mehr auf- 
gebracht, und mit folchen Banden und 
Bejchwerden hat man ihrer viel, aud) 
vor gebührenden Jahren, beladen. 

So find auch viel Perfonen aus In- 
wifjenheit zu folchem Klofterleben ge- 
fommen, welche, wiewohl fie fonft 
nicht zu jung gewefen, haben doch ihr 


XXVII. De votis monachorum 


Quid de votis monachorum apud 
nos doceatur, melius intelliget, si quis 
meminerit, qualis status fuerit mona- 
steriorum, quam multa contra cano- 
nes in ipsis monasteriis cotidie fie- 
bant. Augustini tempore erant libera 
collegia; postea, corrupta disciplina, 
ubique addita sunt vota, ut tamquam 
excogitato carcere disciplina resti- 
tueretur. Additae sunt paulatim supra 
vota aliae multae observationes. Et 
haec vincula multis ante iustam aeta- 
tem contra canones iniecta sunt. 
Multi inciderunt errore in hoc vitae 
genus, quibus etiamsi non deessent 
anni, tamen iudicium de suis viribus 
defuit. Qui sic irretiti erant, cogeban- 
tur manere, etiamsi quidam beneficio 
canonum liberari possent. Et hoc ac- 
cidit magis etiam in monasteriis virgi- 
num quam monachorum, cum sexui 
imbecilliori magis parcendum esset. 
Hic rigor displicuit multis bonis viris 


?) Im Corpus jur. can. ed. $riebbera, I, pag. 29. 
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Dermögen nicht genugjam ermefjen 
noch verjtanden. Diejelben alle, aljo 
verjtridt und verwidelt, find gezwun- 
gen und gedrungen gewejen, in folchen 
Banden zu bleiben, ungeachtet des, da 
aud) päpftlihes Recht ihrer viel frei 
gibt. Und das ift befchwerlicher ge- 
mefen in Jungfrauenflöftern denn 
Möncklöftern; jo fih ood) geziemt 
hätte, der Weibsbilder als der Schwa- 
chen zu verfchonen. Diefelbe Streng- 
heit und Härtigkeit hat auch viel from. 
men £euten in Dorzeiten mißfallen; 
denn fie haben wohl gefehen, daß beide, 
Knaben und Maidlein, um Erhaltung 
willen des £eibes, in die Klöfter ver- 
ftedt find worden. Sie haben auch wohl 
gejehen, wie übel dasjelbe Dornehmen 
geraten ijt, was Ärgernis, was Be- 
jdiwerung der Gewiffen es gebradt, 
und haben viel €eute geklagt, dag man 
in folcher gefährlihen Sache die Ca- 
nones fo gar nicht achtet. Zudem jo 
hat man eine jolche Meinung von den 
Kloftergelübden, die unverborgen aud), 
viel Mönchen übel gefallen hat, die 
wenig einen Derjtand gehabt. 


Denn fie gaben vor, daß Klojfter- 
geliibde der Taufe gleich wären, und 
daß man mit dem Klofterleben Derge- 
bung der Sünde und Xedifertigung 
vor Gott verdient. Ja fie fetten nod) 
mehr dazu, daß man mit dem Klofter- 
leben verdient nicht allein GBerectig- 
feit vor Gott und Srömmigfeit, jon 
dern auch, daß man damit hielte die 
Gebote und Räte, im Evangelio ver- 
faßt, und wurden alfo die Klofterge- 
lübde höher gepriefen denn die Taufe; 
item daß man mehr verdiente mit dem 
Klofterleben denn mit allen anderen 
Ständen, fo von Bott geordnet find, 
als Pfarrer-, Predigerftand, Obrig- 
feit-, Sürften-, Herrenftand und deral., 
die alle nad) Gottes Gebot, Wort und 
Befehl ihrem Berufe ohne erdichtete 
Geiftlichfeit dienen, wie denn diejer 
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ante haec tempora, qui videbant puel- 
las et adolescentes in monasteria de- 
trudi propter victum, videbant, quam 
infeliciter succederet hoc consilium, 
quae scandala pareret, quos laqueos 
conscientiis iniiceret. Dolebant auc- 
toritatem canonum in re periculosissi- 
ma omnino neglegi et contemni. Ad 
haec mala accedebat talis persuasio 
de votis, quam constat etiam olim dis- 
plicuisse monachis ipsis, si qui paulo 
cordatiores fuerunt. Dicebant vota 
paria esse baptismo; docebant se hoc 
vitae genere mereri remissionem pec- 
catorum et iustificationem coram Deo. 
Immo addebant amplius vitam mona- 
sticam non tantum iustitiam mereri 
coram Deo, sed amplius etiam, quia 
servaret non modo praecepta, sed 
etiam consilia evangelica. 


Ita persuadebant monasticam pro- 
fessionem longe meliorem esse baptis- 
mo, vitam monasticam plus mereri 
quam vitam magistratuum, vitam pa- 
storum et similium, qui in mandatis 
Dei sine facticiis religionibus suae 
vocationi serviunt. Nihil horum ne- 
gari potest; exstant enim in libris 
eorum. 
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Stüde feins mag verneint werden; 
denn man findet’s in ihren eigenen 
Büchern. Über das, wer aljo gefangen 
und ins Klofter gefommen, lernet 
wenig von Chrifto. 


Etwa hatte man Schulen der heili- 
gen Schrift und anderer Künfte, jo der 
riftlihen Kirche dienftlih find, in 
den Klöftern, dag man aus den Klö- 
ftern Pfarrer und Bifchöfe genommen 
hat; jebt aber hat's viel eine andere 
Geftalt mit den Klöftern. Denn vor 
Seiten famen fie der Meinung zujam- 
men im Klofterleben, daß man die 
Schrift lernte. Jett geben fie vor, das 
Klofterleben fei ein jolches IDefen, daß 
man Gottes Gnade und Srömmigkeit 
vor Gott damit verdiene, ja es jet ein 
Stand der Dollfommenheit; und jet 
zen’s den anderen Ständen, jo von 
Gott einaejebt, weit vor. Das alles 
wird darum angezogen, ohne alle Der- 
unglimpfung, damit man je defto bejfer 
vernehmen und verjtehen möge, was 
und mie die Unferen lehren und pre- 
digen. 


Erftlich lehren fie bei uns von denen, 
die zur Ehe greifen, alfo, daß alle die, 
fo zum ledigen Stande nicht gejchidt 
find, Macht, Sua und Recht haben, fid 
zu verehelichen. Denn die Gelübde 
vermögen nicht Gottes Orbnung und 
Gebot aufzuheben. Nun lautet Gottes 
Gebot aljo 1. Kor. 7.: Um der Hu- 
rerei willen habe ein jeg- 
inneren etaenes v eIDetbr 
undeinejeglihe habeihren 
eigenen Mann. Dazu dringt, 
zwingt und treibt nicht allein Gottes 
Gebot, jondern aud) Gottes Gejchöpf 
und Ordnung alle die zum Eheftande, 
die ohne fonderliches Botteswer? mit 
der Gabe der Jungfraufcaft nicht be- 
gnadet find, [aut diefes Spruches Bot- 
tes jelbft, Gen. 2.: Esiftnihtgut, 
daß der Menfjcdh allein fei; 
wir wollen ihm einen Ge. 
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Quid fiebat postea in monasteriis? 
Olim erant scholae sacrarum littera- 
rum et aliarum disciplinarum, quae 
sunt utiles ecclesiae, et sumebantur 
inde pastores et episcopi: nunc alia 
res est; nihil enim opus est recitare 
nota, Olim ad discendum convenie- 
bant: nunc fingunt institutum esse 
vitae genus ad promerendam gratiam 
et iustitiam, immo praedicant, esse 
statum perfectionis, et longe prae- 
ferunt omnibus aliis vitae generibus 
a Deo ordinatis. Haec ideo recitavi- 
mus nihil odiose exaggerantes, ut me- 
lius intelligi posset de hac re doctrina 
nostrorum. 


Primum de his, qui matrimonia con- 
trahunt, sic docent apud nos, quod li- 
ceat omnibus, qui non sunt idonei ad 
caelibatum, contrahere matrimonium, 
quia vota non possunt ordinationem ac 
mandatum Dei tollere. Est autem hoc 
mandatum Dei: Propter fornicationem 
habeat unusquisque wxorem suam. 
Neque mandatum solum, sed etiam 
creatio et ordinatio Dei cogit hos ad 
coniugium, qui sine singulari Dei 
opere non sunt excepti, iuxta illud: 
Non est bonum homini esse solum. 
Igitur non peccant, qui obtemperant 
huic mandato et ordinationi Dei. 
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hilfen madhen, der um ihn 
peu 

Was mag man nun damwider auf- 
bringen? Man rühme das Gelübde 
und die Pflicht, wie hoch man wolle, 
man muß es auf aljo hoch, als man 
fann: jo mag man dennoch nidit er- 
zwingen, daß Gottes Gebot dadurd 
aufgehoben werde. Die Doctores jagen, 
daß die Gelübde, auch wider des Dap- 
ftes Recht, unbündig find; wie viel 
weniger jollen fie denn binden, Statt 
und Kraft haben wider Gottes Ge- 
bot! 


Und wo die Pflicht der Gelübde 
feine anderen Urfachen hätte, daß fie 
möchte aufgehoben werden, jo hätten 
die Päpfte auch nicht dawider dispen- 
fiert und erlaubt. Denn es gebührt fei- 
nem Menjchen, die Pflicht, fo aus 
göttlichen Rechten herwädft, zu zer- 
reißen. Darum haben die Päpfte wohl 
bedacht, daß in oiefer Pflicht eine 
Aquität foll gebraucht werden, und 
haben zum öfternmal dispenfiert, als 
mit einem Könige von Aragon und 
vielen anderen. So man nun zu Cr. 
haltung zeitlicher Dinge dispenfiert 
hat, foll viel billiger dispenfiert wer- 
den um Notdurft willen der Seelen. 

Solgends, marum treibt der Begen- 
teil fo hart, daß man die Gelübde hal- 
ten müffe, und fieht nicht an zuvor, ob 
das Gelübde feine Art habe? Denn 
das Gelüboe foll in möglichen Sachen, 
willig und ungezwungen fein. Wie 
aber die ewige Keufchheit in bes Men- 
[den Gewalt und Dermögen ftehe, 
weiß man wohl; aud, find wenig, 
beide Mannes- und Weibs-Perfonen, 
die von ihnen jelbft, willig und wohl» 
bedacht, das Kloftergelöbnis getan 
haben. Ehe fie zu rechtem Derftand 
fommen, jo überredet man fie zum 
Kloftergelübde; zuweilen werden fie 
auch dazu gezwungen und gedrungen. 
Darum ift es je nicht billig, daß man 
g* 
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Quid potest contra haec opponi? 
Exaggeret aliquis obligationem voti, 
quantum volet, tamen non poterit ef- 
ficere, ut votum tollat mandatum Dei. 
Canones docent in omni voto ius supe- 
rioris excipi; quare multo minus haec 
vota contra mandata Dei valent. 


Quodsi obligatio votorum nullas 
haberet causas, ut mutari possit, nec 
romani Pontifices dispensassent. Ne- 
que enim licet homini obligationem, 
quae simpliciter est iuris divini, re- 
scindere. Sed prudenter iudicaverunt 
romani Pontifices aequitatem in hac 
obligatione adhibendam esse; ideo 
saepe de votis dispensasse leguntur. 
Nota est historia de rege Aragonum 
revocato ex monasterio; et exstant 
exempla nostri temporis. 


Deinde, cur obligationem exagge- 
rant adversarii seu effectum voti, cum 
interim de ipsa voti natura sileant, 
quod debet esse in re possibili, quod 
debet esse voluntarium, sponte et con- 
sulto conceptum? At quomodo sit in 
potestate hominis perpetua castitas, non 
est ignotum. Et quotusquisque sponte 
et consulto vovit? Puellae et adole- 
scentes, priusquam iudicare possunt, 
persuadentur ad vovendum, interdum 
etiam coguntur. Quare non est ae- 
quum tam rigide de obligatione dispu- 
tare, cum omnes fateantur contra voti 
naturam esse, quod non sponte, quod 
inconsulto admittitur. 
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fo gefchwind und hart von der Belübde 
Pflicht disputiere, angejehen, daß fie 
alle befennen, daß folches wider die 
Natur und Art des Gelóbnijfes ijt, daß 
es nicht willig und mit gutem Rat und 
Bedakhıt gelobt wird. 

Etlihe Canones und päpftliche 
Rechte zerreigen die Gelübde, die unter 
fünfzehn Jahren gefchehen find. Denn 
fie halten’s dafür, daß man vor der- 
felben Zeit jo viel Derftandes nicht 
habe, daß man die Orbnung des gan- 
zen Kebens, mie dasjelbe anzuftellen, 
bejchliegen fónne. Ein anderer Kanon 
gibt der menfhlichen Shwachheit nod 
mehr Jahre zu; denn er verbietet, das 
Kloftergelübde unter achtzehn Jahren 
zu tun. Daraus hat der meijte Teil 
Entjchuldigung und Urfache, aus den 
Klöftern zu gehen; denn fie des meh- 
rern Teils in der Kindheit vor diefen 
Jahren in Klöfter fommen find. 

Endlih, wenn gleich die Derbre- 
chung des Kloftergeliibdes möchte ge= 
tadelt werden, jo fónnte aber dennoch 
daraus nicht erfolgen, dag mam der= 
felben Ehe zerreißen follte. Denn Santt 
Auguftin jagt 27. quest. I, cap. Nup- 
tiarum, daß man folche Ehe nicht zer- 
reigen foll. Nun ift je Sankt Auguftin 
nicht in geringem Anfehen in der 
Kriftlichen Kirche, ob gleich etliche 
hernach anders gehalten. 

IDiemohl nun Gottes Gebot von 


dem (Chejtanoe ihrer jehr viel vom 


Kloftergelübde frei und ledig madıt, jo 
wenden doch die Unferen noch mehr 
Urfachen vor, dak Kloftergelübde nich- 
tig und unbündig find. Denn aller 
Gottesotenft, von den Menjchen ohne 
Gottes (Gebot und Befehl eingejett 
und erwählt, Gerechtigfeit und Gottes 
Gnade zu erlangen, fei wider (ott 
und dem heiligen Evangelio und Got- 
tes Befehl entgegen; wie denn Chri- 
ftus jelbft jagt Matth. 15.: Siedie- 
nenmirvergeblih mit Men- 
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Plerique canones rescindunt vota, 
ante annum XV contracta, quia ante 
illam aetatem non videtur tantum esse 
iudicii, ut de perpetua vita constitui 
possit. Alius canon, plus concedens 
hominum imbecillitati, addit annos 
aliquot; vetat enim ante annum XV1II 
votum fieri. Sed utrum sequemur? 
Maxima pars habet excusationem, 
cur monasteria deserant, quia plurimi 
ante hanc aetatem voverunt. 


Postremo, etiamsi voti violatio re- 
prehendi posset, tamen non videtur 
statim. sequi, quod coniugia talium 
personarum dissolvenda sint. Nam 
Augustinus negat debere dissolvi, 
XXVII. quaest. I, cap. Nuptiarum; 
cuius non est levis auctoritas, etiamsi 
ali postea aliter senserunt, 


Quamquam autem mandatum Dei 
de coniugio videatur plerosque libe- 
rare a votis, tamen afferunt nostri et 
aliam rationem de votis, quod sint 
irrita, quia omnis cultus Dei, ab ho- 
minibus sine mandato Dei institutus 
et electus ad promerendam iustifica- 
tionem et gratiam, impius est, sicut 
Christus ait: Frustra colunt me man- 
datis hominum. Et Paulus ubique 
docet iustitiam non esse quaerendam 
ex nostris observationibus et cultibus, 
qui sunt excogitati ab hominibus, sed 
contingere eam per fidem credentibus, 
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fhengeboten. So lehrt's aud 
Sanft Paul überall, daß man Gerec- 
tigkeit nicht joll juchen aus unferen 
Geboten und Gottesdienften, fo von 
Henjchen erdichtet find, fonbern daß 
Gerechtigkeit und Srömmigfeit vor 
Gott fommt aus dem Glauben und 
Dertrauen, daß wir glauben, daß uns 
Gott um feines einigen Sohnes Chri- 
ftus willen zu Gnaden nimmt. 

Ium ift es je am Tage, daß die 
Mönche gelehrt und gepredigt haben, 
daß die erdachten Geiftlichfeiten genug 
tun für die Sünde und Gottes Gnade 
und Gerechtigkeit erlangen. Was ijt 
nun das anders, denn die Herrlichkeit 
und Preis der Gnade Chrifti vermin- 
dern und die Gerechtigkeit des Glau- 
bens verleugnen? Darum folat aus 
dem, daß folhe gewöhnliche Gelübde 
unrechte, falfche Bottesdienfte gewe- 
jen. Derhalben find fie auch unbündig. 
Denn ein gottlofes Gelübde, und das 
wider Gottes Gebot gejchehen, ift un- 
bündig und nichtig; wie auch die Ca- 
nones lehren, daß der Eid nicht foll 
ein Band zur Sünde fein. 


Sanft Paul jagt zun Galatern am 
5.: Ihr feid ab von Chrifto, 
dieihrdurhdasGefehredt- 
fertig werden mollit, uno 
habt ber Gnade gefehlt. Der- 
halben aud) oie, jo durch Gelübde 
wollen rechtfertig werden, find von 
Chrifto ab und fehlen der Gnade Got- 
tes. Denn oiefelben rauben Chrifto 
feine Ehre, der allein gerecht macht, 
und geben jolche Ehre ihren Belübden 
und Klofterleben. 

Man fann aud) nicht leugnen, daß 
die Mönche gelehrt und gepredigt 
haben, daß fie durch ihre Gelübde und 
Klofterwefen und Weife gerecht wer- 
den und Dergebung der Sünden ver- 
dienen; ja fie haben noch wohl unge- 
fchidtere und ungereimtere Dinge er- 
dichtet und gejagt, daß fie ihre auten 
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se recipi in gratiam a Deo propter 
Christum. 


Constat autem monachos docuisse, 
quod facticiae religiones satisfaciant 
pro peccatis, mereantur gratiam et 
iustificationem. Quid hoc est aliud, 
quam de gloria Christi detrahere et ob- 
scurare ac negare iustitiam fidei? Se- 
quitur igitur ista vota usitata impios 
cultus fuisse, quare sunt irrita. Nam 
votum impium et factum contra man- 
data Dei non valet; neque enim debet 
votum vinculum esse iniquitatis, ut 
canon dicit. 


Paulus dicit: Evacuati estis a Chri- 
sto, qui in lege iustificomini, a gratia 
excidistis. Ergo etiam qui votis iusti- 
ficari volunt, evacuantur a Christo et 
a gratia excidunt. Nam hi, qui votis 
tribuunt iustificationem, tribuunt pro- 
priis operibus hoc, quod proprie ad 
gloriam Christi pertinet. Neque vero 
negari potest, quin monachi docuerint 
se per vota et observationes suas iusti- 
ficari et mereri remissionem peccato- 
rum; immo affınxerunt absurdiora, 
dixerunt se aliis mutuari sua opera. 
Haec si quis velit odiose exaggerare, 
quam multa possit colligere, quorum 
iam ipsos monachos pudet! Ad haec 
persuaserunt hominibus facticias reli- 
giones esse statum christianae perfec- 
tionis, An non est hoc iustificationem 
tribuere operibus? Non est leve scan- 
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Werke den anderen mitteilten. Wenn 
nun einer dies alles wollte unglimpf- 
lich treiben und aufmuten, wie viel 
Stüde fónnte er zufammenbringen, 
deren fid) die Mönche auch jetzt felb[t 
fchämen und nicht wollen getan haben! 
Über das alles haben fie auch. die eute 
des üiberredet, bag die erdichteten geijt- 
lihen Orden Stände find chriftlicher 
Dolltommenheit. Dies ift ja die IDerfe 
rühmen, daß man dadurch gerecht 
werde. Zum ift es nicht ein geringes 
Ärgernis in der chriftlichen Kirche, 
daß man dem Dolfe einen folchen 
Gottesdienft vorträgt, den die liiem- 
[den ohne Gottes Gebot erdichtet 
haben, und lehren, daß ein folder 
Gottesdienft die Menfchen vor Gott 
fromm und gerecht mache. Denn Ge- 
rechtigfeit des Glaubens, bie man am 
meijten in der chriftlichen Kirche trei- 
ben joll, wird verbunfelt, menn den 
Seuten die Augen mit diefer feltjamen 
Engelsgeiftlichteit aufgefperrt werden 
und falfhem Dorgeben der Armut, 
Demut und Keufchheit. 


liber das werden auch die Gebote 
Gottes und der rechte und wahre Got- 
tesdienft dadurch verdunfelt, wenn die 
Seute hören, daß allein die Mönche im 
Stande der Dolltommenheit fein follen. 
Denn die chriftlihe Dollfommenheit 
ijt, dag man Gott von Herzen und mit 
Ernft fürchtet, und doch aud, eine herz- 
lihe Suverficht, Glauben und Der- 
trauen faßt, dag wir um Chriftus’ 
willen einen gnädigen, barmherzigen 
Gott haben, daß wir mögen und follen 
von Gott bitten und begehren, was 
uns not ijt, und Hilfe von ihm in allen 
Trübfalen gewißlich, nach eines jeden 
Beruf und Stand, gewarten, daß wir 
auch indes follen mit Fleiß äußerlich 
gute Werfe tun und unjeres Berufes 
warten. Darin fteht die rechte Doll- 
fommenheit und oer rechte Gottes 
dient, nicht im Betteln oder in einer 


dalum in ecclesia, populo proponere 
certum cultum ab hominibus excogi- 
tatum sine mandato Dei, et docere, 
quod talis cultus iustificet homines. 
Quia iustitia fidei, quam maxime 
oportet tradi in ecclesia, obscuratur, 
cum illae mirificae religiones angelo- 
rum, simulatio paupertatis et humili- 
tatis et caelibatus offunduntur oculis 
hominum. 


Praeterea obscurantur praecepta 
Dei et verus cultas Dei, cum audi- 
unt homines solos monachos esse in 
statu perfectionis, quia perfectio chri- 
stiana est serio timere Deum et rur- 
sus concipere magnam fidem et con- 
fidere propter Christum, quod habea- 
mus Deum placatum, petere a Deo 
et certo exspectare auxilium in omni- 
bus rebus gerendis iuxta vocationem, 
interim foris diligenter facere bona 
opera et servire vocationi. In his re- 
bus est vera perfectio et verus cultus 
Dei; non est in caelibatu aut mendici- 
tate aut veste sordida. Verum popu- 
lus concipit multas perniciosas opini- 
ones ex illis falsis praeconiis vitae 
monasticae, Audit sine modo laudari 
caelibatum; ideo cum offensione con- 
scientiae versatur in coniugio. Audit 
solos mendicos perfectos esse; ideo 
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fhwarzen ober grauen Kappen ac. 
Aber das gemeine Dolf fapt viel [dido 
liher Meinung aus falfchem £obe des 
Klofterlebens, jo es hört, daß man den 
ledigen Stand ohne alle Maße lobt. 
Denn daraus folgt, daß es mit be- 
jdiwertem Gewifjen im Eheftande ift. 
So der gemeine Mann hört, daß die 
Bettler allein jollen vollfommen fein, 
fann er nicht wifjen, daß er ohne 
Sünde Güter haben und hantieren 
möge. So das Dolf hört, es fei nur 
ein Nat, nicht Rache üben, folgt, baB 
etliche vermeinen, es fei nicht Sünde, 
außerhalb des Amtes Rache zu üben. 
Etlihe meinen, Rache gezieme den 
Chriften gar nicht, auch nicht der 
Obrigkeit. 

Man lieft aud) der Erempel viel, 
daß etliche Weib und Kind, aud) ihr 
Regiment verlafjen und fid) in Klöfter 
gejtedt haben. Dasjelbige, haben fie 
gejagt, heiße aus der Welt fliehen und 
und ein fold) £eben fuchen, das Gott 
befjer gefiele denn der anderen Zeben. 
Sie haben aud) nicht fónnen wiffen, 
dag man Gott dienen [foll in den Ge- 
boten, die er gegeben hat, und nicht in 
den Geboten, die von Menjchen erdich- 
tet find. Nun ift je das ein guter und 
pollfommener Stand des £ebens, wel- 
cher Gottes Gebot für fid) hat; das 
aber ift ein gefährlicher Stand des 
Sebens, der Gottes Gebot nicht für fid 
hat. Don jolhen Sacden ijt vonnöten 
gewesen, den £euten guten Bericht zu 
tun. 

Es hat aud) Gerfon in Dorzeiten 
den Irrtum der Mönche von der Doll» 
fommenheit geftraft, und zeigt an, daß 
bei feinen Zeiten diefes eine neue 
Rede gemejen fei, daß das Klofter- 
leben ein Stand oer Dollfommenheit 
fein foll. 

So viel aottlofer Meinung und Jrr- 
tum fleben in den Kloftergelübden: 
daß fie follen rechtfertigen und fromm 
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cum offensione conscientiae retinet 
possessiones, negotiatur. Audit con- 
silium evangelicum esse de non vindi- 
cando; ideo alii in privata vita non 
verentur ulcisci; audiunt enim consili- 
um esse, non praeceptum. Alii omnes 
magistratus et civilia officia iudicant 
indigna esse christianis. 


Leguntur exempla hominum, qui de- 
serto coniugio, deserta reipublicae 
administratione abdiderunt se in mo- 
nasteria. Id vocabant fugere ex mun- 
do et quaerere vitae genus, quod Deo 
magis placeret; nec videbant Deo ser- 
viendum esse in illis mandatis, quae 
ipse tradidit, non in mandatis, quae 
sunt excogitata ab hominibus. Bonum 
et perfectum vitae genus est, quod 
habet mandatum Dei. De his rebus 
necesse est admoneri homines. Et ante 
haec tempora reprehendit Gerson er- 
rorem monachorum de perfectione et 
testatur, suis temporibus novam vocem 
fuisse, quod vita monastica sit status 
perfectionis. 


Tam multae impiae opiniones hae- 
rent in votis: quod iustificent, quod 
sint perfectio christiana, quod servent 
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or Bott machen, daß fie die chriftliche — consilia et praecepta, quod habeant 
Dolltommenheit fein follen, bag man opera supererogationis. Haec omnia 
damit beide, des Evangeliums Räte cum sint falsa et inania, faciunt vota 
und Gebote, halte, daß fie haben die — irrita. 

Übermaßwerfe, die man Gott nicht 

jchuldig jei. Dieweil denn jolces alles 

falfch, eitel und erdichtet ift, jo macht's 

auch die Kloftergelübde nichtig und 

unbündig. 


Su Artifel XXVII 


Bier erft wird die höchfte Korm der Fatholifchen Asteje bejprochen, das 
Mönctum, das der Fatholifchen Kirche als eine über die für alle Chriften not- 
wendige Beobachtung der Firchlichen praecepta hinausgehende und deshalb be- 
jonders verdienftliche Erfüllung der consilia evangelica gilt. 

Der Hauptteil diefes Artikels gibt, im Anjchlug an Torgauer Art. VIII, 
eine Erklärung dafür, dag man auf evangelijcher Seite es zuläßt, daß vor- 
herige Mönche und Nonnen trot; ihres Kloftergelübdes fich verheiraten. Als 
Rechtfertigung hierfür wird angegeben, daß viele das Kloftergelübde in zu 
jungem Alter und ohne reifes Urteilsvermögen abaelegt hätten, gedrängt von 
anderen und verleitet durch die irrige Anjchauung, daß man durch das Klojter- 
leben in befonderem Grade Sündenvergebung und Heilsgemeinjchaft mit Gott 
verdiene und einen allen übrigen Ständen überlegenen Dollfommenheitsjtand 
erreiche. Demgegenüber lehren die Evangelifchen, daß alle, welche nicht durch 
bejondere Begabung zur Ehelofigfeit gefchidt find, zur Derehelichung das Recht 
haben, weil Gott durch fein Gebot in der hl. Schrift: 1. Kor. 7. 2 und durd 
feine Schöpferordnung für fie den Eheftand beftimmt hat. Diejes Gottesaebot 
fónne durch Gelübde nicht aufgehoben werden. Daf es von Mönchsgelübden 
eine Dispenjation geben fónne, werde auch in einigen Stellen des Fanonifchen 
Rechtes zugeftanden'). Die Evangelifchen fónnten aber die Kloftergelübde über- 
haupt nicht als gültig anerfennen, weil diefelben auf einem verkehrten, nicht 
mit dem Evangelium in Einklang ftehenden Streben nach verdienitlicher Werf- 
gereditigfeit beruhten. Solche Gelübbe jeien ein unrechter Gottesdienft und 
hätten feine bindende Geltuna?). 

Wie im vorigen Artifel begnüat fid) Melanchthon aud) hier nicht mit einer 
negierenden Kritif des Fatholifch-Firhlichen Brauches, jonbern ftellt er im 
Schlußteil unjeres Artitels dem verkehrten Fatholifchen Srömmigfeitsideal das 
pofitive Jdeal gegenüber, das für die evangelifchen Chriften gilt. Auch für fie 

1) Die aus dem Fanonifhen Recht angeführten Worte Auguftins ftehen im Decre- 
tum Gratiani pars II, causa XXVII, qu. 1, c. 41 (Corp. juris can. ed. friedberg I, pag. 1060). 

*) Dal. hierzu Luthers Schrift De votis monastieis von 1521 (Erl. A. Opp. var. 
arg. 6, pag. 258ss.; Weim. A. VIII, S. 575ff.) und im der Schrift: „Wider den falfch 
genannten geiftlihen Stand des Papftes unb der Bifhöfe” von 1522 den Abjchnitt: 
„Don Gelübben" (Erl. A. 28, S. 186ff.,; IDeim. 2I. X 2, S. 146 ff.) 
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gibt es eine „criftliche Dollfommenhbeit" (vgl. vorher Art. XVI). Aber fie be- 
fteht nicht in möndifcher 2Isfefe, fondern in der Sinnesweife, welche jchon in 
Art. II als pofitiver Gegenfat zur allgemeinen Sündhaftigkeit der Menjchen 
hingeftellt ijt: in Gottesfurcht und Gottvertrauen. In chiaftifcher Kolge werden 
die beiden Glieder diefer chriftlichen Dollfommenheit ausgelegt. Das rechte 
Gottvertrauen bejteht in einem auf die Heilsvermittlung Chrifti gegründeten 
Dertrauen auf die Gnade Gottes und fpridit fid aus in zuverfihtlichem Er- 
bitten und Erwarten der Hilfe Gottes bei aller Pflichterfüllung in der von Gott 
gegebenen Berufslage. Die rechte Gottesfurcht befteht in fleigigem äußerem 
Schaffen guter Werfe und treuer Berufserfüllung. Diefes evangelifche Srömmig«- 
feitsibeal wird nicht erreicht durch Weltflucht, fondern gerade nur durch pflicht- 
mäßiges Sichbewegen in den weltlichen Derhältniffen, wie fie für einen jeden 
von Gott gegeben find. Und es ift zu erfüllen nicht nur von einem Fleinen Kreife 
derer, die fich durch befondere, über die notwendige Pflicht noch hinausgehende 
Dorzugsleiftungen aus der großen Menge der Chriftenheit herausheben wollen, 
fondern ijt die notwendige Srömmigkeitspflicht für alle Chriften in gleicher 
Ipeife?). 


Ger XXVIII. Artikel 
Bon ber Biichöfe Gewalt 


Don der Bifchöfe Gewalt ijt vor 
Seiten viel und mancherlei gefchrieben, 
und haben etliche unfchidlich die (5e- 
malt der Bifchöfe und das weltliche 
Schwert untereinander gemenat, und 
find aus diefem unordentlichen Ge- 
menge febr große Kriege, Aufruhr und 
Empörung erfolgt, aus dem, daß die 
Bifhöfe im Scheine ihrer Gewalt, oie 
ihnen von Chrifto gegeben, nicht allein 
neue Gottesdienfte angerichtet haben 
und mit Dorbehaltung etlicher gälle 
und mit gemaltjamem Bann die Be- 
wifjfen bejchwert, fondern aud) fid 
unterwunden, Xaijer und Könige zu 
fe5en und zu entje5en, ihres Gefal- 
lens; welchen Srevel aud) lange Zeit 
hiervor gelehrte und aottesfürchtige 


XXVIII. De potestate 
ecclesiastica 


Magnae disputationes fuerunt de po- 
testate episcoporum, in quibus non- 
nulli incommode commiscuerunt pote- 
statem ecclesiasticam et potestatem 
gladii. Et ex hac confusione maxima 
bella, maximi motus exstiterunt, dum 
Pontifices, freti potestate clavium, 
non solum novos cultus instituerunt, 
reservatione casuum, violentis excom- 
municationibus conscientias onerave- 
runt, sed etiam regna mundi transfer- 
re et imperatoribus adimere imperium 
conati sunt. Haec vitia multo ante re- 
prehenderunt in ecclesia homines pii 
et eruditi. Itaque nostri ad consolan- 
das conscientias coacti sunt ostendere 
discrimen ecclesiasticae potestatis et 
potestatis gladii, et docuerunt, utram- 


3) Melancthon hat in feiner editio princeps den deutfchen Gert diefes Artifels und 


des folgenden erheblih umgeftaltet, doch im wefentlichen nur in der form. Freilich 
bei dem mertvollftien Sate unferes Artifels, bei der pofitiven Charafteriftif der drift 
lihen Dollfommenheit, hat er die lateinifche Bezeichnung des Gottvertrauens: petere a 
Deo et certo exspectare auxilium in omnibus rebus gerendis iuxta vocationem recht abae- 
fhmwächt wiedergegeben mit den Worten: „Bott anrufen, Bilfe von Gott warten in 
allen Sadhen”. 
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$eute in der Chriftenheit geftraft 
haben. Derhalben die Unferen zu Troft 
der Gemiffen gezwungen find worden, 
den Unterfchied der geiftlichen und 
weltlihen Gewalt, Schwertes und 
Negimentes anzuzeigen, und haben 
gelehrt, bag man beide Regimente und 
Gewalten, um Gottes Gebotes willen, 
mit aller Andacht als zwei hódjte 
Gaben Gottes auf Erden ehren und 
wohl halten foll. 


Ium lehren die Unferen aljo, daß 
die Gewalt der Schlüffel oder der Bi- 
fchöfe fei, laut des Evangeliums, eine 
Gewalt und Befehl Gottes, das Evan- 
gelium zu predigen, die Sünde zu ver- 
geben und zu behalten, und die Safra- 
mente zu reichen und zu handeln. 
Denn Chriftus hat die Apoftel mit die- 
fem Befehle ausgefandt Joh. 20.: 
Sleihwie mid mein Dater 
gefanot hat, alfo fjende id 
euh aud. Wehmet hin den 
heiligen Geift; melden ihr 
ihre Sıtwoenzeulagtenzwer« 
der venjelben.hollensiteer- 
laffen fein, und denen ihr 
fie vorbehalten werdet, de- 
nen jollen fie vorbehalten 
fein. 

Diefelbe Gewalt der Schlüffel oder 
der Bijchöfe übt und treibt man allein 
mit der $ehre und Predigen Gottes 
Wortes und mit Handreichung der 
Saframente gegen viele oder einzelne 
perjonen, darnach der Beruf ift. Denn 
damit werden gegeben nicht leibliche, 
fondern ewige Dinge und Güter, als 
nämlich ewige Gerechtigkeit, der Bei- 
lige Geift und das ewige $eben. Diefe 
Güter fann man anders nicht erlan- 
gen, denn durch das Amt der Predigt 
und durch die Handreichung der heili- 
gen Saframente. Denn Sankt Paul 
jpriht: Das Evangelium ift 
eine Kraft Gottes, felig zu 
machenalle,diedaranglau- 
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que propter mandatum Dei religiose 
venerandam et honore affıciendam 
esse tamquam summa Dei beneficia in 
terris. 


Sic autem sentiunt, potestatem cla- 
vium seu potestatem episcoporum iux- 
ta evangelium potestatem esse seu 
mandatum Dei praedicandi evangelii, 
remittendi et retinendi peccata et ad- 
ministrandi sacramenta. Nam cum 
hoc mandato Christus mittit aposto- 
los: Sicut misit me Pater, ita et ego 
mitto vos. Accipite Spiritum. Sanc- 
ium; quorum remiseritis peccata, re- 
mittuntur eis, et quorum retinueritis 
peccata, retenta sunt. Marc. XVI: 
Ite, praedicate evangelium omni crea- 
turae eic. 


Haec potestas tantum exercetur do- 
cendo seu praedicando verbum et por- 
rigendo sacramenta vel multis vel sin- 
gulis iuxta vocationem, quia conce- 
duntur non res corporales, sed res 
aeternae, iustitia aeterna, Spiritus 
Sanctus, vita aeterna. Haec non pos- 
sunt contingere nisi per ministerium 
verbi et sacramentorum, sicut Paulus 
dicit: Evangeliwm est potentia Dei ad 
salutem omni credenti. Itaque cum 
potestas ecclesiastica concedat res 
aeternas et tantum exerceatur per 
ministerium verbi, non impedit politi- 
cam administrationem, sicut ars ca- 
nendi nihil impedit politicam admini- 
strationem. Nam politica administra- 


: 
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ben. Dieweil nun die Gewalt der 
Kirche oder Bifchöfe ewige Güter gibt, 
und allein durch das Predigtamt geübt 
und getrieben wird, jo hindert fie die 
Polizei und das weltliche Regiment 
nichts überall. Denn weltliches Regi- 
ment geht mit viel anderen Sachen um 
denn das Evangelium; welche Gewalt 
[diit nicht die Seele, fondern Seib 
und Gut wider äußerliche Gewalt mit 
dem Schwerte und leiblichen Pönen. 


Darum joll man die zweiRegimente, 
das geiftliche und weltliche, nicht in 
einander mengen und werfen. Denn 
die geiftliche Gewalt hat ihren Befehl, 
das Evangelium zu predigen und die 
Saframente zu reichen; foll auch nicht 
in ein fremdes Amt fallen; foll nicht 
Könige fe5en und entjetzen, joll welt- 
liche Gejee und Gehorfam der Obrig- 
feit nicht aufheben oder zerrütten, foll 
weltlicher Gewalt nicht Gefe5e machen 
und ftellen von weltlichen Händeln, 
wie denn auch Chriftus felbjt gejagt 
hat: Mein Reihiftnihtvon 
diejer Welt; item: Wer hat 
mid) 5u einem KRidter 3wi- 
fheneucd gejfett? Und Sankt 
paul 3un Philipp. am 5.: Unjfere 
Bürgerfhaftiftfim Himmel; 
und in der anderen zun Korinth. 10.: 
Die Waffen unferer Ritter- 
{haft find nicht fleifhlid, 
fondern mächtig vor Gott, 
3u verftören die Anjchläge 
undalleHöhe,diefiherhebt 
wider die £rfenntnis Got- 
Jes. 

Diefergeftalt unterjcheiden die Un- 
jeren beider Regimente und Gewalten 
Amt und heißen fie beide als die höch- 
ften Gaben Gottes auf Erden in Ehren 
halten. 

Wo aber die Bifchöfe weltliches Re- 
giment und Schwert haben, jo haben 
fie diefelben nicht als Bijchöfe aus 
göttlichem Rechte, jonbern aus menjd}- 
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tio versatur circa alias res quam evan- 
gelium. Magistratus defendit non 
mentes, sed corpora et res corporales 
adversus manifestas iniurias et coer- 
cet homines gladio et corporalibus 
poenis, ut iustitiam civilem et pacem 
retineat. 


Non igitur commiscendae sunt po- 
testates ecclesiastica et civilis. Ec- 
clesiastica suum mandatum habet 
evangelii docendi et administrandi 
sacramenta. Non irrumpat in alienum 
officium, non transferat regna mundi, 
non abroget leges magistratuum, non 
tollat legitimam oboedientiam, non 
impediat iudicia de ullis civilibus or- 
dinationibus aut contractibus, non 
praescribat leges magistratibus de 
forma reipublicae; sicut dicit Chri- 
stus: Regnum meum non est de hoc 
mundo. Item: Quis constituit me indi- 
cem aut divisorem supra vos? Et Pau- 
lus ait Philip. 3: Nostra politia in 
coelis est. II. Cor. 10: Arma malitiae 
nostrae non sunt carnalia, sed potentia 
Deo ad destruendas cogitationes etc. 


Ad hunc modum discernunt nostri 
utriusque potestatis officia, et jubent 
utramque honore aíficere et agnos- 
cere, utramque Dei donum et benefi- 
cium esse. 

Si quam habent episcopi potestatem 
gladii, hanc non habent ut episcopi 
mandato evangelii, sed iure humano, 
donatam a regibus et imperatoribus ad 


124 


lichen, faiferlidien Rechten, gejchenft 
von römischen Kaifern und Königen, 
zu weltlicher Derwaltung ihrer Güter, 
und geht das Amt des Evangeliums 
ear nichts an. 


Derhalben ift das bifchöfliche Amt 
nach göttlichem Rechte: das Evange- 
lium predigen, Sünde vergeben, Sehre 
urteilen, und die €ehre, jo dem Evan- 
gelio entgegen, verwerfen, und die 
Gottlofen, deren gottlofes Wefen 
offenbar ift, aus chriftlicher Gemeine 
ausjdilieBen, ohne menjcliche Ge- 
walt, fondern allein durch Gottes 
Wort. Und desfalls find die Pfarr- 
leute und Kirchen jchuldig, den 2i- 
fhöfen gehorfam zu fein, laut diefes 
Spruches Chrifti, £1cà am 10.: Wer 
eudsboret^ Verchouet mic. 
Wo fie aber etwas dem Evangelio 3u- 
entgegen lehren, jegen oder aufrichten, 
haben wir Gottes Befehl in folchem 
Salle, daß wir nicht follen gehorfam 
jein. Moatth. am 7. [aat Chriftus: 
Sehet eudh vor vor den fal- 
ideen Dropbheten Und Sankt 
paul zun Galat. am 1.: So aud, 
wiroderein&@ngelvomBim- 
mel eudi ein ander Evange- 
Itum prediaenwüurder denn 
das wir euch gepredigt ha- 
ben, der jei verfludht; und in 
der anderen Epiftel zun Korinth. am 
22 WDir haben fermeritact 
wider die Wahrheit, fon. 
dern für oie Wahrheit; item: 
Nah oer Macht, weldie mir 
derherrzubeffern undnicdt 
zuverderbengegebenhat. Al- 
jo gebietet auch das geiftliche edit 2, 
quaestio 7, cap. „Sacerdotes“ und 
cap. „Oves“. Und Sanft Auguftin 
jhreibt in der Epiftel wider Petilia- 
num: Man jollaud den Bi- 
Ihöfen, forordentlih ges 
wählt, nicht folgen, wo fie 
irren oder etwas wider die 
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administrationem civilem suorum bo- 
norum. Haec interim alia functio est 
quam ministerium evangelii. 


Cum igitur de iurisdictione episco- 
porum quaeritur, discerni debet impe- 
rium ab ecclesiastica iurisdictione. 
Porro secundum evangelium seu, ut 
loquuntur, de iure divino nulla iuris- 
dictio competit episcopis ut episcopis, 
hoc est, quibus est commissum mini- 
sterium verbi et sacramentorum, nisi 
remittere peccata, item cognoscere doc- 
trinam et doctrinam ab evangelio dis- 
sentientem reiicere et impios, quorum 
nota est impietas, excludere a com- 
munione ecclesiae, sine vi humana, 
sed verbo. Hic necessario et de iure 
divino debent eis ecclesiae praestare 
oboedientiam, iuxta illud: Oui vos 
audit, me audit. 

Verum cum aliquid contra evange- 
lium docent aut statuunt, tunc habent 
ecclesiae mandatum Dei, quod oboe- 
dientiam prohibet Matth. 7: Cavete a 
pseudoprophetis. Gal. 1: Si angelus 
de coelo aliud evangelium evangeli- 
zaverit, anathema sit. II. Cor. 13: 
Non possumus aliquid contra verita- 
tem, sed pro veritate. Item: Data est 
nobis potestas ad aedificationem, non 
ad destructionem. Sic et canones prae- 
cipiunt, II, quaest. VII, cap. „Sacer- 
dotes" et cap. , Oves". Et Augusti- 
nus contra Petiliani epistolam inquit: 
Nec catholicis episcopis consentien- 
dum est, sicubi forte falluntur aut con- 
tra canonicas Dei scripturas aliquid 
sentiunt. 
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heiligegöttliheScriftleh- 
rtenoderordnen. 

Daß aber die Bifchöfe fonft Gewalt 
und Gerichtszwänge haben in etlichen 
Sahen, als nämlich Ehefachen oder 
Sehnten, diefelben haben fie aus Kraft 
menjchlicher Rechte. Wo aber die Or- 
dinarien in foldem Amte nadläffig 
find, fo find die Sürften fchuldig, fie 
tun’s aud) gleich gern oder ungern, 
hierin ihren Untertanen, um Sriedens 
willen, Recht zu jpredjen, zu Der- 
hütung Unfriedens und großer Unruhe 
in ändern. 

Weiter disputiert man auch, ob Bi- 
[dfe Macht haben, Leremonien in 
der Kirche aufzurichten, desgleichen 
Satzungen von Speife, von Seiertagen, 
von unterfchiedlihen Orden der Kir- 
chendiener. Denn die den Bijchöfen 
diefe Gewalt geben, ziehen diejen 
Spruch Chriftt an, Johannis am ]6.: 
jd habeeudi nod) viel5u fa- 
"ra ihroaberfónnet's jeht 
nidt tragen; menn aber oer 
Geift der Wahrheit fommen 
wird, der wird eud in alle 
Wahrheit führen. Dazu führen 
fie auch das Erempel Actuum am 15., 
da fie Blut und Erftidtes verboten 
haben. So zieht man aud, das an, daf 
der Sabbat in Sonntag verwandelt ift 
worden wider bie Zehn Gebote, dafür 
fie es achten, und wird fein Erempel 
jo hoch getrieben und angezogen, als 
die Derwandlung des Sabbats, und 
wollen damit erhalten, daß der Kirche 
Gewalt groß fei, dieweil fie mit den 
Sehn Geboten dispenfiert und etwas 
daran verändert hat. 


Aber die Unferen lehren in diefer 
Stage alfo, daß die Bifchöfe nicht 
Macht haben, etwas wider das Evan- 
gelium zu jegzen und aufzurichten, wie 
denn oben angezeigt ijt, und die geift- 
lihen Rechte durch die ganze neunte 
Diftinftion lehren. mn ijt Ddiejes 
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Si quam habent aliam sive potesta- 
tem sive iurisdictionem in cognoscen- 
dis certis causis, videlicet matrimonii 
aut decimarum etc., hanc habent hu- 
mano iure, ubi, cessantibus ordinariis, 
coguntur principes vel inviti suis sub- 
ditis ius dicere, ut pax retineatur. 


Praeter haec disputatur, utrum epis- 
copi habeant ius instituendi caerimo- 
nias in ecclesia et leges de cibis, 
feriis, gradibus ministrorum seu ordi- 
nibus etc. condendi. Hoc ius qui tribu- 
unt episcopis, allegant testimonium: 
Adhuc multa habeo vobis dicere, sed 
non potestis portare modo. Cum autem 
venerit ille Spiritus veritatis, docebit 
vos omnem veritatem. Allegant etiam 
exemplum apostolorum, qui prohibu- 
eruntabstinerea sanguineet suffocato. 
Allegant sabbatum, mutatum in diem 
dominicum contra Decalogum, ut vi- 
detur. Nec ullum exemplum magis 
iactatur quam mutatio sabbati. Mag- 
nam contendunt ecclesiae potestatem 
esse, quod dispensaverit de praecepto 
Decalogi. 


Sed de hac quaestione nostri sic do- 
cent, quod episcopi non habeant pote- 
statem constituendi aliquid contra 
evangelium, ut supra ostensum est. 
Idem docent et canones IX Distinct. 
per totum. Porro contra scripturam 
est traditiones condere aut exigere, ut 
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öffentlich wider Gottes Befehl und 
Wort, der Meinung Gejege zu machen 
oder zu gebieten, daß man dadurch für 
die Sünde genug tue und Gnade er- 
lange. Denn es wird die Ehre des Der- 
dienftes Chrifti verläftert, wenn wir 
uns mit folhen Saßungen Gnade zu 
verdienen unterwinden. Es ijt aud 
am Tage, daß um diefer Meinung wil- 
len in der Chriftenheit menjcliche 
Auffagungen unzählig überhandge- 
nommen haben, und indes die £ehre 
vom Glauben und die Gerechtigkeit 
des Glaubens gar unterdrüdt ift ge- 
wejen. Man hat täglich neue Zeier- 
tage, neue Saften geboten, neue Cere» 
monien und neue Ehrerbietung der 
Heiligen eingejett, mit folchen Werfen 
Gnade und alles Gute bei Gott zu per» 
dienen. 


Item, die menjchlihe Satungen 
aufrichten, tun auch damit wider Got- 
tes Gebot, daß fie Sünde fe5en in der 
Speife, in Tagen und dergleichen Din- 
gen, und befchweren aljo die Chriften- 
heit mit der Knechtfchaft des Gefebes, 
eben als müßte bei den Chriften 
ein jolcher Gottesdienft fein, Gottes 
Gnade zu verdienen, der gleich wäre 
dem levitifchen Gottesdienfte, welchen 
Gott follte den Apofteln und Bifchöfen 
befohlen haben aufzurichten, wie denn 
etliche davon fchreiben; fteht auch wohl 
zu glauben, daß etliche Bifchöfe mit 
dem Erempel des Gejees Mofes find 
betrogen worden. Daher [o unzählige 
Sagungen gefommen find, baf eine 
Todfünde jein joll, wenn man an 
Seiertagen eine Handarbeit tue, auch 
ohne Ärgernis der anderen, daß eine 
Todfünde fei, wenn man die fieben 
Seiten nadläßt, daß etliche Speifen 
das Gewiffen verunreinigen, daß $a- 
ften ein fold Werk fei, damit man 
Gott verföhne, daß die Sünde in einem 
vorbehaltenen Salle werde nicht ver- 
geben, man erjuche denm zuvor den 
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per earum observationem satisfacia- 
mus pro peccatis aut mereamur grati- 
am. Laeditur enim gloria meriti 
Christi, cum talibus observationibus 
conamur mereri iustificationem. Con- 
stat autem, propter hanc persuasio- 
nem in ecclesia paene in infinitum 
crevisse traditiones, oppressa interim 
doctrina de fide ac iustitia fidei, quia 
subinde plures feriae factae sunt, ie- 
iunia indicta, caerimoniae novae, novi 
honores sanctorum instituti sunt, quia 
arbitrabantur se auctores talium rerum 
his operibus mereri gratiam. Sic olim 
creverunt canones poenitentiales, quo- 
rum adhuc in satisfactionibus vesti- 
gia quaedam videmus. 


Item auctores traditionum faciunt 
contra mandatum Dei, cum collocant 
peccatum in cibis, diebus et similibus 
rebus et onerant ecclesiam servitute 
legis, quasi oporteat apud christia- 
nos ad promerendam iustificationem 
cultum esse similem levitico, cuius 
ordinationem commiserit Deus apo- 
stolis et episcopis. Sic enim scribunt 
quidam, et videntur Pontifices aliqua 
ex parte exemplo legis mosaicae de- 
cepti esse. Hinc sunt illa onera, quod 
peccatum mortale sit, etiam sine offen- 
sione aliorum in feriis laborare mani- 
bus, quod sit peccatum mortale, omit- 
tere horas canonicas, quod certi cibi 
polluant conscientiam, quod ieiunia, 
non naturae, sed afflictiva, sint opera 
placantia Deum, quod peccatum in 
casu reservato non possit remitti, nisi 
accesserit auctoritas reservantis; cum 
ipsi canones non de reservatione cul- 
pae, sed de reservatione poenae eccle- 
siasticae loquantur. 


Der XXVIII. Artikel 


Dorbehalter des Salles, unangefehen, 
daß die geiftlichen Rechte nicht von der 
Dorbehaltung der Schuld, fondern von 
Dorbehaltung der Kirchenpön reden. 


Woher haben denn die Bifchöfe 
Recht und Macht, folche Auffäge der 
Chrijtenheit aufzulegen, die Gewiffen 
zu verjtriden? Denn Sanft peter ver- 
bietet in Gefchichten der Apoftel am 
15., das Joch auf der Jünger Hälfe 
zu legen. Und Sanft Paul jagt zun 
Korinthern, daß ihnen die Gewalt, zu 
befjern und nicht zu verderben, gegeben 
fei. Warum mehren fie denn die Sünde 
mit jolhen Aufjäßen ? 


Dod, hat man helle Sprüche der aótt- 
lihen Schrift, die da verbieten folche 
Auffäge aufzurichten, die Gnade Got- 
tes damit zu verdienen, oder als jollten 
fie zur Seligfeit vonnöten jein. So 
jagt Sanft paul zun Xoloffern am 
anderen: So lagptnun niemano 
eud Gemijjen madjen über 
Speifeoóoer über Cranf ober 
über  befíimmten Tagen, 
námlidiben $eiertagenooer 
Neumonden oder Sabbaten 
2c.; item: Soihrdenn nun ge- 
ftorben [feto mit Chrifto von 
den weltlihen Saßungen, 
was laßtihreud denn fan- 
genmitSatgunaen,alsmüret 
ihr nodi lebendig in oer 
wert? Die da Tagen:] Du 
jolltdasnihtanrühren, du 
follft das nidit effen nod 
trinfen, du follft das nidt 
anlegen. Weldhes jih ood, 
alles unter Händen verzeh- 
ret, und fino Menfchen Ge- 
bot und £ehte und haben 
einen Schein der Wahrheit. 
Item Sanft Paul zum Tito am erften 
verbietet öffentlich, man foll nicht ach- 
ten auf jüdifche gabeln und Menjchen- 
gebote, welche die Wahrheit abwen- 
den. 
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Unde habent ius episcopi has tradi- 
tiones imponendi ecclesiis ad illaque- 
andas conscientias, cum Petrus vetet 
imponere iugum discipulis, cum Pau- 
lus dicat, Potestatem ipsis datam esse 
ad aedificationem, non ad destruc- 
tionem. Cur igitur augent peccata per 
has traditiones? 


Verum exstant clara testimonia, 
quae prohibent condere tales traditio- 
nes ad promerendam gratiam aut tam- 
quam necessarias ad salutem. Pau- 
lus Coloss. 2: Nemo vos iudicet in 
cibo, potu, parte diei festi, novilunio 
aui sabbatis, ltem: Si mortui estis 
cum Christo ab elementis mundi, quare 
tamquam viventes in mundo decreta 
facitis: Non attingas, non gustes, non 
contrectes? Quae omnia pereunt usu 
et sunt mandata et doctrinae hominum, 
quae habent speciem sapientiae. ltem 
ad Titum aperte prohibet traditiones: 
Non attendentes iudaicis fabulis et 
mandatis hominum, aversantiwm veri- 
tatem. 
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So redet auch Chriftus jelbft, Matth. 
am 15., von denen, jo die Leute auf 
Menfchengebote treiben: £afpt fie 
fahren, fie jindder Blinden 
blinde £eiter; und verwirft 
jolhe Gottesdienfte und jagt: Alle 
Pflanzen, die mein himm- 
lifjherDaternihtgepflanzt 
hat,diewerdenausgereutet. 

So nun die Bifchöfe Macht haben, 
die Kirchen mit unzähligen Aufjägen 
3u bejchweren und die Gemijfen zu 
verftriden, marum verbietet dann die 
göttlihe Schrift fo oft, menjchliche 
Auffäge zu machen und zu hören? 
Warum nennt fie oiejelben Teufels- 
lehren? Sollte denn der Heilige Geijt 
jolhes alles vergeblich verwarnt 
haben ? 

Derhalben dieweil jold)e Orbrnun- 
gen als nötig aufgerichtet, damit Gott 
zu verjöhnen und Gnade zu verdienen, 
dem Evangelio entgegen find, jo 5siemt 
fih feineswegs den Bifchöfen, folche 
Gottesdienfte zu erzwingen. Denn 
man muß in der Chriftenheit die £ebre 
von der chriftlichen Sreiheit behalten, 
als nämlih, dag die Knedtichaft des 
Gefe5es nicht nötig ift zur Rechtferti- 
gung, wie denn Sanft Paul zun Ga=- 
latern fchreibt am 5.: So beftehet 
ipte ver sreiheit damit 
uns Chriftus befreiet hat, 
undlaßteuhnihtwiederum 
in das fnehtifhe Jod ver- 
tnüpfen. Denn es muß je der vor- 
nehmfte Artifel des Evangeliums er- 
halten werden, daß wir die Gnade 
Gottes durch den Blauben an Chri- 
jtum, ohne unjer Derdienft, erlangen, 
und nicht durch Gottesdienft, von 
Menjchen eingejett, verdienen. 


Was joli man denn halten vom 
Sonntage und dergleichen anderen 
Kirchenordnungen und GCeremonien ? 
Dazu geben die Unferen diefe Antwort, 
daß die Bifchöfe oder Pfarrer mögen 


U. Gert der Augsburgifhen Konfeffton mit erflärenden AZufäßen 


Et Christus Matth. 15 inquit de his, 
qui exigunt traditiones: Sinite ?llos; 
caeci sunt et duces caecorum; et im- 
probat tales cultus: Omnts plantatio, 
quam non plantavit Pater meus coele- 
stis, eradicabitur. 


Si ius habent episcopi, onerandi ec- 
clesias infinitis traditionibus et illa- 
queandi conscientias, cur toties pro- 
hibet scriptura condere et audire tra- 
ditiones? Cur vocat eas doctrinas dae- 
moniorum? Num frustra haec praemo- 
nuit Spiritus Sanctus? 


Relinquitur igitur, cum ordinatio- 
nes, institutae tamquam necessariae 
autcum opinione promerendae gratiae, 
pugnent cum evangelio, quod non li- 
ceat ullis episcopis tales cultus in- 
stituere aut exigere. Necesse est enim 
in ecclesiis retineri doctrinam de liber- 
tate christiana, quod non sit necessa- 
ria servitus legis ad iustificationem, 
sicut in Galatis scriptum est: Nolite 
iterum iugo servitutis subiici. Neces- 
se est retineri praecipuum evangelii 
locum, quod gratiam per fidem in 
Christum gratis consequamur, non 
propter certas observationes aut prop- 
ter cultus ab hominibus institutos. 


Quid igitur sentiendum est de die 
dominico et similibus ritibus templo- 
rum? Ad haec respondent, quod liceat 
episcopis seu pastoribus facere ordi- 
nationes, ut res ordine gerantur in 
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Orönung machen, damit es ordentlich 
in der Kirche zugehe, nicht damit Got- 
tes Gnade zu erlangen, auch nicht da= 
mit für die Sünde genug zu tun, oder 
die Gewifjen damit zu verbinden, fol- 
ches für nötige Gottesdienfte zu halten, 
und es dafür zu achten, daß fie Sünde 
täten, wenn fie oiejelben ohne Ärger- 
nis brechen. Alfo hat Sankt Paul zun 
Korinthern verordnet, daß die Weiber 
in der Derjammlung ihre Häupter 
follen deden; item, daß die Prediger 
in der Derfammlung nicht zugleich alle 
reden, jondern ordentlich, einer nad, 
dem anderen. 


Solhe Ordnung gebührt der diri[t- 
lihen Derfammlung um der Kiebe und 
Sriebens willen zu halten, und den 
Bilchöfen und Pfarrern in diejen Säl- 
len gehorfam zu fein, und diefelben 
fofern zu halten, daß einer den ande- 
ren nicht ärgere, damit in der Kirche 
feine Unordnung oder wüftes IDejen 
fet; doch aljo, daß die Gemwiflen nicht 
bejchwert werden, daß man's für jolche 
Dinge halte, die zur Seligfeit nötig 
fein follten, und es dafür achten, daß 
fie Sünde täten, wenn fie diejelben 
ohne der anderen Ärgernis brechen; 
wie denn niemand fagt, daß das Weib 
Sünde tue, die mit blogem Haupt ohne 
Ärgernis der Leute ausgeht. 


Alfo ift die Orbnung vom Sonn- 
tage, von der Witerfeier, von der 
Pfinagften- und dergleichen ,$eier und 
IDeije. Denn die es dafür achten, daß 
die Ordnung vom Sonntage für den 
Sabbat als nötig aufgerichtet fei, die 
irren fehr. Denn die Heilige Schrift 
hat den Sabbat abgetan und lehrt, daß 
alle &eremonien des alten Gefehes 
nach Eröffnung des Evangeliums mö- 
gen nachgelaffen werden, und demnad, 
weil vonnöten gewefen ijt, einen ge- 
wiffen Tag zu verordnen, auf daß das 
Dolf wüßte, mann es zufammenfom- 
men follte, hat die chriftliche Kirche den 
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ecclesia, non ut per illas mereamur 
gratiam aut satisfaciamus pro pecca- 
tis, aut obligentur conscientiae, ut iu- 
dicent esse necessarios cultus ac sen- 
tiant se peccare, cum sine offensione 
aliorum violant. Sic Paulus ordinat, 
ut in congregatione mulieres velent 
capita, ut ordine audiantur in eccle- 
sia interpretes etc. 


X 


Tales ordinationes convenit eccle- 
sias propter caritatem et tranquilli- 
tatem servare eatenus, ne alius alium 
offendat, ut ordine et sine tumultu 
omnia fiant in ecclesiis, verum ita, ne 
conscientiae onerentur, ut ducant esse 
res necessarias ad salutenı ac iudicent 
se peccare, cum violant eas sine alio- 
rum offensione; sicut nemo dixerit, 
peccare mulierem, quae in publicum 
non velato capite procedit sine offen- 
sione hominum. 


Talis est observatio diei dominici, 
paschatis, pentecostes et similium fe- 
riarum et rituum. Nam qui iudicant 
ecclesiae auctoritate pro sabbato in- 
stitutam esse diei dominici observa- 
tionem tamquam necessariam, longe 
errant. Scriptura abrogavit sabbatum, 
quae docet omnes caerimonias mosai- 
cas post revelatum evangelium omitti 
posse. Et tamen quia opus erat con- 
stituere certum diem, ut sciret popu- 
lus, quando convenire deberet, appa- 
ret ecclesiam ei rei destinasse diem 
dominicum, qui ob hanc quoque cau- 
sam videtur magis placuisse, ut ha- 
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Sonntag dazu verordnet und zu Oiejer 
Deränderung defto mehr Gefallens und 
Willens gehabt, damit die £eute ein 
Erempel hätten der chriftlichen Srei- 
heit, daß man wüßte, daß weder die 
Baltung des Sabbats nod) eines ande- 
ren Tages vonnóten fet. 


Es find viel unrichtige Disputa- 
tionen von der Derwandlung des Ge- 
fees, von den Ceremonien des Neuen 
Teftamentes, von der Deränderung des 
Sabbats, welche alle entjprungen find 
aus falfcher und irriger Meinung, als 
müßte man in der Chriftenheit einen 
folchen Gottesdienft haben, der dem 
levitifchen oder jüdifchen Gottesdienfte 
gemäß wäre, und als follte Chriftus 
den Apofteln und Bifchöfen befohlen 
haben, neue Cermonien zu erbenfem, 
die zur Seligfeit nötig wären. Die- 
felben Srrtümer haben fid) in die Chri- 
ftenheit eingeflochten, da man die Ge- 
reditigfeit des Glaubens nicht lauter 
und rein gelehrt und geprediat hat. 
Etliche disputieren alfo vom Sonn- 
tage, daß man ihn halten müffe, wie- 
wohl nicht aus göttlihem Rechte, 
dennoch [dier als viel als aus gött- 
lihem Rechte; ftellen Sorm und Maß, 
wie fern man am ‚Seiertage arbeiten 
möge. Was find aber folche Disputa- 
tiones anders denn Sallitride der Ge- 
wiffen? Denn wiewohl fie fid) unter- 
ftehen, menfchliche Auffäße zu lindern 
und epiizieren, fo farm man ood) feine 
epiikeia oder $inberung treffen, fo- 
lange die Meinung fteht und bleibt, 
als jollten fie vonnöten fein. Nun muß 
oiejelbe Meinung bleiben, wenn man 
nichts weiß von der Gerechtigkeit des 
Glaubens und von der dhriftlichen 
‚Sreiheit. 

Die Apoftel haben geheißen, man 
foll fid enthalten des Blutes und Er- 
ftidten. Wer hält’s aber jebt? Aber 
dennoch tun die feine Sünde, die es 
nicht halten; denn die Apoftel haben 
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berent homines exemplum christianae 
libertatis et scirent nec sabbati nec 
alterius diei observationem necessa- 
riam esse. 


Exstant prodigiosae disputationes 
de mutatione legis, de caerimoniis 
novae legis, de mutatione sabbati, 
quae omnes ortae sunt ex falsa per- 
suasione, quod oporteat in ecclesia 
cultum esse similem levitico, et quod 
Christus commiserit apostolis et epis- 
copis excogitare novas caerimonias, 
quae sint ad salutem necessariae. Hi 
errores serpserunt in ecclesiam, cum 
iustitia fidei non satis clare docere- 
tur. Aliqui disputant diei dominici 
observationem non quidem iuris divini 
esse, sed quasi iuris divini; praescri- 
bunt de feriis, quatenus liceat operari. 
Huiusmodi disputationes quid sunt 
aliud nisi laquei conscientiarum? 
Quamquam enim conentur epiikeizare 
traditiones, tamen nunquam potest 
aequitas deprehendi, donec manet opi- 
nio necessitatis, quam manere necesse 
est, ubi ignorantur iustitia fidei et 
libertas christiana. 


Apostoli iusserunt abstinere a san- 
guine. Quis nunc observat ? Neque ta- 
men peccant, qui non observant, quia 
ne ipsi quidem apostoli voluerunt one- 
rare conscientias tali servitute, sed 


Der XXVIII. Artifel 


«ud, jelbjt die Gewifjen nicht wollen 
bejchweren mit folder Knectjchaft, 
fondern haben’s um Ärgernis’ willen 
eine Zeitlang verboten. Denn man 
muß Achtung haben in diefer Sauna 
auf das Hauptftüd chriftlicher Lehre, 
das durch diefes Defret nicht aufge- 
hoben wird. 

Man hält jchier feine alten Cano- 
nes, wie fie lauten; es fallen aud, täg- 
lich derjelben Satungen viel mea, aud) 
bei denen, die foldje Auffäge aufs 
allerfleipiafte halten. Da fann man 
den Gemwifjen nicht raten nod, helfen, 
wo dieje Kinderung nicht gehalten 
wird, dag mir wiffen, folche Auffäte 
aljo zu halten, daß man’s nicht dafür 
achte, daß fie nötig feien; daß es aud 
den Gemiffen unfchädlich fet, wogleich 
jolhe Auffäte fallen. 

Es würden aber die Bifchöfe leicht- 
lih den Gehorfam erhalten, wo fie 
niht darauf drüngen, diejenigen 
Satungen zu halten, fo doch ohne 
Sünde nicht mögen gehalten werden. 
Setzt aber tun fie ein Ding unb ver- 
bieten beide Geftalten des heiligen 
Saframentes, item den Geiftlichen den 
Eheitand, nehmen niemand auf, er tue 
denn zuvor einen Eid, er wolle biefe 
$ehre, fo bod) ohne Zweifel dem hei- 
liget Evangelio gemäß ift, nicht pre- 
digen. Unfere Kirchen begehren nicht, 
daß die Bifchöfe mit Nachteil ihrer 
Ehre und Würden wiederum ‚Sriede 
und Einigkeit machen, wiewohl folches 
den Bifchöfen in der Not auch zu tun 
gebührt; allein bitten fie darum, daß 
die Bifchöfe etliche unbillige Befchwe- 
rungen nachlaffen, die doch vorzeiten 
auch in der Kirche nicht gewefen, und 
angenommen find wider den Gebrauch 
der chriftlihen gemeinen Kirche; 
welche vielleiht im Anheben etliche 
Urfachen gehabt, aber fie reimen fid) 
nicht zu unjeren Seiten. So ift’s aud) 
unleugbar, daß etliche Sakungen aus 
Unverftand angenommen find. Darum 
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ad tempus prohibuerunt propter scan- 
dalum. Est enim perpetua voluntas 
evangelii consideranda in decreto. 


Vix ulli canones servantur accurate 
et multi cotidie exolescunt apud illos 
etiam, qui diligentissime defendunt 
traditiones. Nec potest conscientiis 
consuli, nisi haec aequitas servetur, ut 
sciamus eas sine opinione necessitatis 
servari, nec laedi conscientias, etiamsi 
traditiones exolescant. 


Facile autem possent episcopi legiti- 
mam oboedientiam retinere, si non ur- 
gerent servare traditiones, quae bona 
conscientia servari non possunt. Nunc 
imperant caelibatum, nullos recipiunt, 
nisi iurent se puram evangelii doctri- 
nam nolle docere. Non petunt eccle- 
siae, ut episcopi honoris sui iactura 
sarciant concordiam; quod tamen de- 
cebat bonos pastores facere. Tantum 
petunt, ut iniusta onera remittant, quae 
nova sunt et praeter consuetudinem 
ecclesiae catholicae recepta. Fortassis 
initio quaedam constitutiones habue- 
runt probabiles causas; quae tamen 
posterioribus temporibus non congru- 
unt. Apparet etiam quasdam errore 
receptas esse. Quare Pontificiae cle- 
mentiae esset illas nunc mitigare, quia 
talis mutatio non labefacit ecclesiae 
unitatem, Multae enim traditiones 
humanae tempore mutatae sunt, ut 
ostendunt ipsi canones. Quodsi non 
potest impetrari, ut relaxentur obser- 
vationes, quae sine peccato non pos- 
sunt praestari, oportet nos regulam 
apostolicam sequi, quae praecipit, Deo 
magis oboedire quam hominibus. 
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follten die Bifchöfe der Gütigkeit fein, 
diejelben Satzungen zu mildern, finte- 
mal eine fold)e Anderung nichts jcha- 
det, die Einigkeit der chriftlichen 
Kirche zu erhalten; denn viel Satun- 
gen, von Menfchen aufgefommen, find 
mit der Zeit felbft gefallen und nicht 
nötig zu halten, wie die päpftlichen 
Rechte jelbft zeugen. Kann’s aber je 
nicht fein, es aud) bei ihnen nicht zu 
erhalten, dag man folche menjcliche 
Satungen mäßige und abtue, melde 
man ohne Sünde nicht fann halten, jo 
müfjen wir der Apoftel Regel folgen, 
die uns gebietet, wir follen Gott 
mehr gehorjam [ein denn 
oen Menjden. 


Sankt Peter verbietet den Bijchöfen 
die Herrichaft, als hätten fie Gewalt, 
die Kirche, wozu fie wollten, zu zwin- 
gen. Jetzt geht man nicht damit um, 
wie man den Bijchöfen ihre Gewalt 
nehme, jondern man bittet und begehrt, 
fie wollten die Gewifjen nicht zu Sin- 
den zwingen. Wenn [te aber jolches 
nicht tun würden und diefe Bitte ver- 
achten, jo mögen fie gedenfen, wie [ie 


Petrus vetat episcopos dominari et 
ecclesias cogere. Nunc non agitur, ut 
dominatio eripiatur episcopis, sed hoc 
unum petitur, ut patiantur evangelium 
pure doceri et relaxent paucas quas- 
dam observationes, quae sine peccato 
servari non possunt. Quodsi nihil re- 
miserint, ipsi viderint quomodo Deo 
rationem reddituri sint, quod pertina- 
cia sua causam schismati praebent. 


deshalb vor Gott werden Antwort 
geben müfjen, dieweil jie mit jolcher 
ihrer Härtigfeit Urfache geben zu 
Spaltung und Schisma, das fie doch 
billig follten verhüten helfen. 


SUN el IX VLDE 

jn diefem Schlußartitel wird diejenige Firchliche Einrichtung befprochen, 
melde den Katholiken als die grundlegende für die Kirche gilt: die „Gewalt“ 
d. h. Befugnis „der Dijd)ófe". Es wird nicht die Frage aufgeworfen, ob die 
bifchöfliche Organifation die für die Kirche notwendige Art der Organifation 
ijt Indireft ijt diefe Frage jhon in Art. VII beantwortet durch das evan- 
gelifche Urteil darüber, was allein das für die wahre innere Einheitlichkeit der 
Kirche Notwendige ift. jn unjerm Artifel wird zunäcft einfach von der Tat- 
facie ausgegangen, daß die bifchöfliche Organifation da ift und nun dienen foll 
zur Ausführung des Auftragswortes des auferftandenen Chriftus an feine 
Jünger Joh. 20. 21 f., d.i. des Wortes, auf das fid) die Fatholifche Kirche als 
auf die grundlegende Stiftung ihres bifchöflichen Amtes beruft. Aber wie weit 
reicht die zu diefem Auftrag gehörige Befugnis der Bifchöfe? 
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Erörtert wird zuerft die Srage, in welchem Derhältnis ihre firchliche Amts- 
befugnis, die potestas clavium, 3u der weltlich-ftaatlichen Rechtsbefugnis, der 
potestas gladii, fteht. Die Bifchöfe — im lateinifchen Gert und ebenjo im 
deutjchen Gert der editio princeps heißt es hier, am Anfang des Artikels: die 
Päpfte — haben auch weltliche Hoheitsrechte für fid) in Anfpruch genommen. 
Aber weltliches Regiment gehört nicht zur eigentlichen Amtsbefugnis der Bi- 
jhöfe. Prinzipiell find jene beiden „Bewalten“ voneinander zu unterfcheiden. 

Die Schlüffelgewalt der Bifchöfe ift nach dem Auftrage Chrifti an feine 
Sünger nur auszuüben durch Predigt des Evangeliums und Darreichung der 
Saframente, um den Menfchen „ewige Dinge und Güter, nämlich ewige Ge. 
techtigfeit, den heiligen Geift und das ewige Keben“ zuzuführen. Das weltliche 
Regiment dagegen hat es mit dem äußeren Rechtsfchug zu tun, um die bürger- 
liche Gerechtigkeit und den $rieben zu wahren. Nun fann freilich von Kaifern 
und Königen den Bijchöfen aud) eine weltliche Xeditsgemalt zuerteilt fein. 
Aber dann muß immer das auf göttlichem Recht beruhende Firchliche Amt der 
Sijdófe von ihren auf menjchlichem Recht beruhenden weltlichen Befugniffen 
unterfchieden bleiben. Alle zum geiftlichen Amt der Bifchöfe gehörigen $unf- 
tionen müfjen dem Evangelium untergeordnet fein und, wo fie dem Evangelium 
zumiderlaufen, von den Kriftlichen Gemeinden als unberechtigt abgelehnt wer- 
ben?) Wo aber die Bifchöfe in ihrer weltlichen Jurisdiftion ,Sehler begehen, 
ift es Sache der weltlichen Sürften, für die Herftellung der rechten Ordnung zu 
jorgen. 

Eine zweite Stage ift, ob die Bifchöfe das Recht haben, äußere Firchliche 
Satungen betreffend Geremonien, Saften, ,$eiertage und dergleichen aufzu- 
richten. Hierfür muß der evangelifche Brundfaß gelten, dag den Chriften feine 
äußere Satungen als notwendige Heilsbedingungen auferlegt werden dürfen, 
weil folhe gejegartige Korderungen nicht zum rechten Evangelium paffen?). 
Die Ehriften follen feinen Kult haben, der dem levitifchen des mofaifchen Ge- 
fees ähnlich wäre. „Denn man muß in der Chriftenheit die Sehre von der 
Ariftlihen Sreiheit behalten“, nämlich von der Sreiheit vom Gejetzesjoce. 
Denn in der alten Kirche an Stelle der im Defaloa vorgeschriebenen Sabbats- 
feier der Sonntag als chriftlicher Seiertag eingeführt wurde, fo war dies nicht, 
mie auf ?atholifcher Seite gelehrt wurde, ein Erweis des Rechtes der Bifchöfe, 
aefeblid)e Neuordnungen für die Kirche vorzufchreiben. /Dem Sabbatgebot wie 
dem ganzen mofaifchen Kultusgefeg mar fchon surdi bie Derfündigung des 
Evangeliums feine Geltung als heilsnotwendige Hrönung für die Chriftenheit 
prinzipiell genommen. Weil aber doch die chriftlichen Gemeinden für ihren ae» 
meinfchaftlichen Bottesdienft eines beftimmten Seiertages bedurften, jo wurde 


1) Die hierbei angeführten Stellen des Panontfchen Rechts find: im Decr. Gratiani 
pars II causa II qu. 7, c. 8 (mit dem Anfangswort: Sacerdotes) und c. 15 (mit dem 
Anfangswort: Oves), im Corp. jur. can. ed. $riedberg, I, pag. 4848. 

2) Die hier angeführte „neunte Diftinftion” (im Decr. Grat. pars I) f. im Corp. jur. 
can. ed. friedberg, I, pag. I6ss. 
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zur Bezeugung der chriftlichen Sreiheit in äußeren Ordnungen der Sonntag 
ftatt des Sabbats zum Seiertage einaejebt. 

Den Schluß des Artikels bildet die Erklärung, daß der legitime Geborjam 
gegen die Bifchöfe dann gewahrt bleiben würde, menn diejelben ihr bisheriges 
Sefthalten an den verfehrten Sagungen, die den Evangelifchen gegen ihr Ge- 
wifjen gehen, d.i. an den im zweiten Teil unjerer Augsburgifchen Xonfejfton 
bejprodenen „Mißbräuchen“, aufgäben und wenn fie nicht weiter die reine 
Predigt des Evangeliums, d.i. die Predigt der im erjten Teile der Konfejjion 
dargelegten Glaubenslehre, verböten. Eine Unnacgiebigfeit in diejfen Punkten 
fónnte ein Schisma veranlaffen, für das dann die Bifchöfe jelbft vor Gott ver- 
antwortlich wären. Nur indirekt, aber doch deutlich genug ift in diefen Schluß- 
worten gejagt, daß die Evangelifchen bei aller guten Abficht, an der gejchichtlich 
gegebenen bifchöflichen Organijation der Kirche feitzuhalten, doch ihre Stellung 
zu den Bifchöfen letztlich von der Stellung der Bifchöfe zum Evangelium ab- 
hängig machen müffen. Don einer legitimen Sufzeffion der Bifchöfe im apoftoli- 
[den Amte und dadurch in der apoftolifchen Weihe ijt in unjerm Artikel nir- 
gends eine Andeutung gegeben. 

Ganz weggelaffen ijt auch eine Bezugnahme auf die einheitliche Gipfelung 
des Epijfopats und damit der ganzen Fatholifchen Organijation der Kirche im 
Papfttum. Bier lag das von Luther am meiften empfundene Moment des $eife- 
tretens Melancthons in unjerer Augsburgifchen Konfeffion (f. oben S. 13 
Anm. 2). Melandthon felbft hat jpäter das Bedürfnis empfunden, diefem Mangel 
abzuhelfen. Er hat zuerft in dem Sufat bei feiner Unterfchrift unter den Schmal- 
Faldiihen Artifeln €utbers von 1557 bemerft, bap, menn der Papft nur das 
Evangelium zulaffen wollte, ihm die Superiorität über oie Bifchöfe aud) von 
den Evangelifchen jure humano zugeftanden werden fónnte. Darin drüdt er mit 
Bezug auf das Papfttum diefelbe Beurteilung aus, welche er in unferm Artikel 
mit Bezug auf den Cpijfopat ausgefprochen hat. Er wollte das gejchichtlich 
gewordene Recht möglichft gewahrt haben. Aber in dem gleich darauf abae- 
faßten Tractatus de potestate et primatu papae, der als Zutat zu den Schmal- 
faldifhen Artifeln jpäter mit in das Xonforoienbud) der Kutheraner aufge- 
nommen wurde, hat er fein Zeifetreten gegenüber dem Papfttum ganz auf- 
gegeben. Da betont er nicht nur, daß alle Superiorität des römischen Bifchofs 
über die anderen Bifchöfe und alles beanspruchte weltliche Herrfchaftsrecht des 
papftes bloß jure humano beftehe, jondern auch, daß dem Papfte wegen feines 
tatfächlichen Eintretens für verkehrten Kult und unevangelifche Lehre Fein Ge- 
horfam mehr gebühre, fondern als dem Antichriften Widerftand zu leiften jet. 
Das ijt ganz im Sinne £uthers gefprocen. 


Beichluf 


Beichlun 


Dies find die vornehmften Artikel, 
die je5t für jtreitig geachtet werden. 
Denn wiewohl man vielmehr Mip- 
bräuche und Unrichtigfeit hätte an- 
ziehen fónnen, jo haben wir doc, die 
Weitläuftigfeit und Länge zu verhüten, 
allein die vornehmjten vermeldet, dar- 
aus die anderen leichtlich zu ermeffen. 
Denn man hat in Dorzeiten jehr ge- 
flagt über den Ablaß, über Wallfahr- 
ten, über Mißbrauc des Bannes. Es 
hatten auch die Pfarrer unendliche Ge 
zänfe mit den Mönchen von wegen des 
Beichthörens, des Begräbniffes, der 
Beipredigten und unzähliger anderer 
Stüde mehr. Solces alles haben wir 
im Beften und um Slimpfs willen über- 
gangen, damit man die vornehmiten 
Stüde in diejer Sache oefto befjer ver- 
merfen möchte. Dafür fol’s auch nicht 
gehalten werden, daß in dem jemand 
ichts zu Haß oder Unglimpf geredet 
oder angezogen fei, jondern wir haben 
allein die Stüde erzählt, die wir für 
nötig anzuziehen und zu vermelden ge» 
achtet haben, damit man daraus dejto 
bejfer zu vernehmen habe, daß bei uns 
nichts, weder mit der £ebre noch Cere- 
monien, angenommen ift, das entweder 
der heiligen Schrift oder gemeiner 
Kriftlihen Kirche zuentgegen wäre. 
Denn es ift je am Tage und öffentlich, 
dak wir mit allem Sleiß, mit Gottes 
Bilfe, ohne Ruhm zu reden, verhütet 
haben, damit je feine neue und gott- 
loje £ehre fid in unferen Kirchen 
heimlich einflöchte, einriffe und über- 
hand nähme. 


Diefe obgemeldeten Artifel haben 
wir dem Ausfchreiben nach übergeben 
wollen, zu einer Anzeigung unferes 
Befenntnifjfes i10 der Unferen £ehre. 
Und ob jemand befunden würde, der 
daran Mangel hätte, dem ijt man 
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Epilogus 


Hi sunt praecipui articuli, qui vi- 
dentur habere controversiam. Quam- 
quam enim de pluribus abusibus dici 
poterat, tamen, ut fugeremus prolixi- 
tatem, praecipua complexi sumus, ex 
quibus cetera facile iudicari possunt. 
Magnae querelae fuerunt de indulgen- 
tiis, de peregrinationibus, de abusu ex- 
communicationis; parochiae multipli- 
citer vexabantur per stationarios; in- 
finitae contentiones erant pastoribus 
cum monachis de iure parochiali, de 
confessionibus, de sepulturis, de extra- 
ordinariis concionibus et de aliis innu- 
merabilibus rebus. Huiusmodi negotia 
praetermisimus, ut illa, quae sunt in 
haccausa praecipua, breviter proposita 
facilius cognosci possent. Neque hic 
quidquam ad ullius contumeliam dic- 
tum aut collectum est. Tantum ea reci- 
tata sunt, quae videbantur necessario 
dicenda esse, ut intelligi posset, in 
doctrina ac caerimoniis apud nos nihil 
esse receptum contra scripturam aut 
ecclesiam catholicam, quia manifestum 
est, nos diligentissime cavisse, ne qua 
nova et impia dogmata in ecclesias 
nostras serperent. 


Hos articulos supra scriptos volui- 
mus exhibere iuxta edictum Caesa- 
reae Maiestatis, in quibus confessio 
nostra exstaret, et eorum, qui apud 
nos docent, doctrinae summa cernere- 
tur. Si quid in hac confessione desi- 
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ferneren Bericht mit Grund göttlicher 
heiliger Schrift zu tun erbótia. 


Eurer Kaiferlihen Majeftät 
untertänigfte 
Kurfürft, Sürften und Städte: 


ZJohanns, Herzog zu Sadifen, Kur- 
fürft 2c. 
Georg, Markgraf zu Brandenburg 2c. 


Ernft, Herzog zu Braunfchweig und 
$üneburg 2c. : 

Philipp, Sandgraf zu Heffen. 

Johanns $rieoerid), Herzog 
zu Sadjen. 

$sranz, Herzog zu Braunfchweig und 
$iüneburg. 

Wolfgang, $ürft zu Anhalt. 


Albrecht, Graf und Herr zu Mans- 
feld, 
und die Städte Nürnberg 
und Reutlingen. 


II. Gert der Augsburgifchen Konfeffion mit erflärenden Gujüten 


derabitur, parati sumus latiorem infor- 
mationem, Deo volente, iuxta scrip- 
turas exhibere. 


Caesareae Maiestatis vestrae 
fideles et subditi 


Ioannes, Dux Saxoniae, Elector. 
Georgius, Marchio Brandenbur- 
gensis. 


Ernestus a Lunenburg. 


Philips, Landgraf zu Hessen. 


Forannmies Bir de ciu S DU 
Saxoniae. 

Iurramicd scis; Dux Kunenbtt- 
gensis. 

Wolfgangus, Princeps ab An- 
halt. 

Senatus Magistratusue Nurn- 


bergensis. 
Senatus Reutlingensis. 


III. Beilagen 


I. Die Schwabacher Artikel‘) 
Derert Artial 


Das man vejt vno eintrechtigflich halt ond Iere, das allein ein Einiger mar 
haftiger got jey, Schepfer himels vnb der erden, als das In bem ainigen, war- 
haftigen, gotlichen wejen drey vunterfchiedlich perfonen find, Nemlich Got der 
vater, got der Sun, Gott der heilig gaift; das der june, von dem vater geborn 
von emiafait zu ewigfait, rechter naturlicher got jey mit dem vater, ond der 
heilig aaijt, baide vom Dater ond fone ijt, auch von Ewigfait zu ewigfait rechter 
naturlicher got jey mit dem vater vno fone, wie das alles durch die heilige [drift 
clerlich vno gewaltigflich mag beweift werden als Joh. j.: $m anfang was das 
wort, ond das wort mas bey got, vno got was das wort, alle ding find durch 
dafjelbige gemacht vno on oaffelbig ift nichts gemacht vno was gemacht 2c. vno 
Matt. olt.: geht hin, Ieret alle heyden vno teufet fie Jm namen des vaters vnd 
Sons vn heilgen gaijts, ono dergleichen fpruch mer Sonderlih jm Euangelio 
S. Johannis. 


Der ander 


Das allain der Sone aottes jey warhaftiger menfch worden von der reinen 
Sundfrauen Maria geborn, mit leyb vnd feel volfumen, vno nicht der vater 
oder heilig gaift fey menjd) worden, wie die feczer patripassiani gelert haben. 
Auch der Sone nit allain den leyb on jele angenomen, wie die photiner gejrrt 
haben, denn er felbs gar oft Im euangelio von feiner feelen redt, als do er 
fpricht, mein fele ift betrubt bif Im den toot 2c. Das aber gottes Sun men[d 
fey worden [teet $oh. am j. clerlich alfo: Dnd das wort ift flaifch worden, 
vnd Gal. am 3.: Do die zeit erfullet ward, Sandte got feinen Sune von einen 
weyb geborn, pnter das gejez gethan. 


1) S, ben Tert in £uthers Werfen Erl. A. 24?, S. 334 (f.; Weim. 2l. XXX 3, 
S. 12728. Um die urfprünalide form möglichft feftzuhalten, ift der Gert oben fo ae: 
geben, mie ihn Th. Kolbe, Die 2Iugsb. Konf. ?, S. 125ff. „auf Grund der offiziellen 
von Schwabad; mitgebradhten Straßburger Handfchrift aus dem Straßburger Stadt« 
archiv” wiedergegeben hat. — Die urfprüngliche Schreibweife habe ich dadurch etwas 
verfürzt, daß ich die überflüffigen Derdopplungs-Konfonanten, bte von den erften Schreibern 
in willfürlihem Wechfel gebraudt oder nicht gebraucht find, geftrichen habe. 


138 III. Beilagen 


Der dritt 

Das der felbige gottes Sune warhaftiger got vno menjch Jhefus criftus jey 
ein einige vnzertrennliche perfon, fur ons menjchen gelitten, aefreubiat, ge- 
ftorben, begraben, am dritten tag auferftanden vom todt, aufgefahrn gen himel, 
figend zur rechten gottes, herr ober alle creaturen 2c., alfo das man nicht glauben 
nod, leren jolle, das Jhefus Criftus als der menjd) oder die menjchheit fur ons 
gelitten hab, fonber aljo, weil got ono mend) hie nit zwo perjonen Sonder ein 
onzutrennliche perjon ift, foll man halten vnb leren, das got vnd menjd) oder 
gotes Sone warhaftig fur ons gelitten hat, wie paulus Rom: am 8. Spricht: 
Gott hat feines ainigen Sones nicht verfchonet, Sonder fur vns alle dahin ge- 
geben. 1. Corint. 2: hetten fie es erfannt, fie hetten den herrn der eern nit 
gefreuczigt, ono dergleichen fpruch mer. 


Der vierdt 

Das die erbjunóe ein warhaftig junoe jy, nicht allein ein feel oder gebrechen, 
Sonder ein foliche Sunde, die alle menjchen, jo von Adam fumen, verdambt, 
vnd emiaflid) von got jchaidet, wo nicht Jhejus crijtus vns vertreten vnd jolde 
funde fampt allen funden, jo darauf volgen, auf fid) aenomen hette, ono durch 
fein leyden darfur gnug gethan, ono fie aljo gant aufgehoben vno vertilget In 
fih jelbs, wie den pfalm. 50 vnd Rom. 5 von folicher Sunde clerlich ge= 
fchriben ift. 

DerTungt 

Nachdem nun alle menjchen junder feind, der Sunden vnb dem todt, darzu 
dem teufl onterworfen, tfts vnmuglich, das fid) ein menjd) aug feinen creften 
oder ducch feine aute werd herauf wurde, damit er wider gerecht vno frum 
werde. Ja fan fich auch nit berayten oder fchiden zur gerechtidait, Sonder ye 
mer er furnymbt, fid) felbit heraug sumurden, ye erger es mit me wirdt; das 
ijt aber der einige weg zur gerechtigfait ono zur erlofung von Sunden vno toot, 
So man on alle verdienft oder wer? glaubt an den Sone gottes, fur vns ge- 
litten 2c. wie gejagt; jolicher alamb ijt onfer gerechtigfait, den got will fur 
gerecht frum vnd heilig rechnen vnd halten, alle funde vergeben vno mias leben 
gejchend haben allen, die jolichen alamben an feinen Sone haben, das fie omb 
feines fons willen jollen zu gnaden genomen vnd Eynder fein n feinem reich zc., 
wie diß alles S. pauls ond Joh. In feinem Euangelio reichlich leren, als Rom. 
am 10:mit dem her&en glaubt man, So wirbt man gerecht oc. Rom. 4: Es 
murot ne Jr glamb zur gerechtigfait gerechnet. oh. 3: alle die an den 
Sone glauben, jollen nit verloren werden, Sonder das ewig leben haben. 


Der Sedhft 
Das jolidjer glaub nit fey ein menjchlich werd nod) auf vnjern freften 
muglih. Sonder es ijt ein gottes werd vnb gabe, die der heilig gaift duch 
Criftum gegeben In ons wurdt, vno jolicher glaub, weyl er nit ein ploffer wahn 
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oder tundl des herbens ijt, wie die falfchglaubigen haben, Sonder ein creftigs 
news lebendigs wejen, bringt er vil frucht, thut ymmer guts gegen got mit 
loben, danden, peten, predigen und leern, gegen dem nechften mit lieb dienen, 
helfen, Raten, geben vnb leyden allerley vbels bi 7n den toot. 


Der Sibendt 


Solichen glauben zuerlangen ober vns menjchen zugeben, hat got einaefebt 
das predigambt oder muntlich wort, nemlich das Euangelion, durch weliches er 
folichen glauben vnd feine macht, nut; vno frucht verfunbigen left, und gibt auch 
durch dafjelbige als durch ein mitti den glauben mit feinem heiligen gaift, wie 
vnó wo er will, Sonft ijt fein ander mittl noch weyß weder wege nod) ftege, den 
glauben zu befumen, dann gedanden aujjer oder vor dem muntlichen wort, wie 
heilig vno gut fie jcheinen, feind fie doch eytel Iugen vno Jrrthumb. 


Der Adt 


Bey vno neben folchem muntlichen wort hat aot auch eingefaßt eufjerliche 
zeichen, nemlich die tauf vnb Euchariftiam, ourd) weliche neben dem wort got 
auch den glauben vnd feinen gaift anpeut vndt gibt vno fterdt alle, die fein 
begern. 

Derneundt 

Das die Tauf, das erjt Zeichen oder Sacrament, fteet In zweyen jtuden, 
nemlich Jm wafjer vno wort gottes, oder das man mit wafjer tauf vnd gottes 
mort fpreh, ono [y nicht allein fchlecht wafjer oder begiejjen, wie die taufs 
lejterer y3o leren, Sonder dieweyl gottes wort darbey i[t, vno fie auf gottes wort 
gegrundt, So ifts ein helig [heilig] lebendig creftig ding, ono wie Paulus Sagt 
Tito. 5 vnb Ephe. 5 ein pad der mibergeburt vnb vernewerung des gaijts 2c., 
ond das foliche tauf auch den Fyndlein zuraichen vno mitzuteylen fey. Gottes 
wort aber, darauf fie fteet, jeind di, gehet hin vnb Tauft Im namen des vaters 
Sons vno heiligen gaifts Mat: vlt., ono wer glaubt ond getauft wirdt, folle jelig 
werden, da muß man glauben 2c. 


Der zehendt 

Das Euchariftia oder des altars Sacrament fteet auch In zweyen ftuden, 
nemlich das jey warhaftigtlich gegenwertig Im prot vnb wein der ware leyb 
ond plut criftj laut der wort criftj das ift mein leib, das ift mein plut, vno jey 
nicht allein prot vno wein, mie y5o der widerteyl furgibt, dife wort fordern 
ond bringen auch zue dem glauben, oben auch denfelben bey allen den, die jolichs 
Sacrament begern vnb nit dawider handeln, gleich wie die Tauf auch den 
glauben bringt vnb gibt, So man jr begert. 


Der Ailft 
Das die haimliche paicht nicht folle erzwungen werden mit gefegen, fo wenig 
als die tauf, Sacrament, Evangelien follen erzwungen fein, fonder frey, Dod) 
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das man wiß, mie gar troftlich vnd hailjam nuglich vno gut fie jey den be- 
trubten oder jrriagen aemijfen, weyl oarynnem die Abjolucion, das ift gottes 
wort/vno vrteyl, gefprochen wirdet, dardurch das gewiffen loeB vnd zufriden 
wirdet von feiner befumernus, fey auch nit not alle jumbe 3uerselen, man mag 
aber anzeigen die, fo das her peyfjen vno vnrueig machen. 


Det 5melft 

Das fein zweyfel jey, es beleyb vnd fey auf erden ein heilige criftliche Fir 
big an der welt ende, wie criftus fpricht Mat. vIt.: fihe ich bin bey euch big an 
der welt ende. foliche fird) ift nichts anderft dann die glawbigen an Crifto, 
weliche obgenannte Artikel vno ftud glauben ono leern vno daruber veruolat 
vno gemartert werden n der welt, den wo das Euangelion gepredigt wurdt 
vno die Sacrament recht gepraucht, do ift die heilige criftliche Firche, vno fie ijt 
nicht mit gefeen ond eußerlichem pracht an ftet vn zeit, an perjon ond geperde 
gepunden. 


Der dreyzehendt 
Das vnfer Her jhejus Criftus an dem junajten tag fumen wurdt, zu richten 
die lebendigen vnb die todten vno feine glaubigen erlofen von allem Dbel »nó 
Ins ewig leben bringen, Die unglaubigen vno gotlofen ftrafen »nb jfampt dem 
teufl In die helle verdammen ewiatlicd. 


Dervierzehenot 
Das jn des, bif; der herr zw gericht fumbt vno alle gewalt ond herjchaft 
aufheben wirdet, jolle man weltliche oberfait ond herfchaft In eren halten vnb 
gehorjam fein als einem ftand von got verordent zu jchußen die [rumen ono zu 
fteuern die pöfen, das jolichen ftand ein Lrift, wo er darzu ordentlich berufen 
wirdt, ane fchaden vnb [are jeins glaubens vno feligkait wol furen oder dar- 
ynnen dienen mag. Rom. 15. In der j. Petr. 2. 


Der funfzehendt 
Auß dem allem volat, das die Iere, jo den prieftern vnd gaiftlichen die ehe 
vnb jn gemein hin flayfch und SpeyB verpemt, fampt allerley clofter leben ono 
glubden, weyl man dardurch genade vnd feligfait fudit orb meynet vno nit frey 
left, Eytel verdambt vnà teufels Iere fey, wie es Sant paulus Timotheon am 4 
nennt. So doch allein criftus der einige wege ijf zur anao ond feliafait. 


Der Sehzehendt 


Das vor allen greueln die meß, jo bipher fur ein opfer oder werd gehalten, 
damit eins dem andern genade erwerben wollen, abzuthun jey, vno an ftat 
foliher meß ein gotliche ordnung gehalten werde, das heilig Sacrament des 
leybs vno pluts crifti baider geftalt zu raichen einen yBlichen auf feinen glauben 
vno 3m feiner aygen notturft. 
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Der Sibenzehendt 
Das man die Ceremonien der Firchen, weliche wider gottes wort ftreben, 
aud) abthue. Die andern aber frey laß fein, derfelbigen zu gebrauchen oder nicht, 
nad) der lieb, damit man nicht on vrfachen leichtuertige ergernus gebe oder ge- 
meinen friden on not betrube. 


2. Die Marburger Artikel?) 


Diejer hernad) gejchrieben artideln haben fid dj hierunden gejchrieben zu 
Marpurg? verglichen 5? Octobris A? xxviiij. 

|. Erftlich das wir bederfeits eintrechtiglich aleuben vnb halten, das allein 
ein einiger, rechter, naturlicher got fey, Schepfer aller Creaturen, Dnd derjelbig 
got eynig jm wejen vno natur, vnd dreyfaltig in den per[onen, Nemlich vater 
Sone, heilger gaijt 2c., allermafjen wie Jm Concilio Niceno bejchlofjen vno jm 
Symbolo Niceno gejunagen vnd gelefen wirdt bei ganzer Chriftlicher Firchen in 
der welt. 

2. Sum andern gleuben wir, das nicht der vater noch heilger gaift, Sondern 
der Sone Bots vaters, rechter naturlicher got, jey Mentfch worden durch wir- 
dung des heilgen gaijts on zuthun menlichs jamens geporen von der ARheinen 
Sungfrawen Hlaria, leiblich voldhommen mit leibe vnd feele wie ein ander 
mentfch on alle jonde 2c. 

5. dum dritten, das derjelbig gottes vno Maria jone, onzertrente perjon 
JjRhejus Chriftus, fey fur ons gecreußiget, geftorben vnd begraben, auferjtanden 
von todten, aufgefarn ahen hymmel, fizend zur Rechten Gottes, Herr vber alle 
Creaturen, zufunftig zu richten die lebendigen vno todten 2c. 

4. Sum vierten aleuben wir, das dj erbjunde fey uns von Adam angeborn 
ond aufgeerbet, vnb jei ein folich fonde, das [y alle menfchen verdammet, Dnnd 
mo Éiejus Chriftus ons nicht zu hilf fhommen were mit feinem tode vnb leben, 
jo hetten wir Ewig daran fterben vno zu gottes Reich vno feligkeit nicht 
fhommen muffen. 

5. Zum funften Gleuben wir, das wir von folicher fonde vnd allen andern 
fonden fampt dem Ewigen tode erloft werden, So wir aleuben an folchen gottes 
fone Ihefum Chriftum fur ons geftorben 2c., vnb auffer folchem glauben durch 
feinerley werd, ftandt, oder orden 2c. los werden mogen von einiger jonben ac. 

6. Zum Sechiten, das folcher glaube fey ein gabe gottes, den wir mit feinen 
vorgehenden werden oder verdienft erwerben, noch aus eigener Craft machen 
fonnen, Sondern der heilig gaift gibt ond fchaft, wo er wil, denfelbigen jn 
onfere hergen, wen wir das Euangelion oder mort Ehriftj horen. 

1) S, den Cert bei Ej. Beppe, Die fünfzehn Marburger Artifel vom 3. Oft. 1529 
nach dem wiederaufgefundenen Autographon, Kaffel 1854; M. Uftert, Das im Staats» 
archiv zu Sürich wieder aufgefundene Original der Marburger Artifel im Kaffimile, 
in den Theol. Stud. u. Krit., 1885, S. 400ff.; Th. Kolbe, Die Augsb. Konf.*, S. 150$f.; 
£uthers Werke, Weim. 2L. XXX 3, S. 93ff. u. 160ff. Ich folge auch hier der Mieder- 
gabe von Kolde. 
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7. Zum Siebenden, das folcher glaube, fey onfer gerechtigfeit fur aot, als 
vmb wildhs willen ons got gerecht, fromme »nà heilig rechnet vnà helt, on alle 
werd, vnb verdienft, no dadurd'von fonden, todt, belle hilft, zu gnaden nimpt ond 
felig macht »mb feines fons willen, In wilchen wir alj5o gleuben vnb dadurd 
feines fons gerechtigfeit, lebens vno aller guter genieffen vno teilhaftig werden, 
drum alle clofterleben oder Gelübde, als zur Gerechtigkeit nutlich, gancz per» 
dampt fein. | 


Dondem £ujjerlidien mort 
8. Zum achten, das der heilig gaift, ordentlich 3ureben, niemants folchen 
glauben oder feine gabe aibt, on vorgehend predigt oder muntlich wort oder 
Euangelion Chriftj, fondern durch vno mit foldjem muntlichen wort wirft er 
vnd fchaft den glauben, wo vnd jn welchem er will. Ro x. 


Donder Taufe 
9. Sum Neundten, das die heilge taufe, fey ein Sacrament, das zu folchem 
glauben von got eingefeczt, Dnd weil Gots gebot, Ite Baptizate, vno Bots 
verheiffung drynnen ift, Qui crediderit, fo ifts nicht allein ein ledig zeichen oder 
lofung vnther den Chriften, jonbern ein zeichen vnd werd Gottes, dorin vnjer 
glaube gefordert, durch welchen wir zum leben wider geporn werden. 


Don gutenmwerden 
10. Sum zehendten, das folcher glaube durch wirdung des heilgen geiftes, 
hernach jo wir gerecht on heilig dadurch gerechent vno worden find, aute werde 
durch ons vbet, YXiemlid) die liebe gegen den nheften, beten zu got, vnb leyden 
allerley verfolgung 2c. 


Don der Beidht 


11. Sum Eilften, das die beicht, ober Ratjuchung bey feinem pfarher oder 
nheften, wol ongezwungen ond jrey fein foll, Aber doch vaft nutlich den be- 
trubten, angefochten, oder mit jonden beladenen, ober jn Irthumb gefallen, 
Gewiffen allermeift omb der abjolution oder troftung willen des Euangelij, 
wilchs dj rechte abjolution ijt. 


Don oer Oberfeit 


12 Sum 3mol[ten, das alle Oberfeit ond weltliche gejeczte gericht ober ord- 
nung, wo fie findt, Ein rechter guter ftandt findt vnb nicht verpoten wie etliche 
Bepftifche ono widerteufer lerem vno halten, Sondern das ein Chrift, jo dorin 
berufen oder geporn, wol fan durch den alauben chrifti felig werden 2c., gleich 
wie vater vno mutter ftandt, her vnb frawen ftandt ac. 

15. Sum dreitzehendten, das man heift tradition mentfchlich ordnung In 
gaiftlihen oder Firchen gejcheften, wo fie nicht wider offentlih Gottes wort 
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jtreben, mag man frey halten oder lafjen, darnadı die Ieuthe find, mit denen mir 
ombgehen, In almeae onnotig ergernus zuuerhuten, ond durch dj liebe den 
Ihwachen vno gemeinem fride zu dienft 2c. 

14. Qum vierzehenden, das der finder taufe recht fey, ond fie da durch zu 
Gottes gnaden vno jn dj Chriftenheit genommen werden. 


Dom Sacrament des Ieibs vond Bluts Chriftj 


15. Sum funfzehendten, aleuben ond halten wir alle von dem nacht male 
onjers lieben hern Hiefu Chrift, das man bebe geftalt nach der Injatung 
Chrifii prauchen jolle, das auch die Meffe nicht ein werd ift, damit einer dem 
andern thod oder lebendig gnad erlange, das aud) das Sacrament des altars 
jey ein Sacrament des waren leibs ond pluts Hiefu Chrifti, ond dj gaiftliche 
niefjung defjelbigen leibs ond pluts Einem yeden Chriften furnemblich von 
noten. Deßgleichen, der brauch des Sacraments, wie das wort von got dem 
almechtigen gegeben, vnb geordnet fey, damit dj fchwachen aemiffen zu gleuben 
zu bewegen durch den heiligen gaift, oto miemol aber wir vns, Ob der war leib 
ond plut Chrifti, leiblid Im Brot ond wein fey, dißer zeit nit vergleicht 
haben, So fol doch ein teil jegen dem andern Chriftliche liebe, jo fer yedes ge- 
mieffen ymmer leyden fan, erzeigen, vnb bedeteil got den almechtigen vleiffig 
bidten, das er ons durch feinen gaift den rechten verftandt beftetigen wolle Amen. 


Martinus £utheR 
Suftus Jonas 
philippus Melandithon 
Andreas Dfiander 
Stephanus Agricola 
Joannes Brentius 


ZJoannes Decolampadius ss. 
Buldryhus Swinglius 
Martinus Bucerus 
Caspar Hedio 


3. Die Torgauer Artikel’) 


Dieweyl etlih meinem gnedigften bern auflegen, wiewol vnbillih, Seine 
c. f. a. thun alle aots dienft abe ond laffen ein heidnifch, wild leben »no ungehor- 
fam anrichten, darauf zurruttung der ganzen Chriftenheit volge, ft not, das 
mein gnedigfter her erftlich anzaigen laß, das Sein Churfl. an. mit hochftem 
ernft Rechten warhaftigen gottes bienft ono, ber got gefellig, beger anzurichten 
»nb zufodern, ond got zu Lob vnb ere fhar, often »nb muhe trage, weldhs er 


1) Gert bei K. €, Förftemann, Urfundenbuc zu der Gefchichte des Reichstages 
zu Augsb. im Jahre 1530, I, 1833, S. 66f.; Th. Kolbe, Die Augsb. Konf.?, S. 154 ff. 
Die Mumerierung der Artikel iff nach Kolde gegeben. 
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nicht thete, fo weit [er nicht] hiemit got zudienen gedechte. Denn man wifje, wie 
fein churfl. gn. Jr leben hergebracht, das, got Iob, fie allzeit zu friden geneigt 
vnd biganhere In diejen jachen zum oftermalh hat helfen frieden Erhalten ono 
machen ac. t 

In hanc sententiam prodest preponere prefacionem longam et Re- 
thoricam. 

Zum Andern ift aud) diefes offentlich ono am tag, das Mein gnedigfter her 
mit hohem ernft verjchaffet, das In feiner churfurftlichen gnaden landen das 
hailig Euangelium mit allem vleiß gepredigt und Ceremonien demjelbigen 
gemeß gehalden werden, vno muß meniglich befennen, aud) bej den wider- 
fachern, das diefe Iehr, fo In feiner Churfl. an. landen geleret, gejchrieben vno 
gehandelt wirt, das fie Chriftlich vno Troftlich fei, ono fej fair Jrthumb dar 
In, an das neuerung furgenuhmen jej on der Concilien bemilligung. Diemeil 
nu die widerfacher jelbs befennen, das die $eer an Jr felbs recht, joll man 
billid mein gjt. heren nicht befchuldigen, als thu er gottes dinft ab vno dulde 
onchriftliche Leer oder fachen 3c. Sondern Sein churfurftlic gnad mijfen vnd 
zweifeln nicht, dig fej rechter wahrhaftiger gottes dienft, das auch die ler 
ECriftlih ond allen gotsforchtigen Troftlich vno heilfam fej, weld) Jr Chur- 
furftlich an. In Iren landen zugelajjen. 

Au ijt die zwietracht furnemlid) von etlichen mißbreucen, die durch men=- 
fchen £eer vno jagungen Ingefurt findt, dauon wollen wir ordentlich bericht 
thun ond anzeigen, au was vrfachen m. ajt. her beweaet, etliche migbreud) 3u- 
fallen lafjen. 


I. Don menfhen Ser vnd menfhen Oronung 

Sum erften, wiewol gottes dienft nicht In menjchen Seer ftehet, jo bat oan 
noch mein gnedigfter her jn feiner churfl. gnaden landen gewonliche Firchen 
oroónungen halten lafjen, jo dem heyligen Euangelio nicht entgegen findt, pn 
lafjen predigen vno die Ieut berichten, das folche Orönungen omb fridens willen 
zuhalten feien, wie dan dafjelbig offentlich, ono man fehen moge, das gotliche 
Empter In jeiner churfurftlichen an. landen mit groffer Andacht ono arofferm 
€rnjt gehalten werden 2c., dann bej den widerfachern. 

Sum Andern: es find aber vil menjchliche ordnung, die an [on — ohne] fund 
nicht mogen gehalten werden. Darzu hat Mein gnedigfter her niemandt wollen, 
hat auch nicht follen dazu mit gewalt wider gottes gebot dringen auf diefer 
vrfach: die jchrift fpricht Actum 4 [5, 29]: Oportet deo magis obe- 
dire quam hominibus; man fol aot mer gehorfam fein, dan 
denmenjcen, folds gebieten aud) die Canones Dis. 8., das alle gewonheit, 
wie alt fie auch jej, wie lang fie auch geweret habe, fol der jchrift ono warheit 
weichen, 2c.'). 

Dieweil aber etlich dagegen fid) horen lafjen, als folde Fain Enderung ge- 
ftattet fein worden an [on] bewilligung der Firchen oder des Bapfts, das audi 


1) Über diefe auch in der Augsb. Konf. Art. XXII zitierte Stelle f. oben S. 91 f. 
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oie junden, jo auf gedachten menjchen leheren geuolget, vil treglicher vno 
weniger jchedlich gewefen fein, den das scisma, jo rum durch foldje Enderung 
entjtanden, Stem das wir als scismatici abgefchnittene glider von der Firchen 
jindt, das audi die Sacrament bei vns vntuchtig 2c., wie dann folds e&lich 
hoch aufmuben 2c. 

Derhalben ijt not, hierauf zu antworten: Man Ahum gehorfam als hoch, als 
man than, jo fteet diefer jprud) veft: man muß got mehr gehorfam 
feindanden menfchen. Item Galat.: So ein engel von himel 
ein ander Euangelium predigt, den ich geprediget, fol 
er verbant jein. Darauf volget clar, das die Jhenige nicht verbannt 
findt, jo von faljcher $eer »nb Ordnungen weichen, fonder bie findt verbannt 
offentlich durch S. Paul, die falfche Keer vnb ordnung halden 2c. 

Daruber jo jtehet ainiafait ber Chriftlichen Firchen nicht jn eufferlichen 
menjchlichen ordnungen; darumb ob wir (dion vngleiche Brönung gegen ein- 
ander halten, fino mir darumb nicht abgefchnitene gelider von der Firchen, find 
aud) darumb die hailigen Sacrament bej vns nicht ontuchtig. 

Denn vngleichheit In eufjerlichen menfchlichen ordönungen find nicht wider 
die Einigkeit der Criftlichen firchen, wie klar außweifet diefer Artidel, den wir 
Im glauben befennen: Credo Sanctam Ecclesiam Catholicam. 
Den Diemeil ons hie geboten, das wir glauben, das Catholica Ecclesia fey, das 
tft die fird In ganber welt, »no nicht gepunden an ein ort, fonder allenthalb, 
wo gottes mort vno Ordnung ijt, das da fird) jej, ono doch die eufjerlichen 
menjchlichen Oronungen nicht gleich findt, volget, das jolche vungleichait nicht 
wider die Einigkeit der Firchen it. 

Auch jpridit Chriftus: Oues meevocem meamaudiunt,alie- 
nam nnonaudiunt,necsequuntur. Dnd: gottes Reih fompt 
niht mit eußerlidher weiß, Si dixerunt: ecce hic, ecce 
illic, ond paulus: Gottes Reich ift weder jn ejfen nod 
trinden 2c. 

Item Auguftinus fchreibt clar ad Ianuarium, das ainigfait der fir. 
chen nicht In Eufferlicher Menfchen ordnung ftehe, vno fpricht, das jolche Men- 
[fen Ordnung follen frei fein, mogen gehalten oder nicht gehalten werden. 

Auch fo es ein scisma fein folt, eußerliche ordnung zuendern, find pillicher 
die fur scismaticis zuhalten, die erftlich wider der gantjen Chriftenheit Ordnung 
gehandelt, ond wider die Concilia, als die Ehe, verboten, jo doch Synodus Con- 
stantinopolitana gepoten, die ehe ben prieftern nicht zuuerpieten. Item die neme 
gottesdienft angehoben wider gottes mort vnd wider der alden firchen braud 
vnb pbung haben mef verkauft, jo doch bie albe Firch gar nicht von foldien 
faufmeffen weiß. 

Dber das alles, fo angezogen wirdt auf ben patribus von scismaticis, das 
Sacramenta bej Inen nicht duchtig vnb dergleichen, haiffen bej denjelben 
scismaticj nicht die, fo ongleichheit vben 7n Eufferlichen menfchen Ordnungen, 
fonder fo von gottes mort In einem artidel weichen, wie Auguftinus clar 
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fchreibt Contra Cresconium et Hieronymum: Nullum Scisma est, 
nisj Sibi aliquam heresin confingunt. 

Melde Menfhlichen Ordnungen aber an jundt nicht mogen gehalten wer- 
den, Wollen wir hernad) Erzelen, Denn es ift not, zuvor von denen Ordnungen 
auch zu fagen, die fur mittel [Mitteldinge = adiaphora] gehalten werden, von 
welchen aud) viel Irthumb vor difer Zeit In der Firchen gepredigt vnd gelert 
worden. Als Nemlich von faften, vnderfchied der jpeif ono Flaider, fonderlichen 
fernen [feiern], gefang, walfarten ond dergleichen, das jolches alles werd jeien, 
dadurch man gnad erlang vnd vergebung der funden. 

Au ift offentlich, das folds ein fchedlicher, verdamlicher Jrthumb Jft, wie 
dan vil auch bej den widerfacher befennen, vnb haben Troft durch dieje lahr 
empfanan, [o dawider geleret, das vorgebung der fund vno anao warhaftiglich 
ond gewißlich »nB durch Eriftum aug gnaden gefchendt werde, und das wir 
fold) empfangen allein durch glauben an Eriftum, das on vmb des Crijti willen 
vnb durch crifti verdienft unfer fund vergeben werden an [on] onfer verdienft. 
Darumb, jo man £eret, das man durch obgedachte Menfchliche Ordnung gnad 
vno vergebung der funde Erlang, ifts gewißliche ein offentliche gotslejterung 
vno gant wider das heilig Euangelium. Den Paulus clar leret, das, jo wir 
durch onfer werd wollen gerecht werden vnd anao erwerben, das vnfj CrijtuB 
vergeblich geftorben jey. Galat. 2 et Rom. 5: Arbytramur hominem 
Iustificarj ex fide'Sine operibus legis stem phe za 
feio burdianao felig moroen óurdi ben glauben, ono fjolds 
nihtdurheud, fonderesiftgottesgab,nihtaußdenwer- 
den. Darumb die Jhenigen, fo aljo geleret, das wir gnad erlangen durch aigene 
gewelte werd, als gefatte fajten oder feier oder dergleichen, die haben Crijto 
groß vneher gethan, das fie den preiß, jo crifto gehort, Jren aignen Erwelten 
werden zugefchriben haben, haben Auch damit gemacht, das CLriftus vno fein 
gnad nicht it Erfennet worden, fo doch got fain hoher Eher gejchehen maa, dan 
das man Criftum erfhenne vnb hör, wie gefchrieben ftehet: Hic est filius 
meusP'dilectus, In’quo mihi complackttum est ehune 
audite. 

Jtem Criftus fpriht, Frustra colunt me mandatis hominum. 
Sieehren midi pergeblid mit menjdien gebot. Da ift Ja auf- 
gedrudt, das got menjchliche Firchen ordnung nicht dafur helt, das fie vergebung 
der fund verdienen. 

Item es hat aud) Crijtus verboten, fund vnd gerechtigfait In vnderfchied 
der jpeiß 3ujeten, vno wil, das folchs frej aelajfen werd, wie S. Paul fpridt: 
Nemo vos arguat. &s jol euch niemandt verdamen vmb fpeiß oder trand 
willen. Aber jj5unot fchilt man feber die, fo nicht onderfchaid der fpei halten, 
fo doh Paulus folchen vnderfhid teufels leer Nennet. 

Darumb, jo man Rechte Eriftliche leer von folchen ordnungen, fo fur mittel 
gehalten werden, zulaft, mag man fie woll halben; wie dann erftlich In der 
firchen ordnung gemacht von feier oder falten, nicht dadurch anab zuerlangen, 
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jondern das die leut fonten lernen vnb wiffen, wen fie zufamen fomen folten 
oder junft leiblich vbung hetten, das fie do durch gottes wort zuhören und zu- 
lernen gejchidter wurden. Wo man aber fold) ordnung fodert, als jeien fie 
nuß, gnad zu erlangen, aber als moge an [on] folche werd niemand Eriften fein, 
jolhem Jrthumb fol man mit Sehr vnd mit dem Erempel widerftehen, wie 
paulus audi nicht Titum wollen bejdineiben, damit er bewyfe, das fold) werd 
nicht not oder nut; were, anao zuerwerben. 

Derhalben hat aud) mein gnedigfter her niemand gezwungen, onderichied der 
jpeiß oder aejatte faften zuhalden, fonber hat folche Tradiciones fallen Kaffen, 
den es ijt Offentlid), das man fie fur werd gehalten hat, damit man vergebung 
der jund Erlanget. Damit folder Jrthumb nicht bejtetigt wurde, hat man die 
leut zu diefer Drönungen nicht gedrungen. 

Auch rufen die widerfacher die jheniae fur fe5er auf, fo nicht onderfchid 
der jpeis halben, machen aljo ein werd darauf, an welches niemandt fein Erift 
fein möge, So doch Eriftus fpricht: [petis Mahtden Menfhennidt 
pnraim. 

Es 5aigen aud) die aloen Canones an, was von folchen menjdilidien Oro- 
nungen zuhalden fey. 

Dij. 4 [Dist. 4c. 6]*) Sit verboten, die gefallen fajten wider anzurichten. 
So nun fold) Ordnung mogen durch gewonheit abfhomen, jo volat, daß fie nicht 
not find zum Eriftlichen leben, vnd alfo find durch gewonheit gefallen Canones 
penitentiales, vnd helt bod) niemandt, das fundt fey, diefelbigen nachzulaffen. 

Alfo find vil ander Ordnung gefallen und vil alter Canones, wie zu jehen 
In Decretis, Mitwochs vno freitags faften, Jtem die gante fasten hat niemandt 
gehalten, wie fie geboten. 

Auc jpridit Dij. 12. 5 [Dist. 12c. 10]?) Romana Ecclesia wifje, das nicht 
nachteilig fey der jelen hail andere ordnungen zu andern zeiten ono Ortern. 

Item BHieronimus ond Auguftinus fchreiben aud), das man auf folchen 
ordnungen fein notig ding macen foll. 

Aus oiejem allem ift Clar, was In gemein von Menfchlichen Drönung In 
M. a. £j. Sanden geleret wirt, das an zweifel Jn der fchrift ono patribus gnug= 
fam gegrundet ift. 


I. De coniugio Sacerdotum 

Dif find aber bie Hrönungen, welche an [on] fund nicht mogen gehalten 
werden. 

Erftlich den prieftern die Ehe verbiten, das iff wider got. Denn Paulus 
fpriht: Melius est nubere, quam vri. Es ift peffer Ehelid 
werden, dan brunft leiden. Solcs ift gottes gebot vnd mage durch 
fein menjden aufgehoben werden. So weiß man aud), das die fird) lange 
Zeit alfo gehaldten, das auch bie Concilia geboten, den prieftern die ehe nicht 


1) S. Corp. jur. can. ed. £riedberg, I, pag. 6. 
2) S. oben S. 112 Anm. 
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zuuerbieten. Item das man zu joldem verbot die prifterfchaft In Teutjch- 
land fchwerlich mit gewald getrieben hat, vnb ijt Ein bifchof von Ment jdir 
erichlagen worden, do er hat das bebftlich verbot verfunoiat. Was aud) guts 
daraus fhomen, fihet man wol, vnd zubejorgen, jo man die ehe furter weren 
wolte, Es wurde noch erger; dann die welt wirt Je lenger, Je fchwecher. 


III. Don baider geftalt 


Dife gewonheit, allein ein geftalt des Sacraments zu nemen, mag aud) an 
[on] fund nicht gehalten werden. Den Criftuß gebeuth: Ex hoc bibite 
Omnes. So weiß man, das die fird) lange zeit baide geftalt den laien ge- 
raicht hat, wie man findet In Cipriano vnd Jn canonibus. So findet man 
auch nicht, wie es abfhomen, oder wer verboten hab, baide geftalt zuraichen. 


IV. De myssa 

Man hat biganber gelert, das die meg Ein werd jey, dadurch der, fo fie helt, 
nicht allein fur fid), fondern aud, fur andere gnad Erwerb, Ja das fie fur andere 
gnad erlang, ob fchön der priefter nicht [rum tjt, ono hat man auf diefem grunt 
pil meffen geftift fur tod vnb £ebenoig, allerlej dadurch zuerlangen, der fauf- 
man glud Jn feinen hendeln, der Jeger glud auf der Jagt 2c. Dorumb find die 
mejfen bejtellet, getauft vnb verkauft worden, vnb allein vmbs bauhs willen 
gehalten, das auch vil fromer leut diejer zeit daruber geclaget haben. 

Dnd wiewol etlid) Jung Jre fach bejd)onen wollen, man jolle die meg 
zu ainer Erinnerung halten, nicht das man damit den todten Oder Kebendigen 
gnad Ermwirbt. 

Man ferbe nu die fad), wie man well, jo find Jre bucher vno fchriften am 
Tag, darin man findet, wie fie geleret haben, das die mef ein opfer fey, das 
gnad verdiene vno fund weg Tleme der todten vnb Kebendigen. 

Das aber diefes ein Jrthumb fej, mag durch Daulum bemwifen werden, der 
$eret onf an allen orten, das wir allain durch glauben an Eriftum anao Er- 
langen vnd Troft haben, jo wir glauben, daß ong vmb Criftus willen aot gnedig 
fej, annemen vnd helfen molle. So nu vergebung der funden alfo muß durch 
glauben Erlangt werden, jo fan es nicht durch des prifters werd eym anderm 
verdienet werden, vnb ft ein groffer Jrthumb, die leut aljo vom glauben auf 
ein frembd werd weifen, So doc an diefem glauben fonil gelegen, der dan das 
hauptftud Criftliches Lebens vno wejens ift, Rechte zuuerficht haben zu got omb 
Criftus willen, das er gnad erzeigen »nb jn allen noten helfen wolle. 

Don diefem glauben Reden die Ihenige nicht, fo die meffe verfaufen, jonber 
Rhumen allein Jre werd, wollen mit Jrem werd andere Selig machen, jo doch 
Criftus jolhs auf ein mal außgericht, wie Paulus fchreibet: vna obla- 
tione Consumauit Sanctos, mit einem opfer hat er die heiligen 
volendet. 

Item die wort Im heiligen Sacrament feret ons auch den Rechten braud 
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dißiftderfelheing neuen Teftaments; nu heißt neu Teftament 
nicht onjer werd, jonder gottes werd, der »nf Etwas anpeut vnb bejcheid, 
wie man pflegt Tejtament zu machen; ono wirt alfo angeboten und befchaiden 
gnad, vergebung der jund. Wo num jold verhaifchen ift, fprict 
Paulus, das muß man mit glauben Empfahen; darumb ift die 
meß nicht ein werd, das eym andern etwas verdienet, fondern wer es braucht, 
dem wirt hie angeboten anao, verdebung der funden, die empfahet er, fo er 
glaubt, das er durch Criftum folchs erlange, vno ijt In gefegt folchen glauben 
zu oben ond zuerweden In denen, jo es brauchen. 

Dod) ijt der migbrauc offentlich, das die, fo mef halten vmb des baudıs 
vno geldes willen, der mehr teil halben vno thun folchs mit onluft vnb ver- 
achtung gottes. Darumb ob jdon fein ander vrjad) were, den der groß vber- 
ichwendlich migbraud, fo wer dennoch nit [not] die Igige gewonhait In allen 
Stiften zuandern. Denn Paulus fpriht: mer das Sacrament nidt 
wirdiglihbraudt,derjejjhuldigamKeibondplutcCrifti. 

Derhalben lajt m. gt. hern ein pfar meß halben, das dabei andere leut, jo 
aejdjidt find, auch das Sacrament brauchen, vno ift folds der Recht braud. 
Den Crijtus hat es eingefett, das es follen In der Firchen die mit einander 
halten, jo gefchidt dar zu find, wie auch Paulus die Corinther leret, daß fie auf 
einander harren follen »no mit einander brauchen. Nemlich die jo zuuor jr 
herz aljo finden, das fie den leib vno das plut des Herrn nicht vneheren. Dno 
damit dem Sacrament Fein vneber erzaiget werd, werden die Leut oft underricht, 
marumb man es praucen joll, ono da zu vermanet, dafjelbig zugebraucen. 

Es wirdet aud) Zwinglifche lahr aufs hochft widerfochten, wie die fchriften 
anzaigen, jo dauon Jn meins aft. h. landen außgangen, vno werden oie leut 
vleiffig unterricht, das Im nactmal gegenwertig fey Leib ono blut Criftj, ono 
das jolchs geben werde, den glauben dadurch zufterden, bag man troft empfahe, 
das Chriftus vnjer molte fein, ond helfen 2c. 

Dnd zweifelt mein gnedigfter Herr nit, fole meß jey Rechter ono Crijt- 
licher aottes dienft, fonderlich dieweil allein folche mef noch bei zeiten Kieronimi 
ond Auguftini gewefen findt, ond man nicht weiß, mo her die fau[ mefjen 
fhomen oder wen priuatae misse angefangen haben, 
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Die beicht ijt nit abgethan, fonder mit hohem Ernft Erhalden, aljo das den 
pfarhern beuolhen, niemandt das hailig Sacrament zuraichen, der nicht zupor 
perhort ond absolutio begert hat; den die absolutio feer not und troftlich tjt, oie» 
weil wir wiffen, das Criftus beueld) ift, fonden zuuergeben, vno das er diejen 
fpruch des priefters, dadurch die fund vergeben wirdet, mil gehalten haben, als 
were es feine ftim »nó fenteng von himel. 

Dno find die leut von Craft der abfolution vnb dem glauben, fo dazu ae- 
höret, auf das vleiffigft onderricht, das fie wiffen, wie ein groß Tröftlich ding 
ift die beicht ond absolutio, fo doch zuuor die monich nichts vom glauben vnb 
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absolutio gejagt, haben allein die armen gewifjen gemartert mit erzelung der 
funden, die nod) feinem menfchen auf erden moglich ijt. 

Derhalben tringt man die leut auch nicht zuerzelung der junoen, den man 
findet nicht, das gepoten fej in der fchrift, die funden zuerzelen, jo ijt auch nicht 
möglich, dann der pjalm fpriht: Delicta quis Intelligit? wer 
€rfhennetoie mi[jfethat? 

Item das gebot der peicht halb ift aljo geftalt, das den prieftern beuolhen, 
niemandt das Sacrament zuraichen, der nicht von nen absolutio begeret. 
Sunft ift den leuten fain Zeit ond maß beftimpt, wenn fie peichten jollen, den 
fold) gebot wurde ein aroffen mißbrauch der Sacrament anrichten, wie dan vor 
difer Zeit gefchehen, das die Ieut, fo nicht willens gewejen, von funden zulaffen, 
zum Sacrament getrieben findt, dadurch die Saframent hoch geunehret werden. 

Denn die absolutio ijt ein Croft fur erfchrodene gewiffen; otejer Troft wirdet 
verfpottet, jo ainer denfelbigen fodern foll, der Jn doch nicht begeret, dau jo 
man zeit oro maß jeßet, wenn man zum Sacrament muß gehen, jo wurde volgen 
wider die Regel S. paulj, das vil dayu gedrungen wurden, die den Leib vno 
das plut &rijij vnwirdiglich nemen. An folder vneher des Sacraments weren 
die Jhenigen jchuldig, die folche zum Sacrament gedrungen hetten. 

Es werden aber die leut ernftlich durch gottes wort darzu permanet vnd 
wird In furgehalten, das wer Crijten fein wil, fchuldig fej, das Sacrament 3u- 
brauchen; mer auch bajfelbig Ylimer brauch, der zeige an, das er nicht wolle 
Criften fein, wie der Canon In Concilio zu Toleto gemaßit aud) fpricht 
c. Si qui Intrant Dis. 2 de consec.!). 


5 Sure Lurisydrctiome 
Don oer bijdiofe Jurißdictio ond Oberfayt 


Mein gnebigjter her hat den bifchouen fain jjuriBoictio oder Oiberfeit ge- 
nohmen, jonoer nach dem als oie leut die gaijtlidàe gericht nicht meher haben 
fuhen wollen, vnd die gatftlichn an pil orten Jr gericht ono den pan [Bann] 
mißgebraucht, hat mein gnedigfter Herr auf; furjtlicher Oberfait die jachen, jo 
an fein churfurftlich anao aelanget, horen vond annehmen mufjen, wie dann 
auch gaiftliche Recht zulaffen dem Oberherrn, folche jachen zuhandeln, jo die 
gaiftlichen Jre Jurisdiction migbraucen. 

Sum andern, fo iff das furnembft ftudh gatftlicher Jurifdiction, vnrechte 
ler ftrafen, welchs den bifchofen Jn der [drift »nó Canonib. beuolhen. Au 
haben fie nie vor diejer zeit dife Jurisdiction geubet, fonder allerlej Jrthumb 
lafjen predigen. 

So fie nun molten Jtundt durch fchein rer Jurtjdictio Rechte lar vunder- 
truden, fan man In jr Jurifdictio dermafjen nicht pillichen. 


1) Die von Melandthon aud) in Apol. IV 8 62 angeführten Worte ftehen im Decr. 
Gratiani pars III (de consecratione) dist. 2 c. 20. S. Corp. jur. can. ed. $rieübera, I, 
pag. 1520. 
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Denn jo die Bifchoue zeitlich diefe fach, daraus die Zwifpalt Iyundt er- 
ftanden, ordenlich vno Criftlich furgenuhmen Betten, were vil vnlufts vorhut 
worden. 

Sum dritten, jo ift mein gnedigjter herr nit fchuldig gewefen, den bifchofen 
zuhelfen, die priefter anzugreifen, fo ehelich worden, vnb damit Ihren gehorfam 
Erhaldten, den mein gft. her hat nicht da zu mit gutem gewiffen fhonnen helfen. 

Dber das ijt vil mehr ein Jglicher patron fchuldig nach gaiftlichen Rechten 
de Jure patronatus, feiner firdjen diener zufchugen wider vnrechten gewaldt 
der gaiftlichen Drelaten, jonberlid fo der Patron nicht derfelbigen prelaten 
onderthan ijt, den es hat auch der patron macht, ein tuchtigen priefter of ein 
pfar zujegen wider des prelaten willen, der Jm ein ontuchtigen gefegt hat, 
c. decernimus I6, q. 7. 

Sum vierdten, jo wird jn gaiftlichen gerichten ^n vilen Ehefachen vbel 
gejproden, das die not fodert, andere gericht zufuchen, ond find Nemlich 
dieje fell: 

Das man haimliche ehe gelubd da bejtetiat, jo einem ehrlichen man fein fino 
oiebijd) abgeftolen ijt, Item das gaiftliche geuatterfchaft ehegelubden zerreiffen, 
Jtem das man nicht geftat der vnfchuldigen Perfon post diuortium wider zu 
freien, welche (tud wider gottes wort findt; maf aud) junjt fur migbreuc dafur 
gefallen, ift nicht not zuerzelen. 

Derhalben fan man nicht In Jr Obberfait vno Jurifdictto dermaffen wil- 
ligen. Es ift auch zu bedenden, das, ob man fchon fold) oberfait wider aant 
wolde aufrichten, das es nicht möglich, den man fan die leut nicht dringen, das 
fie fold) gericht fuchen folten mit befchwerung jrer gemijfen. 


VII. Don oer waihe 


Dergleichen Dieweil die bifchof die priefter mit diefem Eid bejchwern, den 
fie nicht an [on] fund fhonnen thun, nemlich diefe Lehre nicht zupredigen, tem 
nicht ehelich 3umerben, fo than man die weihe nicht bey nen fuchen, den jolcher 
aid ift wider got, nun muß man got mer gehorfam fein, dan den menjchen, wie 
auch bie Canones gebieten, die bifchof zuuerlaffen, fo die leut zwingen, wider 
got zuhandeln. 

Bie find viel disputationes, die nicht not iff zuerwegen, nemblich ob oie 
priefter muffen durch die bifchoue ordinirt werden, vnb ob der priejter [tano 
Jngejegt jey zu $ahr, ober ain opfer fur andere zuthun, dadurch denn andern 
gnad Erlanget wirt. 

jtem von den Ceremonien der weihe, dazu findt man wol Rath, jo man 
der haupt Artidel ainig wurde, das fid) die bifchof bewilligen, etwas nachzu- 
geben. 

Den fo fie wollen friben machen, follen wir billich alles nachlaffen, das man 
mit gutem gewiffen fan nachgeben »mb fridens willen, der hoher vnb bejfer ijt 
zu achten, denn alle eufferliche freiheit, die man erdenden maa. So aud, die fad, 
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allain vnfer perfon vno nicht Regiment, Sand ond leut belangend, wolden wir 
fur unß jfelbs jcherpfer mit der widerpart handeln auf vnjer fahr. 

Aber es ijt aujfer der fchule fhomen vno wird vom pofel vil mutwillens 
In difer fpaltung geubet, vnd gemynnen die Regiment mit zuthun, den welche 
jhedlich vno greulich Ergernuß auf folchen jpaltungen fhomen, fan man Zeicht- 
lich abnemen. Zudem ijt zu betrachten, was In fun[tig furfallen mot. Es ijt 
zu bejoraen, das nicht vil doctor Martinmus nad difer zeit fhomen werden, 
die diefe groffe jachen mit folchen gnaden guberniren werden, falfche lehr vno 
frieg vorhuten. So nu die vnainiafait ftehen pleibet vno freuele vno furwige 
leut mehr In Funftig drein Ehomen, ach aot, was werden die anrichten! Got 
gebe gnad, das auf baiden feiten die furften Jr Ampt, dazu Jr allerliebjte Finder 
betrachten, denen fie nichts beffers verlaffen Funden, den Rechte Xeliaton vno 
ein gut Regiment. Das aber bif anher etlich derfelbigen mittel ordnungen ge- 
fallen, hat man derhalb Taffen gejchehen, dieweil fie die Lahr verdampt haben; 
fo nun die lahr »nfB zugelaffen vond von nen angenohmen wurde, hetten fie 
Neuoeirt, oto were bey ons nicht zu achten als Reuocirten wir, jo wir, nen 
zu willen, etlidi gewonheiten hielden, fo es doch der far feinen nachteil predit. 


VIE Meyot®s 
Don clofter leben 

Dieje fadi von Llofter leben betrifft mein gnediaften hern nicht, den feyn 
€.f.gn. haben die monich nicht haiffen auf den cloftern oder Sn oie clofter gehen, 
fondern man foll billich von nen felb vrfach fragen, warumb folchs gefcheen. 
Priuata Res est, nec ad communem Ecclesiam pertinet. 

Dod, find demnach vrjac anzuzeigen, warum Mt. a. h. die clofter nicht wider- 
umb angericht hat, warumb aud, fein €. f. a. die auggangene perjonen geduldet. 

€s find furnemlich drej vrfachen, darumb das clofter leben, wie es big anher 
gehalden, unrecht vnb wider got ift. 

Die erjt ijt, das folches Keben der meynung furgenhomen wirt, dadurch fur 
die fund gnug zuthun vno gnad verdienen, wie Chomas mit claren morten 
das clofter leben der tauf gleich heldet, ono fpricht, das monch werden jund mea 
nehme, als die tauf. Was ift das anders, ben Menfchlichen werden vnb felbs 
Erweltem gots dienft der eher geben, die Crifto gehort. Eriftus hat gnad Cr- 
worben, die Erlangen mir ourd) glauben, an [on] onfer verdienft. Ephes. 2. 
Darumb fo ifts ein aroffe gotslefteruna, mit Clofter leben wollen gnad verdienen 
vnd die fund besalen. Die Tauf hat gottes wort vno ordnung, ono ift gots werd, 
darumb nimpt fie fund meg. Aber clofter leben hat nicht gottes wort. Dann es 
ftehet In eitel menfchen geboten, dauon Criftus fpriht: Frusta colunt 
memandatishominum, darauf gewiß ift, das clofter leben nicht fan 
fund weg nehmen, find einmal menfchen gebot ein vergeblicher dinft find, dar In 
das clofter leben ganz gefafjet ijt. 

Dieweil nu das clofter glubd ein vnaotlid) alubo ift, fo man dur folche 
werd gedendt, gnad zuuerdienen, ift es ontuchtig ond gilt nicht. 
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Die ander vrjad: diß ijt auch wider aottes aebot, geloben, nicht Ehelich zu- 
werden, denen, jobrunft laiden, wie Paulus fprict, Melius est 
nubere,quam vrj. Dno dieweil folch alubonus auch wider die fchopfung 
dnd natur des menjchen ijt, jo ift es auch vnmoglich. Dieweil es nun wider 
gottes gebot, dazu vnmoglid) ift, jo volget, das fold) glubd nicht ijt, und das 
die \Shenige, welche des ehelichen Iebens bedurfen, follen ond muffen auf den 
clojtern geen. 

Derhalben aud) die alten Canones Jungen perjonen erlauben, auß den 
cloftern zugehen, 20. 41. Dazu jchreibt Auguftinus, das, wenn [dion die fun- 
digen, fo auf den cloftern gangen vnd Ehelich worden, fej foldis demnach eyn 
recht ehe vno fol nicht zuriffen werden. 

Die dritt vrjad) ijt, das die Jenige, jo In Cloftern biBanher gewefen, ob 
fie jchon wolden vno vermochten an [on] ehe zuleben, werden fie doch getrungen, 
den mißbrauc der meß fur todten 2c. vnb ander vnrechte cultus zuhalden, als 
der hailigen anrufung 2c. Darumb haben fie billid) vrfah, von foldem vr 
rijtlihm mejen, da man mit gottes namen dem bauch dienet, zufliehen, als 
funde wider das ander gebot zumeiden. 


IX. De inuocatione Sanctorum 


lan leret von hailigen, das »ns res glauben Erempel nu&lid) find, 
onfern alauben zufterden, das auch jre gute werd »nf zu ernnerung dienen, 
dergleichen zuthon, Jder nad) jeinem beruf. 

Aber von hailigen etwas bitten vnb oder durch Ir verdienft etwas Erlangen, 
diejfe Ehr gehoret got vnb vnjerm herrn Chrifto allein zu. Darumb foll man die 
heiligen auch nicht als furbitter anrufen, den Eriftus hat geboten, Ihnen zu 
einem furbitter ono mitler zuhalden. IDye Paulus fpriht: vnusest me- 
diator Cristus. Dno Eriftus fpriht: venitead me omnes, qui 
oneratjestis. Dnd auf das €rempel, das ein guter furderer zu hof nu 
lich fey, ift leicht zuantworten, das derjelbig furderer fchaden wurde, wenn der 
furft beuelh hat gethan, bej Im felbs anzufuchen. 


X. Don Teutfhem gejang 


Was In gemain von mitteln Ceremonien zuhaldten, ift droben gejagt, jo 
diefelben alfo gefurdert nicht zur £har, fonder mit folchem werd fund weg zu- 
nehmen, das folcher dienft onrecht ono wider das Euangelium fey. 

Dieweil nu Ceremonien zu lar dienen follen, hat man etlich Teutfch aejana 
genomhen, das durch fol vbung die Keut etwas Kernen follten, wie audi 
Paulus leret | Corinth. 14, das man nichts onbeutlid) ^n der Firchen reden 
oder fingen fol. Doch madit man fein gebot darauf, vnb fingt alzeit aud) Ka- 
teinifche gefang zu vbung ber Jugent. Diefe fachen bifanher erzelet, find von 
eufferlichen ordnungen vno mejen. 

So man nun dabey begert zumiffen, was mein anediafter herr funft predigen 
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laß, mage man artidel vberantworten, darein die ganz Chriftlich [abr ordentlich 
gefaffet, damit man jehen moge, das mein aneoiajter her Fain fe5erijd) Kar zu- 
gelaffen, jonder hab das heilig Euangelium vnjers herren Crifti aufs Rainejt 
laffen predigen, dan aud, vil der widerfacher muffen befhennen, das fie von 
vielen hohen vnd groffen fachen beffer bericht find durch diefe Lahr, jo In 
meins gnft. b. Sanden gepredigt, denn fie zuuor durch die Sententiarien vno 
Summiften bericht gehabt, Als nemlich von vergebung der funden durch glauben 
zuerlangen, Item wie die Sacramenta zugebrauchen, von onderfchied zwijchen 
weltlicher Obrideit vno der Bifchof Ampt, Jtem wie weit menfcliche firchen 
ordnung zuhaldten find, dauor man bei den Summiften fhain End finden fan. 


Dom Glauben und Werden!) 


Tan gibt auch diejer Sar unbillich fchuld, fie verpiete aute werd, Derhalben 
Jt not, bericht davon zuthun. 

Was fur gute werd fur die Heit geleret findt durch die mond, 3t offentlich, 
von Rofenfrant, gulden, mejjen und dergleichen; allain gepredigt von Rechten 
guten werden, vom ampt der Obridait, von gehorfam und ernftlicher forcht 
gegen der Ooberfait, von des beruf, von leiden und Ernitlichem gebot [gebet] 
und zuverficht zu got In noten hat man wenig geleret, wie auch re bucher be- 
weijen, die vol dorichter und fchedlicher queftion findt und wenig nußlicher lahr 
haben. Darumb aud) die gan welt nach einer andern Sahr lange Zeit ae- 
fchrieen, und viel, fo Jtund heftig diefer lahr entgegen find, haben erftlich unfer 
lahr mit hohen fraiden angenohmen und defendirt. Und ob fchon die Lahr von 
werden bei nen gemejen, jo muß man doch befennen, das fie vom glauben, 
dadurch man anad erlangen foll, nichts geredt oder gefchrieben haben. 

Derhalben ij diß unjer bericht vom glauben und werden: 

Der Hienjc fann mit fainen werden vergebung der fund erlangen oder ver- 
dienen, daß er fur got damit gerecht wird oder ein anebigen got hab, fonder 
wirdt allein alfo gerecht und Erlangt anao von got, jo er glaubt, das Jm umb 
Criftus willen die jund vergeben und anad gefchendt werden. Diefer glaub 
macht allain vor got gerecht und from, wie jchrift, propheten und Apoftel an vil 
orten leren, und fonderlich Paulus heftig treibet In allen Epifteln. (alat. 2: 
So gerechtigfeit durchs geje5, das ijf durch werd, fommet, jo ift Criftus ver- 
gebenlich geftorben. Jtem Ephef. 2: Ir feit durch gnaden jelig worden durch 
glauben, und das nicht auf; euch. Es ijt gottes gabe, nicht auß werden ac. 

Und alfo wie wir leren, haben auch die treffenlichite Deter gefchrieben vil 
und oft, und jonoerlid) Auguftinus de Spiritu et litera. So fchlieffen wir, 
das der menfch nicht gerecht wirdt durch gebot eines auten lebens, junber durch 


1) Diefer Abfchnitt, von X. €, Förftemann in feinem Urfundenbud I, S. s4ff. 
als „aus denfelben Beilagen zu Brüds Gefhichte ufw.“ entnommen mitgeteilt, ift meines 
Erachtens mit zu den urfprünglihen Torgauer Artifeln zu rechnen. Er tft offenbar 
verwertet in Art. IV u. XX der Augsb. Konfeffion. 
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glauben an Sefum Eriftum, das ift, nicht durchs gefeß, das werd fodert, Sonder 
durchs gejeg des glauben; nicht durch den puchftaben, fonder durch gaift; nicht 
durch verdienft der werd, jonber durch Eitel anao. 

Item die das gejetz thuen, findt gerecht, nicht das gerechtigkeit volg nad) 
dem thun, jonder gerechtigfeit muß vorhin dafein vor dem thun. 

Das man aber dagegen anzeucht: „der teufel und gotlog menfchen glauben 
auch, und find dennoch nicht fromme.“ 

Darauf ijt diefe unjer antwort: teufel und gotloß menschen glauben nicht 
alle artidel, und fonderlich den furnembften, darumb Eriftus fhomen ift, glauben 
fie nicht, Nemlich vergebung der funde. Die fchrift haigt glauben nicht allain 
die hiftorien mijfen, Sonder glauben heißt diefen Artidel faffen: vergebung der 
junden. Denn darumb ijt Criftus fhomen und find die wort ,Remissionem 
peccatorum" nicht vergebenlich Ins Eredo gejett. Und wirt folcher glaub alfo, 
jo das Bert; erfchroden und die fund Erkennt und horet, das gnad durch Criftum 
zugejagt ijt; jo es folcher zufag glaubet, Emphet es troft und freud und leben, 
wie Paulus jpridit: So wir durch glauben find gerecht worden, haben wir friden 
gegen got, das ijt ein frolich gewiffen, und fulen, das got gnedig ift und helfen 
will. Kernen jn aljo recht fhenen, zu Jm zuverficht zuhaben, das er in aller not 
helfen wolle, wie fein zufag und wort lautet. Und das diefes glauben fey, nicht 
allein die hiftorien wiflen, fonder fold) zuverficht In aot haben, ift clar au den 
worten Pauli, der fpricht: fides est substantia rerum sperandarum. Das ift: 
glaub ift zuverficht des, das man hoffet. Darumb glauben ijt nicht allein die 
hiftorien wiffen, Sonder etwas von got warten und hoffen. 

Dig ijt ein Recht Troftlich £ahr, die Criftum alfo fhennen leret, das wir 
gewißlich wiffen, das wir ein gnedigen got durch In haben, jo wir joldhs 
glaubeng, das er unfer fund hab weggenohmen, und das er allein darumb 
thommen fei, fur unfer fund gnug zuthun und die fund zuvergeben, und Ewigs 
leben und alle gotliche auter geben, wie er fpricht Jo. 5: Got hat feinen jon In 
die welt gefandt, das die welt durch In felig wurde, wer an jn glaubet, der 
wirt nicht gericht. Wer folche $eer hat, der hat troft In aller not und anaft, der 
fan got recht dienen unb anrufen. Den an [on] diefen Eriftum Jt fein gots 
oienft got gefellig, den der vater jpricht aljo: hunc audite; diejen jolt Jr horen. 
Das aber vil diefe Lahr von dem glauben vervolgen und verachten, ijt urjach, 
das fie diefen glauben nicht verfucht haben, und wiffen nicht, was Criftus merat 
oder 2Impt ft, Warumb er jn die welt fomen fey; fo doch oiejer glaub das 
hauptftudh des Criftlichen €ebens ijt. 

So nu der menjd) durch glauben ein gnedigen got bat, ift er fehuldig, aud 
gute werd zuthun, nicht das er damit vergebung feiner fund verdiene, jonder 
das ift fehon lang verdienet durch Eriftum und durch den glauben gejchendt, 
fonder die guten werd follen gefchehen got zu Iob, den aot fodert fie, jo follen 
wir auch durch fold) aute werd ander Raiten, das fie luft und lieb zum Euan- 
gelio gewynnen, lernen aud) got fennen und Im glauben, das fie aud) jelig 
werden. 
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Item fo das her an [on] glauben ijt, fo ift es Ins Teufels gewaldt und 
wirt zu allerlei fundt getrieben, wie man fihet an gotlofen leuten. Aber jo es 
nu glauben hat, hat es hilf von got und wirt durch den heiligen gaift bewart 
wider den Teufel, das es nun gute werd thun fan, widerftehet faljcher Lahr, 
zorn, geit, hoffart und andern íujten, jo es doch for jn oiejen ftuden allen 
gefangen lage und vermocht Inn nicht widerfteen. Alfo leret Paulus von 
werden Ro. 8: welche der gaift gottes treibet, dig find Finder gottes. Und 
Galat. 5 jpricht: Jr habt den gaijt empfangen durch die predige vom glauben, 
nicht von werden. Damit leret er, das durch glauben erjtlich der heilig aayjt 
geben wird; wo nun der hailig gaift ijt, da fan das her der jund und dem 
Teufel widerjtehen; an [on] den hailigen gaift Ehan der menjd) nicht gutes 
wurden, wie die Firch jagt: sine tuo numine nihil est in homine; an [on] 
deine hilf vermag oer menfch nichts. alfo ijf der glaub das hauptitud, dadurch 
der hailig gaift geben wirt, welcher glaub allein ein gnedigen got madt. 

Und diefes ijf In vilem puchern Auguftini reichlich gelert und bewijen. 


Karl Thieme 
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Vorwort VII 


Vorwort 


Laut des Titels dieses Buches sind darin die drei Be- 
kenntnisschriften nicht auf ihre theologischen Gegenwartswerte 
untersucht, sondern „auf theologische Gegenwartswerte*. Sie 
haben selbstverstándlich sehr viel mehr theologische Gegenwarts- 
werte, als ich untersuchen wollte und in einem Buche dieses 
Umfangs untersuchen konnte. Einige andere „Religiös- sittliche 
Höchstwerte in Luthers Kleinem Katechismus“ habe ich ein 
andermal a. S. 36 a. O. kurz behandelt. Überhaupt habe ich 
mich gewissen Problemen, mit denen ich mich früher ausführ- 
licher oder kürzer befaßt hatte, Rechtfertigung und Heiligung, 
Seligkeitsverlangen, nicht wieder zugewendet. Wie gern hätte 
man auch manche ethischen Zierate näher beschaut, wie z. B. 
wegen des falschen Pazifismus das Eintreten der Augustana in 
zwei Artikeln (16 und 21) für den „gerechten Krieg“. Aber 
die ausgewählten Themen schienen mir in der gegenwärtigen 
Epoche und Krise der Theologie, in der gegenwärtigen Periode 
der „Bewegungen“ und Reformen besonders aktuell. Übrigens 
habe ich mich nach dem Untersuchen der Werte auf ihr An- 
wenden und Auswerten für die Gegenwart meist nicht ein- 
gelassen. Die Historie selbst hat noch gerade genug zu tun, 
was manche Systematiker, ,violette^ und andere Kirchenbau- 
meister, Reformer und „Bewegte“ übersehen. 

„Theologische“ steht im Titel, nicht „kirchliche“. Sind denn 
Kirchgemeinderechte, Ökumenizität, Geltung der altkirchlichen 
Symbole und Dogmen, Kirchenbegriff keine kirchlichen Ge- 
genwartsprobleme? Die Benennung ist demgemäß, dab man 
in den lutherischen Kirchen um das Theologische nicht herum- 
kommt, wie ja auch die 21 Artikel des Glaubens und der Lehre 
der Augsburgischen Konfession in einigen Kirchen im Gesang- 
buch stehen, was Doktrinarismus ist. Zu „Ökumenizität“ übrigens 
wie interessant, was Friedrich Heiler vor einem Jahre 
(Deutsche Literaturzeitung, 13. Heft) geschrieben! 


VIII Vorwort 


„Die ókumenische Bewegung ist bei uns heute — von 
ganz wenigen Ausnahmen abgesehen — eine akademisch- 
theologische Bewegung, die keine Wurzeln im protestantischen 
Kirchenvolk hat. Dieses steckt zumeist in den Fesseln eines 
engen Konfessionalismus und hegt tiefes Mißtrauen gegen 
jeden Versuch, im Protestantismus den Sinn für Katholizität 
zu wecken. Wenn man, um nur ein Beispiel anzuführen, ver- 
gleicht, mit welcher Selbstverständlichkeit und Begeisterung 
in Lausanne die verschiedensten protestantischen Theologen 
und Kirchenmänner das Prädikat ‚katholisch‘ für sich und 
ihre Kirchen beanspruchten, und mit welcher Abneigung 
andererseits unser protestantisches Kirchenvolk gegen dieses 
Wort erfüllt ist, das ihm zur Brandmarkung alles Fremd- 
artigen, Widerstrebenden und irgendwie an die römische 
Kirche Erinnernden dient, so wird deutlich, daß die ökumenische 
Bewegung über dem wirklichen Leben schwebt.“ 

Trifft das nicht den Nagel auf den Kopf? Aber hat unser 
protestantisches Kirchenvolk völlig unrecht ? 

Nur in den mittleren Kapiteln verfällt das Buch um 
wichtigster Stellen willen streckenweise in rein theologische 
Diskussion. Sonst ist es auch Nichttheologen zugedacht und 
das Lateinische ist fast ausnahmslos übersetzt. 

Wir sind ja wirklich von Einigkeit im Verständnis von 
Allerwichtigstem in den drei Bekenntnisschriften noch weit ent- 
fernt und des gesicherten und allgemein anerkannten Wissens 
über ihre Werte ist nicht viel, wie gerade dieses Buch ersicht- 
lich machen dürfte. Am besten steht’s um den Kleinen Katechis- 
mus, seit ihm zu seinem Jubiläum in Johannes Meyer's 
Meisterwerk sein „Historischer Kommentar“ zuteil geworden ist. 
Wann wird der Augustana das Gleiche zuteil werden — zu- 
folge Ficker'scher, Gußmann’scher und neuer Melanchthon- 
Forschungen zuteil werden können? Wenn man sich seit 
langem mit der Augustana beschäftigt hat, lag es einem für 
1930 nahe, in der Untersuchung der Ansichten und Absichten 
einiger Artikel „seinen Zentimeter schieben“ zu wollen. Daß die 
Hinzunahme der Katechismen hierfür und für das Herausarbeiten 
einiger Grundanschauungen unserer Reformatoren nur förderlich 
ist, wird hoffentlich auch aus diesem Buch ersichtlich werden. 


Leipzig, 5. April 1930. 
Karl Thieme 


Inhaltsübersicht IX 


Inhaltsübersicht 


(Die eingeklammerten Zahlen bezeichnen die Seiten; o. — oben, m = Mitte, 
u. — unten.) 


Seite 
Erstes Kapitel. Ecclesiae docentes Ud ES e 1—26 
Wer bekennt, werlehrt in der Augustana? (1—4 0.). Die Kirch- 
gemeinden lehren kraft Laiengemeinderechts (4f.). Die römische 
„lehrende Kirche“ (6). Hegels Jubelfestrede 1830 (6/7). Anti- 
hierarchisch ist auch die ganze Vorrede, der ganze Standpunkt 
der Augustana ((—9 o.). Aber das Predigtamt ist nach ihr Ein- 
setzung Gottes (9 m. f). Das Laiengemeinderecht gilt wegen 
des allgemeinen Priestertums (11f.). Gegen Holls und Sohms 
Ansichten über Gemeinde- und Kirchenprinzip und Bekenntnis- 
kirche (13 m.—17 o.). Das allgemeine Priestertum bei Melan- 
chthon (17). Lehrbeanstandungsrecht der Gemeinden (17/18). 
Luthers Bibelkritik zwar nicht in der Augustana, aber ihre 
Wertung aktuell wegen Barths Widerspruch und amerika- 
nischer Bibelvergötterung (18 u.—21). Bibelkritik zwar 1530, heute 
aber schädliche Rückständigkeit (21 m.—23 o.) Im Kleinen 
Katechismus entsprechen den lehrenden Kirchgemeinden die 
Hausväter als Katechismuslehrer (23). Die Katechismen als 
Laienbibel (24) und als Laien- (und Bischofs-)Maßstab der Recht- 
gläubigkeit (25). Der Fall Geibel 1926 (25/6). Doktrinarismus 
(26 m.). 


Zweites Kapitel. Zur Ökumenizität der drei Bekenntnis- 
SICHT OT ME ernten NA 


Konfessionelle Polemik nur im Großen, nicht im Kleinen Kate- 
chismus (27—28 m.) Über Luthers Ökumenizität in Marburg 
(28/9), im Kleinen Katechismus (29/30), im Urteil über die 
Augustana (30 m.). Diese ist keine katholische Schrift (30 u. 

3l u.), sondern hat nach Heiler zwei Grundtendenzen (31/2). 
Ihre „Katholizität“ ist temporal gedacht (32f.). Melanchthons 
bedenklichste Leisetretereien in Augsburg (33/4). Das Über- 
betonen der alten Glaubensartikel (34/5). Diesbezügliche Fehl- 
urteile und Luthers Kritik (35 m.—37 o.). Eine „katholisierende“ 
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Auflerung Luthers selbst (37) Der antiókumenische Eifer der 


Augustana und Luthers gegen die Schweizer (37/8) ist jetzt im 
Verschwinden (38 u.) bis auf den Fortgebrauch von „erste unge- 
änderte“ (38/9), der ein Fehler ist (39 m.). Zu Zwinglis Abend- 
mahlslehre (39/40). Welche Ökumenizität einen heute richtig 
dünkt (40/1). 


Drittes Kapitel. Die Lehre von den Wohltaten Christi. .  42—56 


A. Ritschl über Glaubensartikel und Wohltatenlehre (42). „Die 
Wohltaten Christi“ in Augustana und Apologie (43). Die Wohl- 
tatenstelle der Loci und Brunners reformierte Kritik (43 u. f.). 
Erlösung, die Wohltat Christi nach den drei Überschriften im 
„Glauben“ in den Katechismen (44/5), Befreiung nicht nur von 
Sünde, sondern auch von Tod und Teufel zum HERRN (45/6), 
erstreckt sich bis in die Gegenwart (46 m.). Über ihre Zueignung 
an Gott den Sohn oder Gott den Heiligen Geist (46/7). Beweise 
aus Luther für das Hineinreichen des Begriffs Erlösung ins Sub- 
jektive, für das nötige Dazugehören des genießenden Glaubens, 
für sein Nutzbarmachen Christi, Gottes (47 u.—51 m.). Über die 
Sub-objektivität des Wortes (5l u.f.). Für Hermelinks These, 
daß der Mensch zum Glauben erlöst werde (53 o.). Daneben gilt, 
daß der Christ vom Glauben erlöst wird zum Schauen (53/4), 
zum Endziel der vollkommenen Liebe (54/5). Jene These gilt 
für die Zeitlichkeit (55 u.) und entspricht der reformatorischen 
Grundanschauung vom  vollendenden Glauben (56; s. Be- 
richtigungen). 


Viertes Kapitel. Die v ME At den Glauben 
nach der Augustana .. SE: qm 5m 


Der Artikel „Christus allein“ (67). Die (kritisierbare) m der 
Augustana vom Glauben nach Artikel 1, 2, 4, 5, 7, 20 (58—60), 
von dem einen Geschichtsglauben ne OEC affektvollen 
Christusglauben (60 u.—63). Die Formel in Art. 4 von der Zu- 
rechnung des Glaubens für Gerechtigkeit mag den Verdienstwert 
seines Inhalts meinen (64f.). „Um des Glaubens willen“ kommt 
vor, aber Melanchthon nimmt kein Mitverdienen des Glaubens an 
(65 u. f.). Ebensowenig Luther laut des Schmalkaldischen „Haupt- 
artikels“ (67f. oder Brenz (68 u.) oder die Apologie (69). Die 
Probleme der Herkunft des Glaubens, des Synergismus, der Präde- 
stination (69 u.— 74). Über Loofs’ These, daß nach Art. 4 
Rechtfertigung und Glaube zusammenfallen (75—77) und die 
Rechtfertigung göttlicherseits die Schenkung des Glaubens sei 
77 u.—80 [Kinderglaube 79]. Der Zeitpunkt der Rechtfertigung 
als göttlichen Tuns (80/1). Erlebnis des Menschen ist die Recht- 
fertigung auch nach Luthers Eigendogma „Der Glaube allein 
rechtfertigt“, wonach er den Zweck des Objektiven realisiert 
(81 m. f) als das Christuserlebnis (82/3), das das Vertrauen auf 
Christus’ fremde Gerechtigkeit einschließt (83/4). Auch in Me- 
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lanehthons Frómmigkeit Christuserlebnis, Gewissenstrost (84 u. f.). 
Ein Hauptsatz der Rechtfertigungslehre „Die Rechtfertigung 
geschieht durchs Wort^, dessen Korrelat der Glaube ist (86 u.— 
90 m.. Begründung der Formel für eine reformatorische Grund- 
anschauung: Die göttlichen Objektivitäten werden durch den 
menschlichen Glauben realisiert (90 u.—93 m.). Demgemäß be- 
deutet Rechtfertigung „durch“ den Glauben, daß sie durch ihn 
realisiert, impletiert, vollbracht wird (93 u.—95 o.). Ist Art. 4 
die Rechtfertigung göttlicherseits als Schenkung des Glaubens 
gedacht? (95—96 o... Die Rechtfertigungslehre der Augustana 
ist zwar nicht das Nonplusultra, aber voll hóchster Gegenwarts- 
werte (96f.). 


Fünftes Kapitel. Gott und Glaube nach den Katechismen 98—124 


Wir sollen Natur und Kultur gläubig erkennen als Mittel des 
Gebens Gottes selbst (98—100 o.. Die Erkenntnis der Allein- 
wirksamkeit Gottes (100) ist eine Erkenntnis des Glaubens, der 
unsichtbare -- den unsichtbaren Gott selbst in allem wirk- 
sam (101) — und eitel gute Dinge — Gottes Vatergüte — er- 
kennt (102). Diese ist einzig (103). Luthers Neuerung im 
Glaubensbegriff, woraus Ritschl Falsches über Christi Gottheit 
folgerte (103 u. — 105 o.). Auslegung des ersten Gebots 1520 
und 1518 (105). Der berühmte Anfang seiner Auslegung im 
Großen Katechismus mißdeutet von Ritschl an bis Wobber- 
min und Fr. W. Schmidt (106 o. — 107 o.). Interpretation 
der Stelle in Auseinandersetzung mit Schmidt (107—109). 
Das „Haben“ Gottes (109 u. f). Der „Transzendentalismus“ 
(111). Gott und Abgott „machen“ (111/2). Das „rechte“ Ver- 
trauen (112/3). Interpretation der Zuhaufeformel gegen Wobber- 
mins Ausschöpfen (113—117). Das religiöse Vertrauen, seine 
Einzigkeit, sein numinoser Charakter (117 u.—120 0.) Der 
eigentliche Glaube an gute und der an schreckliche Dinge, ent- 
sprechend der Doppelseitigkeit des verheißenden und drohenden 
Gottes, im 1. und 2. Hauptstück (120 m.—123). Das Fürwahr- 
halten im Glauben (123/4). 


Sechstes Kapitel. Die Glaubensartikel . . . . . . . . .125—143 


Mit dem dehnbaren Begriff meinte man meist die Artikel des 
Apostolikums (125 f.), an die auch der Kaiser die Rechtgläubigkeit 
knüpfte (126 u. f). Luthers Hochschützung des Kredos (12 5 
hat von Schubert kritisiert (128/9) und Hirsch das Mel 
kredo (129/30). Luthers Deutung der Kredos gegen die Verdienst- 
lehre als Evangelia von der Sündenvergebung und vom Gott- 
menschen, die alle seine eigenen Erkenntnisse vorwegnehmen 
(130—134 o.). Luther verdammt aus den Kredos die abgöttischen 
päpstlichen „Zusätze“ (134 f.). Symbolhistorische Beurteilung von 
Luthers größernteils idealisierender Deutung (135 u.—138). 
Luthers Gedanken über das Haben der altkirchlichen Bekenntnisse 
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in der Papstkirche, die den Gott-Mensch-Heiland Christus als 
einigen Heiland verleugnet (138 u.—142). Ihre wahre Inhaberin 
ist nicht die Papstkirche, sondern die „rechte christliche Kirche“ 
(142/8). 


Siebentes Kapitel. Die objektiven Dogmen vom dreipersón- 
lichen Gott und vom Gottmenschen. . . . . . . . 144—190 


Gegen die Behauptungen, sie seien bei den Reformatoren un- 
geprüft, unverdaut, ungepflegt (144/5). Der trinitarische Person- 
begriff der Augustana ist z. B. gut augustinisch (145/60). Hat man 
auch aus kirchen- und staatspolitischen Erwägungen an jenen 
Dogmen festgehalten? (146 f). Widerlegung dessen, was 
A. Ritschl über das Christologische in Augustana und Apologie 
von der Lociformel über die eigentliche Christuserkenntnis aus 
behauptet hat, und Interpretation dieser Formel (147 u.—152). 
Luthers „ganze Theologie trinitarisch bestimmt“ nach Hoppe 
(152/3), aber — gegen Wobbermin — von einer neuen Richtung 
auf drei Momente statt Personen (158—154 0.) auch in den 
Katechismen keine Spur (154) Bei Luther — gegen 
von Harnack — keine unitarische „Gott in Christo“-Christo- 
logie (155—156 0.) Echt trinitarisch auch „ein Spiegel des 
väterlichen Herzens“ gemeint (156f.). Fehlen und Nichtfehlen 
von Trinitarischem, z. B. ewiger Zeugung, in den Katechismen 
(157 u.—159 o.. Bei dem allgemeinen Urteil über „sei mein 
HERR“ fehlt das Verständnis der Tragweite dieser Schreibung 
„HERR“ (159—163 o.). Über die vorhergehende Zweinaturen- 
formel (163f.). Statt der Richtung auf Momente (165 o.) findet 
sich in den Katechismen neben ganz altdogmatischem Monotheis- 
mus (165/6) naiver Tritheismus (166 u.—170). Die Straßburger 
Kritik des Tritheismus (170 u. f. und sein Sieg, besonders seit 
1529, bei den Reformatoren (172—174) und in der Gegenwart 
(175). Gegen von Schuberts Darstellung der von Revision 
absehenden Übernahme des von oben nach unten gebauten alten 
Dogmas (176—178). Mit Brunners „Der Mittler“ (1790.) kann 
man gegen eine Kritik wie die Hirschs (179/80) das Zwei- 
naturendogma bei den Reformatoren rechtfertigen und eine 
formale Gemeinsamkeit mit der Papstkirche darin behaupten 
(180 u.—185 o.). Den Kern, freilich nur den Kern, der objektiven 
Dogmen wahrt der Neuprotestantismus (185/6), Söderblom 
(186), die „vikarische“, sogar die Liebeseinerleiheit aufgebende 
Christologie (187f.). Kattenbuschs vermittelnde Auffassung 
(188 u.— 190). 


Achtes Kapitel. Die Definitionder Kirche inder Augustana 191—249 
Crux interpretum! (191). Art. VII betrifft die wahre Einigkeit 
(191 u.—193 o.), schließt sich an den Schwabacher Kirchenartikel 
an (193 m.) und erhebt sich in die Glaubenssphüre (193/4). Eine 
andere Vorlage sind Disputationsthesen, wichtig zunächst für die 
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Bestimmung des Umfangs der Definition (195f.) wie eine be- 
rühmte Apologiestelle für die des zum Wesen Gehörigen (196 u. f.). 
Auch die Apologiestellen mit „Platonischer Staat“ kommen hier- 
für in Betracht (197 u.—199 o.. Die Kennzeichen der Kirche, 
Predigt, (Bekenntnis, Sakramentsverwaltung, sind nicht als ihre 
Lebensursachen, sondern als ihre Lebensbetütigungen gedacht 
(199 m.—202 o... Bedeutung von ,recte^ und „rein“ in der De- 
finitionsformel (202 m.—204 m.). Deren Deutung bei Sohm auf 
die unsichtbare Kirche (204 u. f). Der Widerspruch hiergegen 
(205 u.—207 0.) übersieht eine Lutherstelle (207 m.) und die 
ültere Apologie (208). Diese lehrt vor allem jene Kirche als die 
eigentliche Inhaberin der Gnadenmittel (208 u.—211 o.). Auch 
die deutsche Definition lehrt, weil Weltweitheit, Unerkennbarkeit 
(211—218 0.) Die Formulierung, daß „in“ der unsichtbaren 
Kirchenpersónlichkeit gepredigt wird, ist nicht logisch inkonzinn 
(213 m. — 216 o). Sohms unrichtige Überschützung des Re- 
lativsatzes als Fortsetzung der Wesensbestimmung (216—218 m.). 
Die in Sohms packende Ausführungen vom unsichtbaren Leben 
verflochtenen unrichtigen Gedanken von dem „unsichtbaren 
Wort“ und „weltlichen“ Bekenntnis (218 u.—223 o.) Einerseits 
Erschließbarkeit der Kirche aus ihren wahrnehmbaren Funktionen, 
anderseits Unerkennbarkeit und Unzählbarkeit (223—226 o.) 
Wider Sohms Säkularisierung des Bekenntnisses (226) spricht 
schon, daß Einigkeit im Geist nicht als genügend gilt (227 o. bis 
228 o.). Toleranz in ,recte^? (228). Melanchthons rechte Kirche 
unterm Papst, die das Evangelium hat, das die canones der Kon- 
zile selbst sind (229—231 o.). Übereinstimmend Luthers Gedanken 
von der rechten sichtbaren Kirche als (Bekenntnis-) Kirche der 
reinen Lehre (231—253). Das Verhältnis zur Pajpst-,Kirche* 
(233 m.—234). In Luthers Schrift „Wider Hans Worst“ neben- 
einander der empirische Begriff von der rechten Kirche, die die 
Lutherischen fortsetzen, und der Glaubensbegriiff von der ver- 
borgenen Kirche (285—238). Aufnahme der sichtbaren Bekenntnis- 
kirche aus den Schwabacher Artikeln ohne Preisgabe der Un- 
sichtbarkeit (288 m.—240 m.). Statt Sohms Fehlern in bezug 
auf das Bekenntnis (240/1) bei den Reformatoren Höchstschätzung 
der altkirchlichen Bekenntnisse und bekenntnismäßiger Recht- 
gläubigkeit (241—243 m.). Entgegen Sohms Sätzen ist bei 
ihnen die unsichtbare Kirche auch Bekenntniskirche und Glaubens- 
artikelglaube in den Heilsglauben eingeschlossen (243m. —244 m.). 
Dem viel kritisierten Schwabacher Kirchenartikel (244/5) sind 
nicht disparat die Augustanadefinitionen der Kirche (245f.). Ein 
Sichtbarkeitsmoment schon in Luthers Grundstelle (246/7). Ein 
spannungsvolles Sichtbarkeitsmoment macht die Kirche der 
Augustana „unsichtbar—sichtbar“ schillern (247). „Sichtbar“ ist 
aber keine Wesensbestimmung (248f.). 
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Schlußbetrachtung. - . 2. . s. . 250—264 
Wider die gegenwärtige tere ds Objektiven ist zu be- 
tonen, daß der Hauptbegriff in der lutherischen Kirchendefinition 
der durch das Subjektive, den Glauben, seinem Wesen nach be- 
stimmte Personenorganismus der Gläubigen ist (250—253 o.) Der 
Inhalt des Wortes Gläubige (258—255 o). Rechtgläubigkeit fehlt 
darin beim „Reformator“ nicht (255—256 o). Die die Recht- 
gläubigkeit der Lutherischen erweisende Augustana gibt zwar 
dem Neuen nicht den entsprechenden Ausdruck (256), aber 
Heilers neuste hochkirchliche Charakteristik ist verfehlt (257— 
262 0.) Der rechtgläubige Geist der Augustana und der Kate- 
chismen verdammt den Neuprotestantismus, in dem doch der 
Kern auch der Rechtglüubigkeit der reformatorischen Bekennt- 
nisse gewahrt bleibt und bekannt wird (262 m.— 264). 


Exkurs: Augustana und Transsubstantiationsdogma . 265—270 


Melanchthons fatale Diplomatie 1536 und 1531 (265f) ist auch 
in der Augustana wegen der Innocentianumformel ,unter der 
Gestalt des Brots und Weins“ festzustellen (266 u.f.. Er hat 
ein an Irreführen streifendes Beeindrucken mit ihr versucht (268). 
Auch der lateinische Text ist verdächtig (268/9) Melanchthons 
friedensgierige Praktiken wollen wir entschuldigen auch mit 
seinem deutschen Patriotismus (269/10). 
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S. 14 Z. 3 von unten lies: Lehrreinheit. 
S. 22 Z. 5 von unten lies: Unglaubens. 
S. 50 Z. 3 von unten lies: vom. 

Zu S. 56. Der Satz über Hermelink muß wegfallen. Ich habe den 
Fehler gemacht, zu übersehen, daß das sogenannte Objektive, von dem Herme- 
link spricht (s. S. 53), z. B. Christi Eigentum werden, ein ganz Anderes ist 
als das Objektive, an das ich selbst denke, z. B. die Sakramente. Und der 
Ausdruck „nur vorhanden sind im Glauben“ wäre doch zu stark in bezug 
auf das von mir gemeinte Objektive. 

8. 106 Z. 6 von oben lies: irregeführt. 

S. 112 Z. 16 von oben lies: daß. 

Zu S. 113. 114?*. 117 vgl. W. Köhler in einer Besprechung des S. 114? 
a. Buchs im Literaturblatt der „Basler Nachrichten“ vom 5. April 1930: „Der 
Versuch, den ,religionspsychologischen Zirkel‘ auch bei Luther zu finden, dürfte 
nicht glücken. Das von Wobbermin zitierte Lutherwort aus dem Großen 
Katechismus: ,Der Glaube und Gott gehóren zu Haufe' wird von ihm sichtlich 
zu einer modernen Erkenntnistheorie umgebogen, für Luther steht die Existenz 
Gottes ohne den Glaubensakt von vorneherein fest, ganz unabhängig vom Be- 
wußtwerden, der Glaube macht nur diesen Gott für uns nutzbar“. Ganz zu 
Ende geht's mit der Ausschöpfbarkeit der Zuhaufeformel. Köhlers „nutzbar“ 
vgl. auch zu S. 93. 255 o. 

Zu S. 268. Die neuste Beschönigung bei Vollrath (Das Augsburger 
Bekenntnis und seine Bedeutung für die Gegenwart. Eine Jubiläumsgabe der 
Allgemeinen Evangelisch-Lutherischen Konferenz. 1930, 51) nennt zwar gut 
„unter Gestalt“ die „offizielle Ausdrucksweise“, macht dann aber zwei Fehler. 
„Die Formel ‚ausgeteilt und genommen‘, heißt es, „weiß von der Realpräsenz 
Christi bei den Elementen Brot und Wein nur während der Handlung, 
der Darreichung, dem Essen und Trinken, also nur in actu“. Da Melanchthon 
formuliert hat: „im Abendmahl gegenwärtig sei und da ausgeteilet und ge- 
nommen wird“ konnten die Römischen annehmen, er lehre wie sie Realprüsenz 
sofort nach der Tirmung (s. S. 267 oben), also vor der Darreichung, dem Essen 
und Trinken, ante usum. Vgl. Haucks RE? 1, 66, 29; 20, 73, 35 ft.; Denzinger, 
Enchiridion? 8 876. 886; Kawerau a. S. 260! a. 0.,282'!. Weiter berichtet 
Vollrath, im zweiten Teil des Bekenntnisses werde der Folgerung aus der 
Wandlungslehre , Fronleichnamsprozession , widersprochen, ohne zu berück- 
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sichtigen, daß Müller 49, 12 das Unterlassen der Prozession begründet wird, 
indem dieser gerade nicht als einer Folgerung aus der Wandlungslehre — 
Realpräsenz auch nach der Feier, post usum — widersprochen wird. „Trans- 
substantiationem negamus“ wird auch hier verschleiert. Vgl. dagegen den Wider- 
spruch gegen die Prozession Müller 649, 15; 670, 108. Schlimm ist, wie Voll- 
rath mit dem Augustinsatz „Accedit verbum ad elementum et fit sacramentum“ 
umzuspringen wagt, von dem Luther im Groflen Katechismus(!) sagt, er sei 
„so eigentlich und wohl geredt, daß er kaum einen bessern gesagt hat“ (Müller 
500, 10, vgl. 487, 18; 320, V,1). Vollrath schreibt S. 65: der Satz „drückt 
die katholische Auffassung aus: Hauptsache sind die Elemente, zu denen das 
Wort hinzutritt. Evangelisch wäre eine Umstellung, wonach das Wort primäres 
Moment wird: ‚accedit elementum ad verbum et fit sacramentum‘“. 
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Ecelesiae docentes 


Landesbischof D. Ihmels beginnt in dem Handwörterbuch 
„Die Religion in Geschichte und Gegenwart“ (?1, 1927, 873) den 
Artikel „Bekenntnis und Kirche“ mit dem Satz: 


„Die Tatsache eines Bekenntnisses in der Kirche ist vom 
Wesen der Kirche aus zu verstehen, und das Bekenntnis 
ist grundsätzlich selbst Aussage der Kirche (vgl. den Ein- 
gang des I. Artikels der Augustana: Ecclesiae magno con- 
sensu apud nos docent).“ 


Könnte nicht zunächst eine solche Formulierung bei manchen 
Unklarheit darüber bewirken, wessen Bekennen wir 1930 feiern? 
In der Augustana selbst steht in der Vorrede!: ,unsers 
Glaubens Bekenntnis“ — das ,unsers^ geht auf die unter- 
zeichneten Fürsten und Städte (Bürgermeister und Ratsherren). 
Demgemäß heißt das Bekenntnis in den Titeln der melanchtho- 
nischen Ausgaben: „Confessio oder Bekenntnis des Glaubens 
etlicher Fürsten und Städte“. Zwei der Fürsten, Markgraf 
Georg von Brandenburg und Herzog Ernst von Lüneburg, haben 
den Ehrennamen „der Bekenner* bekommen, und vergessen wir's 
dem sächsischen Kurfürsten Johann dem Beständigen nicht, 
womit er den einmal von seinen Gelehrten, um die Gefahr von 
ihm abzulenken, geäußerten (sedanken, das Bekenntnis nur im 
Namen der Prediger abzulegen, zurückwies: „Ich will meinen 
Christus auch mit bekennen“? Bekenntniswille persönlichen 
Glaubens wirkte ganz gewiß mit in den Bekennern von Augsburg. 
Otto Ritschl schreibt ?: 

! Die symbol. Bücher usw. Besorgt von Müller !*1928, 36, 8; vgl. auch 
36, 14; 37 unten und im Beschluf 70, 6. 

? Realenzyklopädie h. v. Hauck ? 9, 242/3. 

* Theolog. Briefe an Martin Rade. 1928, 104/5. 


Thieme, die Augsburgische Konfession 1 
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„Als ein eigentliches religiöses Bekenntnis der fünf Fürsten 
und der zwei Stadtobrigkeiten, in deren Namen sie dem Kaiser 
überreicht wurde, stellt sich die Augsburgische Konfession 
doch nicht dar. Denn die in ihr enthaltenen Ansichten werden 
in erster Linie nicht als das, was jene Reichsstände selbst 
glaubten, sondern als das, was unter ihrer Billigung die 
Prediger in ihren Landen lehrten, vorgetragen. Sie hatten 
ja auch nicht sowohl von ihrem persönlichen Glauben, als 
davon Rechenschaft abzulegen, wie es unter ihrer Regierung 
in ihren Landen mit den Angelegenheiten der Religion ge- ' 
halten wurde. Und eben darüber gab die Augsburgische Kon- 
fession Auskunft.“ 

Das ist natürlich trotz jener Worte „unsers Glaubens Be- 
kenntnis“ richtig. Denn die Selbstdefinition der Augustana, 
in der sie stehen, lautet ja wörtlich so: 

» .. übergeben wir unser Pfarrherren, Prediger und 
ihrer Lehren, auch unsers Glaubens Bekenntnis, was und 
welchergestalt sie aus Grunde göttlicher Heiliger Schrift in 
unsern Landen, Fürstentümern, Herrschaften, Städten und 
Gebieten predigen, lehren, halten und Unterricht tun“. 

Dazu stimmt, was Ritschl schreibt: „in erster Linie... als 
das, was .. die Prediger... lehrten, vorgetragen“ Am Ende 
des Beschlusses heißt es im lateinischen Text: „confessio nostra 
et eorum, qui apud nos docent, doctrinae summa*. Wer 
sind „diejenigen, welche bei uns lehren“? Nicht mit Conciona- 
tores, Prediger, beginnt der erste Artikel, sondern mit Ecclesiae: 
,Ecclesiae magno consensu apud nos docent, was Ih mels dafür 
aufbietet, daß „das Bekenntnis grundsätzlich selbst Aussage 
der Kirche ist“. Nicht von den Pfarrern und Predigern, 
sondern von den „ecelesiae apud nos“ heißt es im Anfang des 
zweiten Teils (Müller 48, 1), daß sie über keinen Glaubens- 
artikel von der allgemeinen Kirche abweichen. Im deutschen 
Texte entspricht: „So nu von den Artikeln des Glaubens in 
unsern Kirchen nicht gelehrt wird zuwider der Heiligen 
Schrift oder gemeiner christlichen Kirchen“. Ecclesiae apud 
nos“ bedeutet die Kirchen, die einzelnen Kirchgemeinden in den 
Gebieten der das Bekenntnis übergebenden fünf Fürsten und 
zwei Städte. Niemand anders als die einzelnen Kirchgemeinden 
sind nach dem lateinischen Text der Augustana das Subjekt 
der Lehre, über die sie dem Kaiser Bericht erstattet!. Der 

! Vgl. meinen Aufsatz „Bei uns lehren die Gemeinden“ in der „Christl. 
Welt“, 1912, 84ff. und Kattenbuschs Miszelle „Das Subjekt der Rede in der 
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erste Artikel beruhigt den Kaiser darüber, daß die Kirehgemeinden 
im Kurfürstentum Sachsen usw. das nizäische Trinitätsdogma 
lehren; daß sie (8 4) dabei den Namen persona in der Bedeutung 
einer selbständigen Bestehensweise gebrauchen — hochgelehrte 
Kirchgemeinden! —; daß sie (S 5. 6) alle Ketzereien wider jenes 
Dogma verdammen. Wenn nun die folgenden Artikel, der zweite, 
dritte, vierte, sechste, siebente usw., beginnen „Item docent“, 
„Weiter lehren sie“, so sind dieses „sie“ eben die Kirchgemeinden, 
die laut des ersten Artikels diejenigen sind, welche „lehren“, 
„gebrauchen“, ,verdammen*. 

Hochgelehrte Kirchgemeinden! Ist es nicht absurd, daß 
Melanchthon diese Initiale Ecclesiae hinmalt? Im vorletzten 
Satz der lateinischen Augustana heißt es doch nicht „confessio 
nostra et ecclesiarum, quae apud nos docent, doctrinae 
summa“ !, sondern ,eorum, qui apud nos docent*. Dies ent- 
spricht dem „docent nostri^, „die Unsern lehren“, das sich z. B. 
im zwanzigsten Artikel findet ?. Mit „nostri“, „die Unsern“ sind 


Augustana“ in den „Theol. Stud. u. Krit.^ 1920/21, 115£., auch Theol. Lit.zeit. 
1927, 422. Subjekt der „Rede“ ist aber nicht genau; denn es reden die 
Fürsten und Städte über die Lehre ihrer Kirchgemeinden. — ,Ecclesiae 
apud nos“, ,nostrae ecclesiae^ (auch Müller 47, unten 4; 51, 1; 54, 1. 5; 69 
(1168), 71; 70 (1169), 5) bedeutet nicht etwa unsre Landeskirchen. Zwar 
sagt Wilhelm Kahl (Der Rechtsinhalt des Konkordienbuchs. 1910, 31/2): „Der 
Begriff der evangelischen Landeskirche im schlichten Sinne der Einheit der 
unter der christlichen Obrigkeit eines bestimmten Landes stehenden Gemeinden 
ist auch dem Zeitalter der Bekenntnisschriften schon geläufig“. Aber gab's 
schon 1530 ,Landeskirchen* zwischen, neben den Obrigkeiten („nos“) und den 
einzelnen Kirchgemeinden (,ecclesiae)? Wiegand, Dogmengeschichte 3, 
(Góschen), 1929, 69 schreibt: ,Gestützt auf dieses Bekenntnis (Augustana) 
schlossen sich nunmehr die bisher voneinander unabhängigen Gemeinden inner- 
lich wie äußerlich zu romfreien Bekenntniskirchen zusammen“. Die Ge- 
meinden selbst schlossen sich zusammen — ist das richtig ausgedrückt? Richtig 
und gut übersetzt die Anfangsworte der lateinischen Augustana Fendt (Der 
Wille. der Reformation im Augsburgischen Bekenntnis. 1929, 15): „Die Ge- 
meinden auf unserer Seite lehren ganz übereinstimmend“. Den Fehler, zu 
übersetzen: „Gemäß großartiger Übereinstimmung der Kirche“ usw. machte 
Zöckler (Die Augsburg. Conf. 1870, 114). Sehr viele haben ihn mitgemacht, 
neuestens Jelke (Die Grunddogmen des Christentums. 1929, 74). 

! Vgl. Melanchthon Corp. Ref. 9, 1052: „Congessi .. capita Confessionis, 
quae extat, complexus pene summam doctrinae ecclesiarum nostrarum*. Vgl. 
auch Corp. Ref. 4, 38 unten: ,nostras ecclesias". 

2 Müller 46, 27, auch im 28. Artikel 65, 34 (vgl. 4f. 18. 53) neben , petunt 
ecclesiae 69, 71£. 

1* 
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Luther und die Lutherischen Prediger, Professoren, Schriftsteller 
gemeint, von denen berichtet wird, wie sie z. B. „die Kirchen 
über den Glauben unterrichtet haben“ (Müller 44, 8). Dieses 
„nostri“ Melanchthons stimmt überein mit jener vom Verfasser 
der Vorrede, dem kursächsischen Kanzler Brück, formulierten 
Selbstdefinition der Augustana, worin als diejenigen, deren Lehre 
sie darstellt, nicht die Kirchgemeinden genannt sind, sondern 
die Prediger in diesen. 

Ist bei der Initiale „Ecclesiae“* im Grunde auch nur an die 
Prediger als „verantwortliche Leiter und Wortführer der ecclesiae* 
(Kattenbusch) gedacht oder sollte doch mehr von Gemeinde- 
prinzip, Gemeindeverantwortlichkeit, Gemeinderecht darin 
liegen? Es dürfte doch darin fortwirken Luthers Schrift von 
1523: „Daß eine christliche Versammlung oder Gemeine Recht 
und Macht habe, alle Lehre zu urteilen und Lehrer zu berufen, 
ein- und abzusetzen, Grund und Ursach aus der Schrift“. 
Ecclesiae ,docent^ vermóge ihres Rechtes, alle Lehre, die der 
römischen Bischöfe, die Luthers, zu urteilen und Lutherische 
Lehrer zu berufen, einzusetzen und die bischöflichen abzusetzen. 
Die Kirchgemeinden „lehren“ insofern, als sie sich statt von 
den bischöflichen Pfarrern die römische Lehre von ihren neuen 
Lutherischen Predigern die evangelische Lehre lehren lassen. 
Richtig schreibt Kahl (a.S. 3 Anm. a. O. S.33£): „In.der Handlungs- 
freiheit der Gemeinden, den rómischen Bischófen um des Evan- 
geliums willen den Gehorsam aufzusagen und sich aus eigener 
Vollmacht neue Hirten zu bestellen, war ja doch der Recht- 
fertigungsgrund für die Lossagung von Rom und im letzten 
Grunde für die ganze Reformation gelegen.* 

„Lehr urteilen“ gehört nach der Augustana (Müller 64, 21) 
zu den Funktionen des bischöflichen Amts, „Lehr urteilen und 
die Lehr, so dem Evangelio entgegen, verwerfen*. Reine, das 
Evangelium wahrende Lehre gehórt hiernach zum Begriff des 
Bischofs, dem also die rómischen Bischófe widersprechen, die 
ihrerseits „Lehr, so dem Evangelio entgegen“ nicht verwerfen, 
sondern gebieten. Weil die römischen Bischöfe „etwas dem 
Evangelio entgegen lehren, setzen oder aufrichten“, ist der Fall 
gegeben, daß die ecclesiae Gottes Befehl haben, daß sie 
nicht sollen den Bischöfen gehorsam sein (ebenda $ 23). Die 
Kirchgemeinden verstehen sich — das ist die Voraussetzung — 
auf falsche Propheten, auf das lautere Evangelium, auf die 
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Wahrheit, auf das Bessernde (8 23ff... Drum ist „Lehr urteilen“ 
Gemeinderecht. | 

Diese Augustanastelle steht voran unter den symbolischen 
Stellen, wo die Amtsträger in ausdrücklicher Unterscheidung 
von den übrigen Gemeindegliedern hervortreten, wodurch der 
Begriff der Laiengemeinde entsteht. So Kahl a. a. O. S. 32f. 


Aus dieser Unterscheidung ergebe sich der Tatbestand 
des besonderen Rechtsverháltnisses zwischen Geistlichen und 
Laien. Einerseits sei zweifellos die Laiengemeinde Objekt 
der Kirchengewalt des Amtstrügers, dessen Aufgabe es ist, 
in der Gemeinde wahre Wort- und Sakramentsverwaltung zu 
betätigen. Daher bestehe insoweit eine Gehorsamspflicht 
der Gemeinde ($ 22). Andererseits aber trete gerade in dieser 
Unterscheidung die Subjektsstellung der Gemeinde, auch 
gegenüber dem minister verbi, scharf ausgeprägt hervor. Da 
dessen fortdauernde Autorität bei Ausübung seiner Amtsgewalt 
nicht auf der Wirkung der Ordination ex opere operato be- 
ruht, sondern ausschließlich auf der dauernd sachlichen Über- 
einstimmung der Lehre mit dem Evangelium, geht der Ge- 
horsam nur soweit, als solche Übereinstimmung besteht. Im 
anderen Fall müssen die Gemeinden den Gehorsam verweigern 
(823) „Insoweit betätigt die auf dem Boden des Evan- 
geliums stehende Laiengemeinde ihre Kirchengewalt 
selbständig gegenüber dem minister. Dies kann sie tun, weil 
sie ihm gegenüber unter gewisser Voraussetzung auch einen 
selbständigen Besitz der Kirchengewalt geltend zu 
machen hat*. Der Begriff ,Gemeindenrecht* steht (zwar 
nicht in der Augustana, aber ihr gemäß) in Melanchthons 
Schmalkaldischem Traktat von 1537: ,ecclesiae retinent ius 
suum“ (Müller 341, 66). Darin sei „die Selbständigkeit eigener 
Ausübung der Kirchengewalt durch die Laiengemeinde ge- 
fordert, falls die Amtsträger Evangeliumsfeindlich sind.“ „Wie 
freilich die Laiengemeinde“, schreibt Kahl, bevor er mit dem 
oben S. 4 zitierten Satz seine Ausführungen über sie schließt, 
„eintretenden Falles dieses ihr zurückfallende Recht ausüben 
solle, darüber ist auch hier nichts gesagt.“ 

Aber die Theorie, das Prinzip der Selbständigkeit, der 
Urteilsgewalt, des Aufsichtsrechts der Laiengemeinde gegenüber 
dem amtlichen Lehrer dürfte auch in „Ecelesiae docent“ fort- 
wirken. 

Also ist das erste Wort der lateinischen Augustana ganz 
antikatholisch: hier ecclesiae docentes, in der römischen Kirche 
die ecclesia docens des Klerus, der Hierarchie '. 


! Entgegengesetzt urteilt Kattenbusch (Die Doppelschichtigkeit in 


6 Erstes Kapitel 


Die göttliche Vollmacht oder Gewalt des Lehramts, magi- 
sterium, wird bekanntlich in der römischen Kirchenlehre entweder 
neben die potestas ordinis und die potestas iurisdictionis gestellt 
oder als ein Bestandteil der letzteren, der Regierungsgewalt, 
aufgefaßt. Denn sie ist das Recht, im Namen Gottes die Lehre 
als Gesetz vorzuschreiben, den Glauben zu gebieten, die Be- 
obachtung der Glaubensdekrete zu überwachen und ihre Ver- 
letzung zu bestrafen. In dem „Compendio della dottrina cristiana 
prescritto da Sua Santità Papa Pio X. alle diocesi della provincia 
di Roma“ (Roma 1905) das von Pius X. als „Der römische 
Einheits-Katechismus“ gewünscht war (so betitelt die deutsche 
Übersetzung von Heinr. Stieglitz, 1906), handelt 83 (p. 122 ff.) 
des Kapitels über die Kirche: „Della chiesa docente e della 
chiesa discente*. Die lehrende Kirche und die lernende Kirche sind 
zwei verschiedene Teile der einen und nämlichen Kirche. Jene 
setzt sich zusammen aus allen Bischófen mit ihrem Haupte, dem 
römischen Papst, die die Lehrautorität in der Kirche haben. 
Die lernende Kirche setzt sich zusammen aus allen Gläubigen, 
die verpflichtet sind, die lehrende Kirche zu hóren bei Strafe 
der ewigen Verdammnis. Merkwürdig, wie kurz die anderen 
beiden Gewalten nachfolgen: aufer der Lehrautorität hat die 
Kirche besonders die Gewalt, die heiligen Dinge zu verwalten, 
Gesetze zu machen und deren Beobachtung zu fordern. Aber 
alle Gewalt, die die Glieder der kirchlichen Hierarchie haben, 
kommt nicht vom Volke, sondern kommt einzig und allein von Gott. 

Also „Eeclesiae docent^ sei uns ein Gegenwartswert wie 
gegen die , Chiesa docente“ der Hierarchie im römischen Katholi- 
zismus so gegen katholisierende Begriffe von Kirche, Amt und 
Dogma, woran es ja gegenwärtig nicht fehlt. 

Schade, dab Hegel nicht aufmerksam geworden war auf den 
polemischen Wert des ersten Worts der lateinischen Augustana. 
Hegel hat als Rektor der Universität Berlin bei der dritten 
Sükularfeier der Übergabe der Augsburgischen Konfession am 
25. Juni 1830 die lateinische Rede gehalten. Er ging davon 
aus, daß es die Bedeutung des Tages von Augsburg gewesen sei, 
daß Fürsten und Stadtregenten als Laien das Recht, über 
Religionssachen zu urteilen, beansprucht und die Aufhebung 


Luthers Kirchenbegriff. Theol. Stud. u. Krit. 1927/28, 285): Ecclesiae bedeute 
„bei Melanchthon Versöhnliehkeit (‚Leisetreterei‘)“. Vgl. aber auch S. 301 
über die „Gewalt“ der Gemeinde über den Pfarrer. 
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der zwei Stände Priester und Laien promulgiert hätten. Die 
christliche Freiheit ist das Thema seiner Rede, die Würde un- 
mittelbaren Zutritts zu Gott, der vernünftiger Geist ist, für 
einen jeden Einzelnen !, 


Schon vor „Ecclesiae docent“ ist antihierarchisch die Brück- 
scheVorrede. Über diese handelt meine „Polemische Studie“, 1898: 
„Eine katholische Beleuchtung der Augsburgischen Konfession“. 
S. 6 erwähnte ich, daß bei ihrer dritten Säkularfeier 1830 „Der 
Katholik“, eine vornehme katholische Zeitschrift, „Auch einige 
Worte über die jüngste und vermutlich letzte Jubelfeier der 
Augsburger Konfession“ verlor? Man werde sie einst unter 
das veraltete gelehrte Gerümpel rechnen. Aber als nicht ver- 
altet, sondern höchst aktuell wegen ihrer Vorrede beleuchteten 
sie katholische Gelehrte seit dem vatikanischen Konzil. Dagegen 
richtete sich meine Studie. Es unterstrich einer am Schluß der 
Vorrede das Erbieten auf ein allgemeines, freies, christliches 
Konzil; damit unterstelle die Konfession ihre Glaubensartikel 
der Entscheidung der richterlichen Lehrautorität der Kirche. 
Diese Behauptung übernahm und verbreitete niemand anders 
als Ludwig Pastor: laut ihrer bedingungslosen Appellation ans 
Konzil stehe die Augustana in betreff der Kirchenverfassung 
theoretisch noch auf dem Boden der alten Kirche. Aus meiner 
Widerlegung dieser unsinnigen Behauptung wiederhole ich hier 
erstens, daß für die Appellierenden ? zum Begriff eines „freien“ 
Konzils auch die Freiheit von der alten Ordnung gehörte, dab 
die Laien weder Redefreiheit noch Stimmrecht hatten. Zweitens 
sei wieder ausgesprochen, was man auch wegen Unklarheit, wie 
sie jene Ihmelssche Formulierung bei manchen bewirken könnte, 
gar nicht oft genug feststellen kann. Das, wovon Hegel 1830 
ausging, muß man immer wieder einhämmern: ein Tag der 
„neuen Größe des Laien“ ist der Tag von Augsburg‘. 


! Die Rede steht Werke, Vollständ. Ausg., 17, 1835, 318ff., eine Analyse 
bei Franz Rosenzweig, Hegel und der Staat II, 1920, 216 ff. 

? 38. Band, 10. Jahrgang, 1830, 329—334. 

* Karl Brandi (Die deutsche Reformation. 1927, 238) erinnert daran, daß 
die Stünde, die die Augustana überreichten, auf den Titeln der vormelanchthon- 
schen Ausgaben „die adpellierenden Stände“ hießen, s. Corp. Ref. 26, 479 ff. 

* Über Luthers Schrift an den Adel schreibt Günther Holstein (Die 
Grundlagen des evangelischen Kirchenrechts. 1928, 93): „Die durch die Tradition 
des letzten Jahrhunderts übliche Autoritätsgröße des Konzils als eines Organs der 
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Pastor behauptete, in betreff der Verfassung stehe die Augustana 
durch die Berufung an ein Konzil theoretisch noch auf dem 
Boden der alten Kirche. Was meint sein „theoretisch“? 
Er deutet damit wenigstens an, daß durch die Augustana 
faktisch nach der neuen Kirchenverfassung verfahren, d.h. 
das landesherrliche Kirchenregiment ausgeübt wurde. Die 
Augustana ist eine staatliche Urkunde landesherrlicher und 
städtischer Kirchenregenten, sieben weltlicher deutscher Reichs- 
stände, diesich darin wegen ihres Kirchenregimentes verantworten. 
Sie haben nach jenem Vorbehalt regiert, den wir oben S. 4 
im lateinischen Text des letzten Artikels (Müller !? 65, 23; 1164,23) 
zugunsten des Gemeindenrechts gemacht fanden: „Wo sie 
(die Bischöfe) aber etwas dem Evangelio entgegen lehren, setzen 
oder aufrichten, haben wir Gottes Befehlich in solchem Fall, 
daß wir nicht sollen gehorsam sein“. Dieses „wir“, das statt 
„ecclesiae“ des lateinischen Textes steht, wollen nicht einzig 
und allein die sieben unterzeichneten Reichsstände sein, sondern 
es meint sämtliche nichtbischöfliche, nichtpfarrerliche Glieder 
der Gemeinden, alle mündigen Laien gegenüber den Amtsträgern. 
Für die unterzeichneten weltlichen Regenten bedeutet der Vor- 
behalt den Rechtssatz, dem gemäß ihre durch das Evangelium ge- 
bundenen Gewissen sich von der bischöflichen Lehrautorität, 
die „dem Evangelio entgegen“ lehrt, freigemacht haben. Deren 
Satzungen haben die bekennenden Fürsten und Städte an Gottes 
heiliger Schrift geprüft, als schriftwidrig befunden und deshalb 
in ihren Gebieten nicht in Schutz genommen, sondern außer 
Geltung kommen lassen. Als bibelfeste Laien, die „mit Gott 
und Gewissen“ (Müller 36, 13) über die Bischöfe hinweggeurteilt 
haben, stellen sich in der Vorrede die bekennenden Obrigkeiten 
vor den Kaiser. Ihnen gilt „ein jeder Liebhaber christlicher 
Religion, dem diese Sachen vorkommen“ als zuständig (S 14). 
Sie selbst haben im Gegensatz zum kirchlichen Lehramt geurteilt, 
daß Luther „aus Grunde göttlicher heiliger Schrift“ (so in der 
Selbstdefinition 8 8) lehre, und deshalb haben sie geduldet, daß 
seine Lehre in ihren Gebieten gepredigt werde. Für solche 
widerbischöfliche Religionspolitik stellt der letzte Artikel „Von 
der Bischöfe Gewalt“ den Rechtfertigungsgrund auch dort auf, 


Gesamtkirche wird in den Vordergrund gerückt; daneben tritt aber auch die 
neue Größe des Laien, der ebenfalls eine religiöse Pflicht auf seiner Seite 
hat, schon hervor.“ 
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wo er sagt (Müller 69, 75): „wir müssen der Apostel Regel folgen, 
die uns gebeut, wir sollen Gott mehr gehorsam sein, denn den 
Menschen* — den Bischófen. 

Also antihierarchisch wie das , Ecclesiae docent“ ist in Wahr- 
heit gerade auch die ganze Vorrede samt ihrem Konzilsbegriff, ist 
die ganze Konfession als Staatsschrift, ihre Übergabe als Staats- 
akt weltlicher Kirchenregenten, die der alten Kirchenverfassung 
zuwider ein Urteilsrecht über die Bischöfe beanspruchen. Neben 
den Eeclesiae docentes, den lehrenden Laiengemeinden, stehen 
die Gott gehorsam, den Bischófen ungehorsam regierenden welt- 
lichen Obriekeiten. ' 

Steckt hinter ,Ecclesiae docent^ auch die (vgl. oben S. 6) 
vom Compendio Pius X. als Häresie verworfene Ableitung 
kirchlicher Amtsgewalt „dal popolo“, vom Volke? Wollen 
auch wir eine Gleichung Ecelesiae — „die Kirche“ machen, 
indem wir in ,Ecclesiae docent“ finden, daß die Schlüssel und 
das Priestertum der Kirche gehören, wie ja Melanchthon in 
seinem Schmalkaldischen Traktat gelehrt hat (Müller 333, 24; 
341, 69)? 

Auch laut der Augustana kommt das Predigtamt einzig 
und allein von Gott. Nach Holstein (a. a. O. 97) ist bei Luther 
„das Amt genossenschaftsrechtlich fundamentiert^, „die Über- 
tragung des Amts erfolgt durch freie Willensentschließung unter 
sich rechtsgleicher Genossen“. „Die Organisation der em- 
pirischen Kirche wird von unten her, durch Willenseinung 
und Amtsübertragung freier, unter sich gleicher Rechtsgenossen 
vollzogen“. Aber das bedeutet nicht das Kommen der Amts- 
gewalt vom Volke. Holstein schreibt andererseits (S. 98/9): 

„Der Inhalt des Amtes bzw. das Amt selbst ist Predigt 
des Wortes und Verwaltung des Sakraments, d. h. ist un- 
abhängig von menschlichem Willen allein im Dienst an Gottes 
Willen begründet, wie er in Jesus Christus sich der Gemeinschaft 
der ihn Bekennenden offenbart hat... Es ist also in einer 
höheren religiös überweltlichen Sphäre verwurzelt, die von 
dem Vorgang der genossenschaftlichen Berufung unabhängig 
und über allem Recht steht“ !. 


! Was Holstein hier von Luther zitiert, bringen auch H oll (Ges. Auf- 
sätze 1. Luther? 378!) und Zscharnack (a. S. 1 a. O. 3, 1009) nicht nach dem 
Original, das doch bei Enders 15, 98 1f. abgedruckt ist. „Ein Pfarramt, Predigtamt 
und das Evangelium sei nicht unser noch einiges Menschen, ja auch keines Engels, 
sondern allein Gottes unsers Herrn, der's mit seinem Blut uns erworben, ge- 
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Die Kirche hat die Schlüssel nicht irgendwie aus sich selbst 
heraus, sondern von oben her, von Christus, „qui tribuit claves 
ecclesiae“ (Müller 333, 24). Gott hat nach Augustana Art. 5 
„das Predigtamt eingesetzt, Evangelium und Sakrament gegeben“. 
Hiermit ist natürlich nicht das „allgemeine Priestertum“ 
gemeint nach seiten der von Gott gewollten und gewirkten 
brüderlichen evangelistischen, missionarischen, apostolischen, 
Christusmäßigen Zeugentätigkeit aller Gläubigen, die’s nicht 
lassen können, den Glauben zu bekennen und auszubreiten. 
Man wird vielmehr doch damit direkt zusammenstellen müssen als 
Erläuterung Apologie 203, 12: ,Habet ecclesia mandatum de 
constituendis ministris, die Kirche hat Gottes Befehl, daß sie 
soll Diener bestellen, was uns sehr tróstlich sein soll, weil wir 
wissen, daß Gott jenes Dienstamt billige und in dem Dienstamt 
gegenwärtig sei“. „Öffentliche“ Prediger „ordentlichen Berufs“ 
(„rite vocati^, Augustana 14) zu bestellen, ist Gottes Befehl, 
geschieht „nach göttlichen Rechten“. Geeignete Gemeindeglieder 
als berufsmäßige, beamtete Organe der Gnadenmittelverwaltung 
anzustellen, ist nach den Reformatoren notwendig, damit diese 
nicht den Zufällen und Umständen überlassen, sondern ihre 
Ordnung, Stetigkeit, Dauer sichergestellt sei. 


schenkt und gestiftet hat zu unsrer Seligkeit. Darum er gar hart urteilt die 
Verüchter und spricht: ‚Wer euch verachtet, der verachtet mich‘ (99, 21ff.). 
„Ihr seid nicht Herren über die Pfarrherren (nicht: Pfarren) und Predigtamt, 
habt sie nicht gestiftet, sondern allein Gottes Sohn“ (101, 107£.). Dieses 
charakteristische Zusammen und Ineinander von Predigtamt und Evangelium 
beleuchtet jenes im siebenten Schwabacher Artikel, dem Augustana Art. 5 folgt; 
vgl. auch von 1524 W. A. 17, II, 135, 20 fi. 

! Nicht nach „menschlichem Belieben“. So Sohm (Weltl. u. geistl. 
Recht. 1914, 56°. BReimt sich das mit Aug. 5 und Apol. 203, 12? Nach 
Seeberg (Dogmengeschichte IV, 1, 294?) ist hier von Sohm nachgewiesen, daß 
„von einer dogmatischen Notwendigkeit des Amtes im Sinn Luthers nicht zu 
reden ist“. Auch nach Holl (1?, 325 Anm.) hat Sohm „damit gewiß Luthers 
Sinn richtig getroffen, sofern Luther der Meinung war, an und für sich könnte 
das Evangelium, die Wortverkündigung, auch durch den zufälligen per- 
sönlichen Verkehr aufrecht erhalten werden“. Ich verweise für „Luthers 
Sinn“ vielmehr z. B. auf die vorige Anm. oder auf die kurze Formel für die 
amtliche Predigertätigkeit: „von wegen und im Namen der Kirche, vielmehr 
aber aus Einsetzung Christi“, W. A. 50, 633, 2f. Luther führt hierfür Eph. 4, 11 
an, nicht etwa die Stelle 1. Kor. 14, 40 („secundum ordinem“), die er S. 649 
für ganz andere Dinge bringt. — Über jene von Sohm a. a. O. aufgebotenen 
Worte „auch wohl ohne den Leib“ vgl. W. Köhler in der Zeitschr. f. Rechts- 
geschichte 45. Kan. Abt. 14, 231, 
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Von lehrenden Kirchengemeinden, Laiengemeinden, die sich 
von Lutherischen Predigern die evangelische Lehre lehren lassen, 
spricht Melanchthon. Aber nicht Prediger bestellende Kirch- 
gemeinden stellt er zwischen die Prediger und Gott, der 
„das Predigtamt eingesetzt hat“, sondern er erläutert diese Ein- 
setzung 1531 mit: „Habet ecclesia mandatum de constituendis 
ministris“, und 1537 mit: „Tribuit Christus principaliter claves 
ecclesiae et immediate^ und mit „vera ecclesia sola habet 
sacerdotium*. Dieser ecclesia ist nach Kahl a. a. O. 28 ff. keine 
einschränkende Begriffsbestimmung gegeben. 

„Jedenfalls kommt die Schlüsselgewalt nur der Ge- 
samtheit der also (durch die externas notas wahrer Wort- 
und Sakramentsverwaltung äußerlich) Verbundenen zu, nicht 
bestimmten Gliedern innerhalb ihrer selbst, nicht den ministris 
im Unterschied von Laien, nicht umgekehrt der Gemeinde im 
Gegensatz zum geistlichen Amt. Die Kirchengewalt ist, so 
wenig einer bestimmten Person, so wenig einem einzelnen 
Stande, dem Laienstande oder dem Lehrstande gegeben.“ Was 
diesen anbelangt, „die ministri aller Stufen, welche die claves 
in ihrer Vokation durch die Kirche erlangen“, so ist „ihre 
Gewalt eine sekundäre, mittelbare, anvertraute. Die ecclesia 
steht in jeder Beziehung über ihnen.... So sind die Inhaber 
des ministerium Stellvertreter, Organe, nicht Mitträger der 
Schlüsselgewalt“. 


Steht die ecclesia in jeder Beziehung über dem Lehrstand, 
so haben aber diesem gegenüber in einem gewissen Fall doch 
auch die ecclesiae, die Laiengemeinden, der Laienstand „einen 
selbständigen Besitz der Kirchengewalt geltend zu 
machen“. Wir fanden dies oben S. 5 von Kahl auch aus der 
Augustana festgestellt und aus dem Schmalkaldischen Traktat 
den Begriff „Laiengemeindenrecht“. Der Fall, in dem Laien- 
gemeinden Amtsträgern gegenüber „einen selbständigen 
Besitz der Kirchengewalt geltend zu machen“ haben, ist, „wo 
sie etwas dem Evangelio entgegen lehren“ (Müller !'? 65, 23). 
Dieser Fall war damals eingetreten bei den römischen Bischöfen 
und ihren Pfarrern. Diesen Verfolgern des Evangeliums un- 
gehorsam „ecclesiae docent“, „abusus omittunt“ (Müller 48, 1) in 
der Weise, wie die Fürsten und Städte in ihrer Konfession dem 
Kaiser berichten. Widerbischöfliche Lehre, widerbischöfliche 
Sakramentsverwaltung, widerbischöfliche „Zeremonien“ — das 
bedeutet „die Selbständigkeit eigener Ausübung der Kirchen- 
zewalt durch die Laiengemeinde* (Kahl, oben S. 4. 5). Wie 
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man mit Kahl S. 30 sagen muß, daß die Amtsträger „Stell- 
vertreter, Organe . . der Schlüsselgewalt^ sind und „als ihre 
Organe diejenigen Befugnisse ausüben, welche der ecclesia selbst 
zustehen“, so kann man auch von den widerbischóflich lehrenden 
Kirehgemeinden sagen, daß sie als Organe der Schlüsselgewalt, 
des Priestertums diejenigen Befugnisse ausüben, welche der 
ecclesia selbst zustehen. Wir fanden oben S. 4 Augustana 
Art. 28, 21 im Begriff des bischöflichen Amtes die Funktion 
„Lehr urteilen und die Lehr, so dem Evangelio entgegen, ver- 
werfen“. Ebendies gilt aber auch als Recht und Pflicht der Laien- 
gemeinden. Es gilt als allgemeines Christenrecht, so gewiß die 
Idee des „allgemeinen Priestertums“ gilt. Die Augustana 
zitiert dort (8 27) aus dem kanonischen Recht das Kapitel 
Oves, wonach die Schafe nur den vom Glauben entgleisten Hirten 
anklagen können (vgl. Müller 847) Daß „die Schafe sollen 
urteilen die Stimme des Hirten“, hat Luther recht eindrücklich 
gepredigt in der Sommerpostille 1526 (W. A. 10, I, 2, 290, 10 f£). 


„Die Schafe haben zu urteilen, was man ihnen vorschlágt, 
und sagen, wir haben Christum zu einem Herrn und sein 
Wort vor allen Teufeln und Menschenwort, den wollen wir 
fassen und richten, ob der Papst, Bischófe und diese Gesellen 
recht tun oder nicht. .. . Nun lasset hergehen, haben sie 
was beschlossen, wir wollen sehen, ob’s recht sei, und darnach 
abnehmen nach dem Urteil, das heimgestellet ist einem 
jeglichen Christen für sich selbst, und dab eine 
solche Gewalt nicht menschlich, sondern göttlich ist. ... 
Nun muß man ... sagen: Ich bin ein Schaf Gottes, des Wort 
wil ich haben und aufnehmen, und so ihr mir das werdet 
geben, so will ich euch für Hirten halten; wo ihr mir aber 
eine Nebenlehre setzet und nicht lauter das Evangelium gebet, 
so will ich euch nicht für Hirten halten und eure Stimme 
nicht annehmen, denn das Amt streckt sich nicht weiter, 
denn sofern das Wort gehet. Findet man nun, daß einer 
ein Hirt ist, so sollen wir ihn annehmen, wo aber nicht, so 
solen wir ihn absetzen; denn die Schafe sollen urteilen die 
Stimme des Hirten.“ 


Wir finden hier wie dort in der Augustana — oben 
S. 4 — daß reine, das Evangelium lauter gebende Lehre 
zum Begriff des Amtsträgers gehört. Sein Mandat ist erloschen, 
sobald er nicht mehr nach dem Evangelium amtiert. Diese 
Feststellung macht „ein jeglicher Christ für sich selbst“ mit 
„göttlicher“ Urteilsgewalt. Diese wäre nicht göttlich und ihre 
Anwendung im einzelnen Fall nicht denkbar, wenn ihr Inhaber 
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nicht als das Richtscheit schon hätte Christum und sein 
Wort, das Evangelium. Das Wort, das Evangelium begründet 
alles: die Schlüsselgewalt der Kirche, der Kirche des ,all- 
gemeinen Priestertums“, die zu diesem gehörige Urteilsgewalt 
eines jeglichen Christen, die Lehrautoritát der amtlichen Prediger. 

Nach alledem kónnen wir die zweite unserer beiden Fragen 
oben S. 9 dahin beantworten, daß es ein richtiges Zusammen- 
schließen der Ecclesiae docentes, der urteilsmáchtigen Laien- 
gemeinden, der urteilsmächtigen Obrigkeiten, „eines jeden Lieb- 
habers christlicher Religion“ !, „eines jeglichen Christen für sich 
selbst“ mit „der Kirche“ gibt, die die Schlüssel hat, eben der 
Kirche des „allgemeinen Priestertums“, aller „Schäflein, die 
ihres Hirten Stimme hören“ (Müller 324, XII, 2) und nach ihr 
„sollen urteilen die Stimme des Hirten“, des Predigtamtes. 

Die Ecclesiae docentes der Augustana stehen in der damaligen 
geschichtlichen Lage den rómischen Bischófen und ihren Pfarrern 
gegenüber. Aber die Stellungnahme der Augustana ist gerund- 
sätzlich: sie richtet sich nicht nur gegen die römisch-katholische 
Chiesa docente, sondern bestimmt auch das Rechtsverhältnis 
zwischen Predigtamt und Laien im Protestantismus. Ist sie 
auch ein Gegenwartswert für den Widerstreit zwischen 
Kirchenprinzip und Gemeindeprinzip? Kommt einem 
dieser Widerstreit nicht in den Sinn bei jener Gleichung in 
Ihmels Artikel „Bekenntnis und Kirche“: „Die  Kirch- 
gemeinden“ — „die Kirche“? Er muß einem in den Sinn kommen, 
wenn man an das denkt, was Karl Holl über Bekenntnis- 
kirche geschrieben hat (3, 370 f.). 

Nach den Befreiungskriegen „bildete sich... der neue Begriff 
einer ‚Bekenntniskirche‘, der dann durch das ganze 19. Jahr- 
hundert hindurch bis in die Gegenwart hinein herrschend 
geblieben ist: Das Bekenntnis die Grundlage der Kirche, und 
das Zeugen für dieses Bekenntnis die der Kirche von Gott 
gestellte Aufgabe. Man muß sich klar machen, daß dieser 
Begriff von Bekenntniskirche etwas ganz anderes ist, als was 
die Reformatoren darunter verstanden. . .. Nach refor- 
matorischer Anschauung ist es nicht das Bekenntnis, was die 
Kirche hervorbringt und zusammenhält, sondern vielmehr das 
Wort Gottes, das Evangelium von der Sündenvergebung. 
Das Bekenntnis ist immer nur ein menschliches Machwerk, 


! Müller 36, 14, vgl. auch die boni viri !?52 (''51), 10 und in der 
Apologie 76, 18; 77, 2 (unten); 78, 3; 168, 10; 185, 1; 217, 65; 236, 6 usw. 
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ein Versuch, das Evangelium auszudrücken, der darum stetiger 
Nachprüfung und Nachbesserung bedarf. Noch tiefer greift 
ein zweiter Unterschied . . . Luther oder Calvin konnten 
sich die Kirche nur denken als eine Personengemeinschaft. 
Nach der jetzt aufkommenden Meinung hingegen soll es die 
Kirche als Anstalt (ganz abgesehen von den Personen) sein, 
die ‚bekennt‘. Wie sich der einzelne zu dem Bekenntnis stellt, 
erscheint dem Begriff nach gleichgültig. Tatsächlich kommt 
nur der Pfarrer in die Lage, ernsthaft bekennen zu müssen. 
Das führt weiterhin zu Anschauungen wie der, daß der ‚Be- 
kenntnisstand‘ der Gemeinde ‚geschützt‘ werden müsse, auch 
wenn die wirkliche Gemeinde gar nicht geschützt sein will, — 
etwas, was nach Luthers Begriffen geradezu widersinnig ist“. 

Für Luthers Begriffe zitiert Holl eine Seite aus einem 
seiner Lutheraufsätze (1?, 378), auf der aus Luther über Macht 
und Recht der christlichen Gemeinde nichts weiter nachgewiesen 
ist, als daß er zäh daran festgehalten hat, die Amtsführung des 
Pfarrers beruhe nur auf Befehl und Vermittlung der anderen, 
auf Duldung des Haufens, auf Zustimmung der Gemeinde, ohne 
die die — weltliche! — Obrigkeit keinesfalls die Bestellung 
des Predigers erledigen kann. Soll diese Auffassung Luthers 
etwa beweisen, daß es nach seinen Begriffen „geradezu wider- 
sinnig“ ist, einer Kirchenleitung die Aufgabe zu stellen, die 
(Gemeinden durch Bekenntniseinheit zusammenzuhalten? Holstein 
betont a. a. O. 99, „wie sehr Luther sich das gesamte Kirchen- 
wesen eines Landes als eine Einheit vorstellt; es ist durchaus 
richtig, wenn R. Seeberg! meint, daß die Auffassung einer 
Kirche als eines Kongregationalismus unverbundener Einzel- 
gemeinden seinem Ziel völlig fern lag“. 

Können wir nicht auch gegen Kongregationalismus wieder 
brauchen jene Augustanastelle (Müller 64, 21f.), daß die Pfarr- 
leute und Kirchen? schuldig sind, den Bischöfen gehorsam zu 
sein, falls sie ihrem Amt gemäß „die Lehr, so dem Evangelio 
entgegen, verwerten“? Könnte Holl bestreiten, daß damit 
grundsätzlich gefordert ist, daß die Lehreinheit der Ge- 
meinde geschützt werden müsse, auch wenn die wirkliche Ge- 
meinde gar nicht geschützt sein will? Holl hat ganz ignoriert 


! Dogmengeschichte IV, 1, 1917, 296. 

? Im lateinischen Text steht bloß ecclesiae. Auch in Melanchthons editio 
princeps fehlen die Pfarrleute (Corp. Ref. 26, 658 unten) Aber in den Hand- 
schriften und älteren Druckausgaben standen sie, also wohl auch im Original — 
ein Leisetreten vor Hierarchie. 
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die Kampfstellung der Reformatoren gegen unreine Lehre, 
so dem Evangelio entgegen. Seine Ausführungen gegen den 
von der pietistisch-orthodoxen Richtung aufgestellten Begriff 
einer „Bekenntniskirche“ übertreiben stark dessen Neuheit. 
Schon Luther selbst hat mindestens das Apostolische Glaubens- 
bekenntnis mit hinzugerechnet zur zusammenhaltenden Grund- 
lage der Kirche, worüber in diesem Buche noch manches zu 
sagen sein wird, wie auch über das Verhältnis dieses Bekennt- 
nisses zum Evangelium. Für das, was die Reformatoren unter 
Bekenntniskirche verstanden, dürften auch Hans von Schuberts 
Untersuchungen über die Anfänge der evangelischen Bekenntnis- 
bildung lehrreich sein. In diesen herrschte bei den Sachsen und 
Franken der Gedanke eines gemeinsamen Glaubensbekenntnisses 
als Grundlage des politisch-militärischen Bündnisses. Kann sich 
der Wittenbergische Geist nicht einmal einen politischen Waffen- 
bund ohne Bekenntnisgrundlage denken, sollte ihm da kirch- 
licher Independentismus gemäß, Schutz des Bekenntnisstandes 
der einzelnen Kirchgemeinden zuwider sein? Die Bekenner 
von Augsburg rühmen sich im Beschluß, mit allem Fleiß ver- 
hütet zu haben, „damit ja keine neue und gottlose Lehre sich 
in unseren Kirchen einflechte, einreiße und überhandnehme* 
(Müller !? 70 [11 69], 5). Auch dies ist grundsätzlich! Holl 
schrieb 1917 gerade so, als ob Luther in den Tagen des Jatho- 
unglücks 1911 Rudolf Sohm recht gegeben haben würde, der 
damals den óffentlichen Kampf gegen das Spruchkollegium für 
die Kólner Gemeinde Jathos führte, die gegen ihn gar nicht 
geschützt sein wollte. Wie unhistorisch „Der Standpunkt der 
lutherischen Reformation* von Sohm teilweise aufgefaßt wurde, 
zeigt folgende Stelle aus dem so betitelten $ 6 seiner oben 
S. 10! genannten Schrift von 1914 (S. 53). 


„Die Kirche Christi ist keine Bekenntniskirche. Hätte 
sie ein sichtbares Lehrbekenntnis, so wäre sienicht unsichtbar... 
Sie hängt niemals an dem: was dünkt euch von Christo? 
Das ist eine Frage für Schriftgelehrte und Pharisäer, deren 
Weisheit daran zuschanden wird. Sie hängt nur an dem: 
hast du Christum? Hast du durch Christum den gnädigen 
Gott gefunden als den Herrn und als die Quelle deines Lebens ? 
Das Wort des Evangeliums, der frohen Botschaft von dem 
Reiche Gottes in den Menschenherzen kann in kein Menschen- 
wort eingefangen werden.“ 
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Diese neuprotestantische Auffassung von der Kirche Christi, 
sie sei keine Bekenntniskirche, steht in keiner Kontinuität 
mit dem Standpunkt der lutherischen Reformation, mit Luthers 
Lehre von der ,unsichtbar-sichtbaren* Kirche!. Nach Luther 
ist ,das Wort des Evangeliums, der frohen Botschaft von dem 
Reiche Gottes“ wirklich „eingefangen“ in das „in der Kirche 
einträchtiglich gebrauchte“ Apostolische Glaubensbekenntnis, das 
er, wie wir sehen werden, als die frohe Botschaft der zwölf 
Boten lieb hatte. Es waren allerdings die Pharisäer, die Jesus 
fragte: „Wie dünket euch um Christo ?“, aber die Frage: „Wer 
sagt denn ihr, daß ich sei?“ richtete er an seine „kleine Herde“.. 
Ihre Fortsetzung, die christliche Kirche, hängt allezeit daran, daß 
„du mit deinem Munde bekennest Jesum, daß er der HErr sei“ usw. 
(Róm. 10, 9). Nach Augustana Art. 3 lehren die Kirchgemeinden 
die alten Dogmen von Ephesus und Chalzedon — „laut des Symboli 
Apostolorum*, in dem die Reformatoren diese Dogmen bekanntlich 
fanden?. Wenn eine Kirchgemeinde ihren Pfarrer, der wider diese 
Dogmen lehrt, nicht absetzt, ist da Duldung der ketzerischen 
GemeindederGrundsatzderReformatoren? BetontnichtderAnfang 
der Augustana mit ,eintrüchtiglich* und mit „magno consensu*, 
daß von sämtlichen ,ecclesiae apud nos“, von sämtlichen 
Kirchgemeinden in den sieben protestantischen Gebieten das 
,consentire de doctrina evangelii et administratione sacra- 
mentorum*, das „einträchtigliche Predigen des Evangeliums 
nach reinem Verstand“ (Artikel 7) gilt, eben weil die sieben 
Obrigkeiten, wie der Beschluß betont, mit allem Fleiß verhütet 
haben, daf eine neue und gottlose Lehre in ihren Kirchen ein- 
reiße? Dieses consentire genügt nach Art. 7 zu wahrer Einigkeit 
der christlichen Kirche — auch dieser Artikel schließt den 
Grundsatz ein, daß der Lehrkonsensus, die Bekenntniseintracht 
der Gemeinden geschützt werden muß. Dieser Grundsatz gehört 
zum Kirchenprinzip. Der Geltung des Kirchenprinzips bei den 


! Vgl. Disputationen Dr. Martin Luthers ed. Drews 2, 655: „Propter 
confessionem coetus ecclesiae est visibilis. Ore fit confessio ad salutem. . . . 
Ex confessione cognoscitur ecclesia^. Nach Walther (Das Erbe der Reforma- 
tion, 4. Heft, Luthers Kirche, 1917, 33!) ,versteht Luther natürlich unter diesem 
‚Bekenntnis‘ nicht eine von der Kirche aufgestellte Lehrnorm, sondern das 
Lautwerden ihres Glaubens in der Verkündigung des Wortes Gottes.“ Er wird 
aber doch auch im Beten des Kinderglaubens laut und im Nizänischen Glauben, 
„welcher alle Sonntag im Amt gesungen wird“ (W. A. 50, 282, 26 ff.). 

2 Vgl. z. B. W. A. 50, 592, 10ff. 
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Reformatoren wird Holl inseinen Ausführungen über „Bekenntnis- 
kirche“ gewiß nicht gerecht. 

Soscheintmir das , Ecclesiae docent“ beim Widerstreit zwischen 
Kirchenprinzip und Gemeindeprinzip nicht für dieses aufgeboten 
werden zu können und Ihmels’ Gleichsetzung der einträchtiglich 
lehrenden Kirchgemeinden mit der das Bekenntnis aussagenden 
Kirche den Prinzipien der Augustana nicht zuwiderzulaufen. 

Aber wegen der durchscheinenden Idee des „allgemeinen 
Priestertums“ ist die Initiale ,Eeclesiae docent“ alles Lobes 
wert. Abgesehen davon, daß ja das Ganze ein Glaubens- 
bekenntnis von Laien ist und der letzte Artikel Lehrsätze über 
das Laiengemeinderecht gegenüber den Amtsinhabern bringt, 
fehlt eine Lehre der Laiengemeinden über ihr „Priestertum“. 
Das entspricht dem ganz seltenen Vorkommen der Idee bei 
Melanchthon. Fünfzehn Tage nach der Übergabe der Konfession 
urteilt er (Corp. Ref. 2, 183), es sei „keineswegs zu raten, daß 
die gehássigen und unnótigen Artikel, davon man in den 
Schulen zu disputieren pflegt, zu dieser Zeit geregt werden, 
als: ob alles also müsse geschehen, wie es geschiehet? ob der 
freie Wille nichts sei? ob Gott auch Böses tue? ob die 
Christen alle Priester sind?^! Melanchthons eigentüm- 
liche Hochstellung des geistlichen Amtes, dem nach göttlichem 
Recht Gehorsam gebührt, ist bekannt?, auch sein Vergleich der 
Kirche mit einem „coetus scholasticus*^, einer Schulgemeinde. 
„Est ordo, est discrimen inter docentes et auditores“, „iubemus 
audiri nostros pastores^ — solches lag Melanchthon schon 1530 
mehr als Ecclesiae docentes, womit er sich selbst über- 
troffen hat ?. 

Dasjenige in der Gegenwart, was man wie mit Art. 28, 23 
so mit „Ecelesiae docent* begründen könnte, ist das Pfarrer- 
wahlrecht der Kirchgemeinden und das Recht, die Lehre der 
Pfarrer zu prüfen und sich eines bekenntniswidrig lehrenden 


! Eine Spur in der Apologie s. Müller 233, 9. Von 1531 ist die Dis- 
putation Corp. Ref. 12, 501, 4. 

? Vgl. z. B. Seeberg, Dogmengeschichte IV, 2, 1920, 453 mit der guten 
Bemerkung: „Zu dem alten Priesterbewußtsein kommt etwas von dem Gefühl 
humanistischer Überlegenheit“. — Die obigen Sätze Corp. Ref. 21, 835; 23, 603. 

3 Von sich persönlich schreibt Melanchthon 1541: „me ecelesiisnostris 
candide permittere iudicium de omnibus meis sententiis et actionibus", Corp. 
Ref. 4, 718. 
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Pfarrers zu erwehren. Dieses Lehrbeanstandungsrecht hat auch 
Sohm gemäß seiner „independentistisch gefärbten Auffassung 
der Kirche“ (Holstein a.a. O. 291) nur der Landeskirche ab- 
gesprochen, aber der Gemeinde zugesprochen. Die heutigen 
Orthodoxen, „Bekenntnistreuen“, „Christusgläubigen“ mahnen 
natürlich auf Grund davon, daß die Reformatoren zum „all- 
gemeinen Priestertum“ die Pflicht, „über alle Lehre zu urteilen“, 
rechnen, „die königlichen Priester in den Gemeinden“, die Lehre 
der „liberalen“ Pfarrer zu beanstanden. Das würden ganz 
gewiß die Reformatoren selbst genau so tun, wenn sie heute 
wiederkämen genau so, wie sie vor 400 Jahren wirklich waren. 
Aber dürfen wir neuprotestantischen Theologen nicht ebenfalls 
auf Grund auch von „Ecclesiae docent“ die neuprotestantischen 
Laien als „königliche Priester in den Gemeinden“ mahnen, die 
Lehre von Pfarrern etwa mit fundamentalistischen oder hoch- 
kirchlichen Extravaganzen zu beanstanden? Nach Art. 28, 23 
haben die Kirchgemeinden Gottes Befehl, Pfarrer zu beanstanden, 
die „etwas dem Evangelio entgegen lehren, setzen oder auf- 
richten“. „Das Evangelium“ bedeutet hier der geschichtlichen 
Lage gemäß die von den Evangelischen gelehrte biblische Heils- 
verheißung, der entgegen die römischen Bischöfe Gesetz, Werk 
und Verdienst lehren. Grundsätzlich aber gilt der Augustana 
„die Heilige Schrift“ als der Maßstab der Lehre urteilenden, 
beanstandenden Ecclesiae docentes. 

Die protestantischen Kirchgemeinden lehren nach Art. 1 
einträchtiglich die Dreieinigkeit Gottes „laut des Beschlusses 
concilii Nicaeni“. Diesen hier irenischen, taktischen „Traditio- 
nalismus“ überbietet Melanchthon in der Apologie Art. 1, indem 
er betont, man halte, daß dieser Glaubensartikel unumstößliche 
Zeugnisse in der Heiligen Schrift habe. 

„Der Mangel eines Artikels über die maßgebende Autorität 
für die christliche Glaubenslehre“ ist der Augustana von Wendt 
in einem besonderen Abschnitt der Einleitung seines systematisch 
natürlich wertvollen, aber historisch unzulänglichen Buches „Die 
Augsburgische Konfession“ usw. (1927, 16 ff.) vorgeworfen worden. 
Dies ist nicht unberechtigt, da sie in ihren Artikeln „die Summa 
der Lehre“ anzeigen will (Müller 47 unten 1; 70, 6). Hin- 


! Vgl. W. Walther, Die Bedeutung des allgemeinen Priestertums für 
die kirchlichen Sorgen der Gegenwart. 1919, 36. 
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gegen, daß eine „bestimmte“, „deutliche“ Aussage über das 
evangelische Schriftprinzip fehle, wie sich Wendt auch aus- 
drückt, ist angesichts der Stellen Müller 36, 8; 47, unten 1; 
1? 70 (11:69), 5, 7 zu viel behauptet. 

Aber auch einen Vorzug der Augustana, eine kritische Ara- 
beske, konnte Wendt (S. 18, 68) m. E. leider nicht beweisen. In 
ihr sei „in dem einen Art. 17 wenigstens indirekt ganz im Sinne“ 
von Luthers Kanonkritik „Kritik an gewissen Bibelaussagen 
geübt“, nämlich der Chiliasmus trotz Oftenb. Joh. 20 als eine 
,ludaiea opinio* entwertet, worin „sich ein Bibelglaube aus- 
spricht, der in den biblischen Schriften auch des neuen 
Testaments zwischen vollen und unvollkommenen Offenbarungs- 
zeugnissen zu unterscheiden weiß“. Es ist unbeweisbar, daß das 
Verdammen der von den Wiedertäufern gepredigten „jüdischen“, 
d.h. mit den jüdischen Messiashoffnungen (Müller 216, 59) 
zusammenhängenden und damals die Juden erregenden, „Lehren“ 
von einem zukünftigen weltlichen Herrlichkeitsreich der Heiligen 
sich kritisch gegen Minderwertiges im Neuen Testament richte. 
Es weht hier schwerlich die scharfe Hóhenluft der Hóhe des 
Protestantismus, die Luther in den Vorreden des September- 
testaments von 1522 erstiegen hatte. 

Zu ,Ecclesiae docent", woraus die Idee des „allgemeinen 
Priestertums“ hervorscheint, paßt aber doch etwas vom Bibel- 
kritiker Luther aus dem Jahr der Augustana. Auch noch in 
der 1530 verfaßten neuen Vorrede zur Offenbarung Johannis 
wil Luther mit seinem eigenen Anschluß an den Zweifel, daß 
das Buch vom Apostel Johannes sei, doch niemand wehren, „daß 
ers halte für S. Johannes des Apostels, oder wie er will“ !. 
Jedermann ist ,kóniglicher Priester“, der das Recht hat, zu 
prüfen und zu urteilen, ob das Buch einen rechten apostolischen 
Geist hat. „Oder wie er will“ — es ist nicht subjektive 
Willkür, sondern eigenartiger Wille zu Christus in den einzelnen 
Gliedern der Ecclesiae docentes. 

Wie uns Wendt für 1930 an die ,religióse und in ihrem 
Ergebnis zugleich für die Wissenschaft bahnbrechende Tat“ 


! Erl. Ausg. 63, 159; vgl. aus demselben Jahre S. 107: „Es sei aber alles 
dem frommen Leser befohlen und heimgestellet zu urteilen und erkennen". — 
,Gegenüber der verbreiteten Anschauung, als ob Luther seit dem Streit mit 
Zwingli von dieser Höhe herabgesunken wäre“, erinnert Holl (17, 561°) daran, 
„daß gerade die freiesten Worte über die Schrift in die dreißiger Jahre fallen“. 

Po 
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(Holl a. a. O.) Luthers in seinen kritischen Urteilen über neu- 
testamentliche Bücher erinnert hat, so predigte Schleier- 
macher am Sonntag vor dem Jubelfeste 1830 !: 

„Ohne Umschweif und ohne seine Worte sehr zu ver- 
zieren oder zu verwahren, sagt Luther von dem einen Buche, 
sein Geist kónne sich nicht darein schicken, und von einem 
andern, es bedünke ihm strohern zu sein. Mag er sich darin 
geirrt haben, aber dieser Freiheit hat er sich bedient, und 
hatauch nicht von den Aposteln sich wollen binden 
lassen; sondern nur was er deutlich sah als von Christo 
kommend, betrachtete er als das Wort Gottes.“ 

Auch durch solche Lutherdeutung ist Schleiermacher 
der Vater von uns Neuprotestanten, die wir auch nicht von 
den Aposteln uns wollen binden lassen. Aber historisch richtig 
ist sie schon deshalb nicht, weil Luther die vier Nebenbücher 
gerade mit dem Inhalt der rechten apostolischen Haupt- 
bücher kritisiert hat, die allesamt dem Amt eines rechten 
Apostels gemäß Christum predigen und treiben. Von den Schriften 
der Apostel gebunden kann sich Luthers Geist nicht schicken 
in das unapostolische „Stroh“ im unevangelischen Jakobusbrief 
und „vielleicht etwa mit untergemenget“ im Hebräerbrief. 

Luthers klassische Bibelkritik muß deshalb beim Augustana- 
jubilàum von 1930 berührt werden, weil bei diesem auch ein 
partielles Geschiedensein der Augustanasöhne von Karl Barths 
„anderem Geist“? zur Sprache kommen mag. Diesen kenn- 
zeichnet nicht wenig, wie er über Luthers Bibelkritik urteilt, 
die unsereins ihrem Sinne nach klassisch nennt: „selbstherrliche 
Weise, sich auf Grund einer höchst individuell bedingten Dog- 
matik eine Art Bibel in Auswahl zurechtzumachen“ ?, 


! Predigten. 2. Band. Neue Ausgabe. 1843, 620. 

® Vgl. Enders 7, 354, 75: „Vos habetis alium spiritum quam nos.“ 

* Zwischen den Zeiten III, 1925, 3. Heft, 223. Barth zitiert dagegen 
aus dem Zürcher Bekenntnis von 1545: „In gemeldeten Büchern des Neuen 
Testaments irrt uns kein ‚harter Knoten‘, haben’s auch nicht dafür, daß etwas 
‚Strohernes‘ in ihnen sei oder ‚unordig eins ins ander‘ vermischt. Und ob sich 
gleich der Menschen Geist in die Offenbarung oder andere Bücher ‚nicht 
schicken‘ will, achten wir doch des Schickens nicht. Denn wir wohl wissen, 
daß wir Menschen uns in die Schrift richten sollen und die Schrift sich nicht 
in uns“. Was ich hier in Anführungszeichen gesetzt, steht ja in Luthers 
Vorreden, Erl. Ausg. 63, 155; 115; 157; 170. In seiner „Christl. Dogmatik“ 
1, 1927, 340/1 mildert Barth sein Urteil in: „die ein Stück weit vorliegende 
Tendenz, sich auf Grund einer persönlichen Dogmatik eine Art Bibel in 
Auswahl zurecht zu machen“. 
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Wie es wegen der Scheidung von Barths reformierter 
Stellung zur Bibel jammerschade ist, daß man Wendts An- 
nahme von Bibelkritik in der Augustana Art. 17 nicht richtig 
finden kann, so auch wegen des Urteils über die Bibel- 
vergótterung bei den amerikanischen Lutheranern. Auf dem 
lutherischen Weltkonvent in Kopenhagen im Juni 1929 bekannte 
sich Dr. Hein, der Präsident der „Allgemeinen Synode von 
Ohio und anderen Staaten“ zur absoluten Verbalinspiration und 
teilte das Bekenntnis mit, das 1928 die Synode von Jowa und 
anderen Staaten abgegeben hat und das die Stellung der 
lutherischen Kirche Amerikas mit nur wenigen Ausnahmen 
charakterisiere. 

„Die Schrift ist im vollen und eigentlichsten Sinn des 
Wortes Gottes Wort nach Inhalt und Form. Sie ist dies 
in allen ihren Teilen, und es läßt sich nicht zwischen in- 
spiriertem und nichtinspiriertem Inhalt, zwischen goóttlichen 
und menschlichen Bestandteilen, zwischen Gottes- und Menschen- 
wort unterscheiden. Mit der Gewißheit der Göttlichkeit der 
Heiligen Schrift ist auch die Gewifheit ihrer Irrtumslosigkeit 
gesetzt.“ 

Zu solchem „Fundamentalismus“ ! hat der Berichterstatter 
über jenen Konvent in der „Allg. Ev.-Luth. Kirchenzeit.“ (1929, 
729, 731), ihr Herausgeber D. Laible, bemerkt: „Wir würden 
uns nicht wundern, wenn man besonders in neuprotestantischen 
Kreisen sich schaudernd von dieser ‚Rückständigkeit‘ wenden 
würde“. Diese ‚Rückständigkeit‘ 1930 ist allerdings zum 
Schaudern, wenn man an das deutsche Neue Testament von 
1530 denkt, beschrieben Weim. Ausg., Die Deutsche Bibel, 2, 480f. 
Wie im Septembertestament von 1522 (ebenda 6, 12) sind noch 
im Register der Bücher des Neuen Testaments nur Matth. bis 
3. Joh. mit 1—23 beziffert, die letzten vier Bücher aber durch 
einen freien Zwischenraum abgerückt, als Anhang, und 
unbeziffert. Das hat den Sinn, daß es auch im Neuen 
Testament „Apokryphen“ gibt — vgl. ebenda 2,217 die 
Beschreibung des deutschen Alten Testaments von 1523. Die 
letzten vier Bücher sind Nebenbücher, die nicht zu der „Haupt- 
schrift“, zu den 23 „Hauptbüchern“ hinzugezählt werden dürfen 
— nach Luthers Urteil, an das er niemand verbunden haben 
will, das jedermann, jeder „königliche Priester“ in den 


! Vgl. den Artikel „Fundamentalisten“ a. S. 1 a. O. 2, 836f. 
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Ecclesiae docentes nachprüfen soll. Luthers neutestamentlicher 
Kanon, in dem er bis zu 3. Joh. „einen rechten apostolischen 
Geist“ spürt, besteht nicht aus 27, sondern nur aus 23 Büchern, 
ist „eine Art Bibel in Auswahl“. Und nicht nur der „junge 
Luther“ von 1522 ließ die vier Nebenbücher unbeziffert, sondern 
auch der alte, der „Generalsuperintendent von Sachsen“ ver- 
ordnete oder duldete das Abrücken und Nichtbeziffern z. B. auch 
noch in den Wittenberger vollständigen Bibeln von 1534, 1540, 
1541, in den Neuen Testamenten von 1544, 1546!. Wir sagten 
oben (S. 8), daß die Bekenner von Augsburg als bibelfeste 
Laien ihre Kirchenpolitik gemacht haben. Vergessen wir aber 
nicht, was sie und ihre Ecclesiae docentes in ihrer Bibel hatten: 
das Register und die Vorreden zum Neuen Testament, womit 
der grobe Doktor der Heiligen Schrift die reformatorische Be- 
freiung von den katholischen Autoritäten vollendet hatte. Ver- 
gessen wir nicht gegenüber der Buchreligion, der Bibelver- 
gótterung der amerikanischen Lutheraner das trotzige Wort 
des „geschworenen Doktors der Heiligen Schrift“, seiner „aller- 
liebsten“ Heiligen Schrift?: „Wenn nun aber die Gegner auf 
die Schrift gedrungen haben gegen Christus, so dringen wir 
auf Christus gegen die Schrift“. Es stößt uns auf das von 
Luther theologisch noch nicht gelóste Problem des rechten Ver- 
hältnisses von Bibel und Christus, von Buch und Erlóser, von 
Gehorsam und Freiheit in unserer Stellung zur Schrift ?. 

Die die Freiheit ganz verleugnende Rückständigkeit der 
amerikanischen Lutheraner und solcher Erzfeinde der Bibelkritik 
wie Laible ist nicht nur zum Schaudern, sondern auch zum 
Zürnen. Wer in einem so rückständigen Christentum auf- 
gewachsen und unterrichtet ist, kann in die ärgsten Zweifel, 
Glaubenskämpfe, Gefahren des Unglauben geraten, wenn er 
kritische Wahrheiten über die Bibel erfährt, die Gemeingut der 
Wissenschaft sind, durch das Gottes Vorsehung selbst die Bibel- 
vergötterung antiquiert hat. Wie kann man nur uns neu- 
protestantischen Augustanasöhnen zumuten, die fundamentalisti- 


ı A. a. O. 548; 624; 635; 668; 686 und Band 6, 13. 

? W. A. 6, 405, 1; 30, III, 386, 16. Jenes Wort ist eine These von 1535: 
,Quod si adversarii scripturam urserint contra Christum, urgemus Christum 
contra seripturam“, W. A. 39, I, 47, 19£. 

? Vgl. die neueste Arbeit: Paul Schempp, Luthers Stellung zur Heiligen 
Schrift. 1929. 
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sche, der Bibel gegenüber ganz unfreie Richtung für „gleich- 
berechtigt“ im Luthertum von 1930 zu halten und die Lehre 
fanatischer Pfarrer dieser Richtung nicht zu beanstanden? 
Ecclesiae anno 1930 docere debent in Fortsetzung der freien 
Stellung Luthers zur Bibel, die die ecclesiae anno 1530 docentes 
aus ihren Bibeln ersahen und — vertrugen. 

Was entspricht in Luthers Katechismen dem ,Ec- 
clesiae docent* in der Augustana? Die nächste Antwort ist 
natürlich: im Kleinen Katechismus die Hausväter, die die 
zehn Gebote, den Glauben usw. ihrem Gesinde einfältiglich 
vorhalten sollen, die es lehren sollen, morgens und abends sich 
segnen, das Benedicite und Gratias sprechen. Luther hat ja 
als den seine Erklärungen Sprechenden, Bekennenden nicht 
zuerst das Kind gedacht, sondern den frommen Hausvater, der 
sie Kindern und Gesinde „vorhält“, lehrt, einlernt. Er hat seine 
Erklärungen aus Sinn und Herz, Lebenslage und Lebenserfahrung 
des Hausvaters heraus abgefaßt und zuerst ihm in Kopf und 
Herz und in den Mund gelegt zum Vorsprechen für Kind und 
Gesinde. Sind sie dann eingeprägt, so fragt der Hausvater sie 
mit ,Was ist das?* ab. So sind es eigentlich des lieben Vaters 
Worte, in denen die lieben Kinder sich üben; sie lernen ihm 
mit seinen Worten seine religiös-sittlichen Gewißheiten ab. 
Hausväter mit den religiös-sittlichen Gewißheiten des Kleinen 
und des Großen Katechismus sollten die Hausväter in den Kirch- 
gemeinden sein, über deren Lehre die Augustana Kaiser und 
Reich informierte. 

Der Hausvater ist der Hauspriester. Er ist zum Bischof 
und Pfarrherrn seines Gesindes bestellt. Muß er als Katechismus- 
lehrer die religiös-sittlichen Gewißheiten der beiden Katechismen 
haben, so muß er außerdem auch um seiner selbst willen den 
Katechismus treiben. In der neuen Vorrede zum Großen Katechis- 
mus, mit der Luther diesen im Augustanajahre mehrte, bittet 
er „alle Christen, sonderlich die Pfarrherren und Prediger“ 
um tägliche fleißige Übung im Katechismus (Müller 379, 19f.), 
auf die hin „sie sollen's inne werden, . . . wie feine Leute Gott 
aus ihnen machen wird“. Beachten wir „alle Christen“ und 
die kurz vorhergehende ($ 17) Schilderung eines „feinen“ Christen- 
menschen, eines „königlichen Priesters“: 


! So Luther in der Einladung zu seinen Katechismuspredigten am Schluß 
der Predigt vom 29. November 1528, W. A. 27, 444, 20. 
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„Denn das muß ja sein: wer die zehn Gebote wohl und 
gar kann, daß der muß die ganze Schrift können, daß er könne 
in allen Sachen und Fällen raten, helfen, trösten, urteilen, 
richten beide geistlich und weltlich Wesen. Und möge 
sein ein Richter über alle Lehre, Stände, Recht und 
was in der Welt sein mag.“ 


Das Unterstrichene entspricht der Urteilsgewalt der Ecclesiae 
in der Augustana. 


Gleich nach dieser begeisterten Hochstellung seines ersten 
Stücks, der zehn Gebote !, heißt (8 18) der Katechismus „der 
ganzen heiligen Schrift kurzer Auszug und Abschrift“, wobei 
zu den zehn Geboten die zwei Stücke Glaube und Vaterunser 
hinzugedacht sind. Von diesen drei Stücken „Kann ich sagen, 
die zehn Gebote, Glauben und Vaterunser hat kein Mensch aus 
seinem Kopf gesponnen, sondern sind von Gott selbst offen- 
baret und gegeben“ (485,6). In diesen dreien Stücken ist 
kürzlich, gröblich und aufs einfältigste verfasset alles, was wir 
in der Schrift haben“ (384, 18); „in welchen drei Stücken“, wie 
Luther schon 1520 in „Eine kurze Form“ usw. geschrieben 
hatte (W. A. 7, 204, 8 ff.), „fürwahr alles, was in der Schrift 
steht und immer geprediget werden mag, auch alles, was einem 
Christen not ist zu wissen, gründlich und überflüssig begriffen 
ist... was ihm not ist zur Seligkeit^. Was Luther von diesen 
drei gottgegebenen Stücken sagt, sagt die Konkordienformel 
von seinen beiden Katechismen: „die Laienbibel, darin alles 
begriffen, was in Heiliger Schrift weitläuftig gehandelt, und einem 
Christenmenschen zu seiner Seligkeit zu wissen vonnöten ist“ 
(Müller 518, 5). Auch den Ausdruck ,Laienbibel* gebrauchte 
schon Luther selbst, gerade auch in den Katechismuspredigten 
von 1528: „Kinderpredigt oder der Laien Biblia, die zuträglich 
ist für den einfältigen Haufen“ ?, wo übrigens nicht drei, sondern 
fünf Stücke der ganzen christlichen Lehre gezählt, also die 
zwei Sakramente einbegriffen sind, wozu vgl. Müller 385, 24; 
381, 6; 485,1. 

In der Solida declaratio der Konkordienformel steht noch 
etwas anderes über den Wert der Katechismen (570, 8): 


! Vgl. dazu Joh. Meyer, Historischer Kommentar zu Luthers Kleinem 
Katechismus. 1929, 154. 165, 
2 W. A. 30, I, 27, 26f. 33; vgl. Tischreden 5, 581, 30. 
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„Weil diese hochwichtigen Sachen auch den gemeinen Mann 
und Laien belangen, welche ihrer Seligkeit zugute dennoch 
als Christen zwischen reiner und falscher Lehre 
unterscheiden müssen, bekennen wir uns auch einhellig zu 

. dem Kleinen und Großen Katechismus D. Luthers ... weil 
auch in denselbigen die christliche Lehre aus Gottes Wort 
für die einfültigen Laien auf das richtigste und einfältigste 
begriffen und gleichergestalt notdürftiglich erklàret worden". 


Die Katechismen Luthers gelten als der Laienmafstab der 
Rechtgläubigkeit, der Lehrreinheit. Sie sind das bis zum 
heutigen Tage in der Öffentlichkeit insoweit, als bei Lehr- 
beanstandungen meist mit dem aus dem Katechismus allbekannten 
Apostolikum und insbesondere mit Luthers Erklärung des zweiten 
Artikels „zwischen reiner und falscher Lehre unterschieden“ 
wird. Das legen etwa gelegentlich geistliche Führer der Landes- 
kirchen nahe. So sagte der Landesbischof von Sachsen in der 
Synode bei der Beratung des Lehrzuchtverfahrens gegen 
Geistliche: „Können wir uns wirklich nicht darüber verständigen, 
wie etwa der zweite Artikel in der Erklärung Luthers lautet 
... Was hier gesagt ist?“ Die Verständigung unter den Gelehrten 
ist, wie wir sehen werden, noch immer nicht gelungen. Und 
bald nachdem D. Ihmels so gefragt, Ende 1926, gab’s den 
Fall Geibel. Als in Halle Pfarrer Lic. Geibel nach seiner 
Gastpredigt in der nachfolgenden Aussprache mit den Gemeinde- 
kórperschaften der Paulusgemeinde von den sogenannten 
„Christusgläubigen“ Ältesten inquiriert wurde, wurde ihm von 
diesen immer wieder die gleiche Frage gestellt: „Wie stehen 
Sie zu den Worten ‚wahrhaftiger Gott, vom Vater in Ewigkeit 
geboren'?* In seiner Rechtfertigungsschrift schreibt Geibel: 

„Dieser Satz bringt den Gedanken der ewigen Zeugung 
als eines innertrinitarischen unaufhörlichen Vorganges?. Das 
ist bei Luther griechisches Erbe und biblisch nicht zu belegen, 
auch nicht durch Kol. 1, 15. Ob freilich der Fragesteller 
über die theologische und dogmengeschichtliche Bedeutung 
dieses Satzes im Klaren war, darf füglich bezweifelt werden... 
Er wußte zweifellos nichts davon, daß es einen Origenistischen 
und einen Novatianischen Begriff von der Ewigkeit des Logos 


! Allg. Ev. Luth. Kirchenzeit. 1926, 930. — Zum Folgenden s. „Mitteilungen 
aus dem Bund Freie Volkskirche Provinz Sachsen“, 5. Jahrgang, Nr. 3—4, 
Wittenberg, im April 1927. 

2 Wir werden beweisen, daß dies richtig ist. Aber anders urteilt Meyer 
a. S. 24! a. O. 314. 
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gibt... und daß er in seiner durch keine Kenntnis getrübten 
Unbefangenheit im Begriff war, mich auf eine christologische 
Nuance festzulegen, die Luther zweifellos selbst nicht von 
dem abendländischen Typus der Christologie unterschieden hat“. 
Luther neige diesem zu, den er nur hier und da mit den 
Mitteln der Origenistischen Terminologie zum Ausdruck bringe. 
„Bei dieser Sachlage konnte ich diesem Satz und der Frage 
nach der Gottheit Christi in diesem Sinne gegenüber allerdings 
weder mit ja noch mit nein antworten“. 

Man ersieht hieraus, daß es gar nicht so einfach ist, die 
Laienbibel der Katechismen als Laienmaßstab der reinen Lehre 
zu handhaben. Gegen die Handhabung in einer der „lehrenden 
Kirchgemeinden“ mußte vom beanstandeten Pfarrer eine Akademie- 
abhandlung zitiert werden! (Von Loofs. Ich habe das weg- 
gelassen.) Ist das nicht absurd gelegentlich einer Pfarrerwahl ? 
Wir deuteten oben S.3 an, daß das Ecclesiae, die da „lehren“, 
„gebrauchen“, „verdammen“, in der Augustana Art. 1 wunderlich 
klingt. Aber auch die bibelfesten Laien, die „Königlichen 
Priester“, die z. B. Luthers Bibelkritik selbständig nachprüfen, 
die kirchlichen Gerichte, die in Lehrzuchtfällen entscheiden, sind 
ohne den lutherischen „Doktrinarismus“ nicht zu haben. Die 
Urteilsgewalt der Ecclesiae docentes darf nur nicht leiden an 
dem, was einmal Adolf von Harnack! als „die eigentliche 
Großmacht in den theologischen Kämpfen der Gegenwart“ be- 
zeichnet hat — die Unwissenheit. 


! Dogmengeschichte 31.2, 1890, VIII. 
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Zur Ökumenizität der drei Bekenntnisschriften 


Wie die Vorrede der Augustana antihierarchisch ist, so 
fanden wir in den ersten Worten ihres lateinischen Textes 
Ecclesiae docent“ nicht „Leisetreterei“, sondern im Gegenteil 
eine leise Andeutung des „allgemeinen Priestertums“. Aber 
schon in der zweiten Zeile steht ein Konzil als Lehrautorität, 
nicht die Heilige Schrift, ein „Traditionalismus“, den wir irenisch, 
taktisch nannten. Als Friedenssymbol wird die Augustana bei 
der vierten Säkularfeier wohl mehr als bei irgend einer der 
früheren gefeiert werden. Auch Luthers Katechismen rühmt 
man So. 

Im Sommer 1929 erschien: „Luther in ökumenischer Sicht. 
Von evangelischen und katholischen Mitarbeitern. Herausgegeben 
von Alfred v. Martin“ (266 S). In seinem Beitrag „Luther 
im Lichte der Ökumenizität“ sagt Nathan Sóderblom (S. 66): 
„In diesem Jahre 1929 feiern wir das in besonderem Sinne 
ókumenische Luther-Gedenkjahr. Im Jahre 1529 erschienen 
nämlich seine Katechismen ... Bitte, wo findet man im Kleinen 
Katechismus auch nur die leiseste Andeutung einer konfessionellen 
Polemik ?* 

Im Großen Katechismus zieht Luther beim siebenten Gebot 
vom Leder (Müller 428, 230): ,Wo bliebe das Haupt und 
oberster Schutzherr aller Diebe, der Heilige Stuhl zu Rom* usw. 
Auch in der Erklürung des dritten Artikels findet sich recht 
kräftige Polemik gegen das Papsttum (Müller 456, 43f.; 458, 56). 
Da habe ,der Glaube ganz unter die Bank gesteckt*, das ist 
niemand habe „geglaubt, daß Christus also unser Herr wäre, der 
uns ohne unser Werk und Verdienst... dem Vater angenehm 
gemacht“. Der Heilige Geist sei nicht da gewesen, sondern 
Menschen und böse Geister, die uns gelehrt, durch unsere Werke 
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selig zu werden. „Darum ist es auch keine christliche 
Kirche; denn wo man nicht von Christo predigt, da ist kein 
Heiliger Geist, welcher die christliche Kirche machet.“ 

In bezug auf den Kleinen Katechismus „bleibt richtig“, 
um mit Albrecht (Luthers Katechismen. 1915, 195) zu reden, 
„daß Luther die Gegner, auf die er doch deutlich hinzielt, nicht 
ausdrücklich nennt“. 

Aber wenn er „in der dritten Bitte die Machinationen 
der Feinde nennt, ‚die uns den Namen Gottes nicht heiligen 
und sein Reich nicht kommen lassen wollen‘, oder wenn er 
in der Haustafel weltliche Obrigkeit und Hausstand unter 
die ‚heiligen Orden‘ rechnet, so richten sich jene Worte gegen 
die Verfolgungen der Evangelischen durch den Papst und 
die Bischöfe, diese aber gegen die katholische Moral, die die 
Mönchsorden als den wahrhaft heiligen Stand christlicher 
Vollkommenheit pries.“ 


Andere könnten der Meinung sein, bei der ersten Bitte 
deute das lautere und reine Lehren des Wortes Gottes leise 
eine Polemik gegen die römische Lehre an!. Aber lassen wir’s 
bei dem „bedeutsamen Fernhalten jeder ausdrücklichen polemischen 
Äußerung von den Katechismusschülern“ 2. 

Etwas auffällig ist, daß Söderblom wegen der Katechismen 
das Jahr 1929 „das in besonderem Sinne ókumenische Luther- 
Gedenkjahr* nennt. Marburg hat er auf der vorhergehenden 
Seite als Zeugnis davon hingestellt, daß „die Ökumenizität 
Luthers keineswegs in einer wohlwollenden, kompromisselnden 
und entgegenkommenden  Allianzgesinnung bestand“. „Die 
Einheit lag für ihn nicht an der Oberfläche, sondern im Zentrum. 
Nähere Forschungen haben gezeigt, daß die schroffen Worte 
Luthers in Marburg doch eigentlich in der Tat einen Willen zu 
Einheit in sich bargen, der bei Zwingli kaum im größeren 
Maße da war... Für Luther lag die Einheit in der Tiefe des 
Glaubens.“ 

Früher hatte Söderblom geurteilt, daß Luther Zwingli 
in Marburg „unvernünftig und unglücklich entgegentrat, obgleich 
sie beide zur Reformbewegung gehörten“ ®. 

! Nach Meyer (a. S. 24! a. 0.99) „verbindet Luther in den ersten Bitten 
den engsten Anschluß an die Tradition mit offensichtlich reformatorischen Ge- 
danken (Glaube und göttliches Leben als Wirkungen von Geist und Wort 
Gottes)". ? Kóstlin-Kawerau, Martin Luther^ 2, 1903, 58. 

* Einigung der Christenheit.? 1925, 28. 
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Bestand die Ökumenizität Luthers in einem Willen zu Einheit 
im Zentrum, so kann man ja sagen, er habe sie in der Tat in 
Marburg bewiesen, wo er, sich selbst im Besitz des Zentrums, der 
Tiefe des Glaubens fühlend, den Willen gehabt, Zwingli in 
diese Tiefe hineinzuziehen, damit sie eins würden. Aber 
Zwingli blieb außerhalb, was für Luther bedeutete: außerhalb 
der Kirche. Nicht Brüder und Glieder der Kirche waren ihm 
schließlich die Zwinglianer, sondern Haeretiker!. Barg dies 
Schlußurteil, bei dem er blieb, einen ökumenischen Willen in 
sich? Ich kann Söderbloms Versuch, Luthers Ökumenizität in 
Marburg zu retten, nicht geglückt finden. Sein früheres Urteil 
„unvernünftig“ war bei ihm begreiflicher. 

Außer von Söderblom wird in dem Buche „Luther in 
ökumenischer Sicht“ der Kleine Katechismus für Luthers 
Ökumenizität auch von Pfarrer Albert Hettling aufgeboten 
(S.195ff.). Im Morgen- und Abendsegen schreibe Luther vier Stücke 
vor, Kreuzschlagen, trinitarisches Votum, Glaube und Vaterunser. 
„Das heißt aber nichts anderes als: du sollst dich täglich ganz 
auf völlig ökumenischen, auf allgemein christlichen Boden stellen!“ 

Luther hat sich bekanntlich in den Gebetstafeln traditioneller 
Übung sehr angeschlossen. Als Mönch hatte er täglich in zwei 
von den sieben Betstunden, früh um 6 und abends um 9, den 
Glauben leise zu beten gehabt. Dieser Gewohnheit gemäß 
ordnet er ihn an. Er schrieb 1528 an einer wichtigen Stelle, die 
uns später noch beschäftigen wird: „Sind wir doch auch 
noch alle unter dem Papsttum und haben solche Christengüter 
davon“?. Stücke wie jene vier sind ihm Christengüter, die der 
Papst „von den Aposteln geerbet hat“, von Christus selbst 
(Vaterunser, trinitarische Formel). So mag es Luther selbst beim 
teilweise apostolischen, biblischen Morgen- und Abendsegen 


! Vgl. Luthers Brief vom 1. Juni 1530, Enders 7, 354, 80f., auch 9, 
139, 23f. und W. Köhler, Das Marburger Religionsgesprüch 1529. Versuch 
einer Rekonstruktion. 1929, 38; 139 unten; 140/1. Übrigens gebraucht Köhler 
(Archief voor Kerkgeschiedenis XXII, 87) für den letzten Vorschlag der 
Lutheraner gerade „Kompromißformel“, die „ihren lutherischen Ausgangs- 
punkt nur zu deutlich verriet“ — Luthers „Willen zu Einheit“ durchs Hinein- 
ziehen Zwinglis in die „Tiefe des Glaubens“. Nur in bezug auf die Episode 
dieses letzten Vorschlags sagt Köhler (Das Religionsgespräch zu Marburg 1529. 
1929, 36): „Das Bild des gänzlich Unversöhnlichen darf nicht mehr an ihm 
haften“. Vgl. noch W. A. 28, 669. 

2 W. A. 26, 147, 39£.; 148, 10. 
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,Ükumenisch^ zumute gewesen sein. Aber beabsichtigte er 
wirklich mit ihm, alles täglich in völlig ökumenische Gesinnung 
zu versetzen? Albrecht meint, das Kreuzschlagen und das 
trinitarische Votum sollten vielleicht dem Betenden eine tägliche 
Erinnerung an seine Taufe sein, das Beten des Glaubens und 
Vaterunsers zugleich der Einübung des „Katechismus“ dienen !. 
Ökumenische Absichten, katechetische Absichten, andere Ab- 
sichten — unbeweisbare Möglichkeiten! 

Luther konnte einerseits ökumenisch schreiben: „Sind wir 
doch auch noch alle unter dem Papsttum“ und anderseits 
während des Reichstags von Augsburg: wenn das Wunderwerk 
vollendet, Papst und Luther in Eintracht zu bringen, dann werde 
er Christus und Belial verbinden ?. Aber sein berühmtes Urteil 
vor Anfang dieses Reichstags über die Staatsschrift für diesen: 

„Ich hab M. Philipsen Apologia überlesen, die gefället 
mir fast wohl, und weiß nichts dran zu bessern noch ändern, 
würde sich auch nicht schicken; denn ich so sanft und leise 


nicht treten kann. Christus, unser Herr, helfe, daß sie viel 
und große Frucht schaffe, wie wir hoffen und bitten, Amen.“ 


muß noch keine antiökumenische Mißbilligung des Leisetretens 
sein: er will nur mit seinem Temperament nicht eingreifen 
in die hoffentlich fruchtbare irenische, ökumenische Politik der 
Defensive. 

Von der Ökumenizität der Augustana wird man 1930 in 
gewissen Zeitschriften viel lesen müssen. In der „Internationalen 
kirchlichen Zeitschrift“ schrieb schon 1917 (7. Jahrg., 168 ff.) 
ein schwedischer Pfarrer Kihlén über „Augsburger Bekenntnis 
und Katholizismus“. Jenes sei nicht „evangelisch“, sondern 
katholisch, bedeute nicht „das Aufkommen einer neuen Art von 
Christentum, einessogenanntenevangelischen Christentums, sondern 
die Reaktion des Katholizismus gegen den Romanismus, der 
schon damals eine dem Katholizismus fremde Richtung ein- 
geschlagen hatte“. Natürlich wird Rankes? bekannter Satz 
besonders hervorgehoben: 


! Vgl. Müller 770, 12; 772, 28. Albrechts Meinung s. W. A. 30, I, 393. 
Meyer (a. oben S. 24! a. O. 477ff.) ist nicht dieser Meinung, sondern vermutet 
z. B., daß Luther die traditionelle Übung als Bekenntnis des Glaubens und 
Bitte des Vaterunsers gefaßt habe. 

? Enders 8, 217, 15fi. Das berühmte Urteil Erl. Ausg. 54, 145. Zu 
„gefället mir fast wohl" — ein pures Lob: fast = sehr — vgl. Erl. Ausg. 
63, 92 oben. ® Deut. Gesch. im Zeitalt. d. Reform. °3, 1881, 173/4. 
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„Und meines Dafürhaltens kann man durchaus nicht 
leugnen, daß die Lehre, wie sie hier erscheint, noch ein 
Produkt des lebendigen "Geistes der lateinischen "Kirche ist, 
das sich sogar noch innerhalb der Grenzen derselben hält, 
von allen seinen Hervorbringungen vielleicht die merkwürdigste, 
innerlich bedeutendste.“ 


Mit dem Evangelischen verhalte es sich so, daß das „allein“ 
bei dem „rechtfertigenden Glauben“ in Art. 4 fehle, ja überall 
in der Augustana fehle, wo sie von der Rechtfertigung handelt. 
Hingegen im 6. Art. komme „sola fide* vor, aber in einem 
Zitate; der Ausdruck sola fides sei eine auf echtem, katholischen 
Boden gewachsene Pflanze. 

Daß Melanchthon in Art. 4 nur die exklusive Partikel gratis 
gebraucht und sola unterdrückt, ist gewiß eine übertriebene 
Leisetreterei, und daf er in Art. 6 sola fide in einer Kirchen- 
väterstelle den Römischen versetzt, die die Lutherischen „Solarier“ 
nannten!, ist gewiß ein schlaues Verfahren. Aber wie kann 
man nur übersehen, daß in Art. 20 „Vom Glauben und guten 
Werken“ im deutschen Texte „allein durch den Glauben“ 
viermal vorkommt (S 9, 15, 22, 28) und im lateinischen 
Texte „tantum fide* dreimal (8 9, 15, 28)? Vgl. auch Art. 26, 5 
(deutsch). Und alle diese Stellen handeln von der Rechtfertigung! 
Richtig ist, daß Fides sola bei den Kirchenvätern wächst, 
besonders in ihren Pauluskommentaren, am öftesten kurioser- 
weise bei Pelagius. Aber „diese Tauf-Rechtfertigung entscheidet 
doch nicht“ ?, sie reicht nicht von ferne heran an die Recht- 
fertigung allein durch den Glauben bei Luther, die die ewige 
Seligkeit gibt. 

Während Kihlen die Augustana als eine katholische Schrift 
auffaßt, erkennt Friedrich Heiler ihren Doppelcharakter an. 


„Neben den alten Dogmen“, schreibt er in „Evangelisches 
Hochkirchentum“ ®, „steht für den evangelischen Hochkirchler 


! Vgl. Corp. Ref. 27, 283. 880. Hier bringt Melanchthon noch eine zweite 
Kirchenvüterstelle. Die 1530 erst in Art. 6 gebrachte erscheint in der Variata 
von 1540 bereits in Art. 4, s. Corp. Ref. 26, 353. Was meint Melanchthon 
Corp. Ref. 9, 41 mit „ego primus in apologia usus sum vocabulo exelusivae“ ? 
Die particula sola? oder denkt er an Müller 100, 73? 

? Vgl. Loofs, Theol. Literaturzeit 1926, 594; Dogmengesch.* 1906, 387 
und Seeberg, Dogmengeschichte 2?, 1910, 443 !. 

3 Una sancta, 2. Jahrg. 1926, 58 — Ges. Aufsätze, Bd. I, Evangel. 
Katholizität 1926, 215/6. 
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die Bekenntnisschrift der evangelischen Katholizität, die 
Confessio Augustana. . . . Sie ist das dogmatische Dokument 
des reformatorischen Evangeliums von der gratia sola, und 
nicht nur das, sie legt Zeugnis ab von dem Willen des alten 
Luthertums, die unverbrüchliche Kontinuität mit der alten 
Kirche zu bewahren. Um dieser doppelten Grundtendenz 
willen ist die Confessio Augustana die magna charta für alle 
hochkirchliche Reformarbeit innerhalb des Luthertums.* 

Dies entspricht der 1924 beschlossenen Aufnahme der 
Augustana in das Programm der Hochkirchlichen Vereinigung, 
wodurch diese zum Ausdruck bringt, daß sie in ihrer dogmatischen 
Haltung eine evangelische Vereinigung sein will. 

Von „dem Willen des alten Luthertums, die unverbrüchliche 
Kontinuität mit der alten Kirche zu bewahren“, werden wir in 
diesem Buche immer wieder Beweise finden und reden müssen. 
In der Augustana stellten wir ihn, um jetzt von ihrer Vorrede 
abzusehen, gleich in der zweiten Zeile fest, s. oben S. 27. Aber 
für ihre „Katholizität“ kommen ja zuerst die drei Aussagen 
in Betracht, worin sie selbst beansprucht, daß die vorgetragene 
Lehre der ,ecclesia catholica“, „gemeiner christlicher Kirche... 
nicht zuwider noch entgegen ist“; daß „von den Artikeln des 
Glaubens in unsern Kirchen nicht gelehret wird zuwider ge- 
meiner christlichen Kirche“; daß auch „nichts weder mit Lehr 
noch mit Zeremonien angenommen ist, das . . . gemeiner christ- 
lichen Kirche zu entgegen wäre“ (Müller 47, unten 1; 48,1; 
i120: 1555975 

Es ist nicht leicht, sicher zu bestimmen, woran Melanchthon 
hier in der Augustana bei ,ecclesia catholica denkt. Zuerst 
sei daran erinnert, daf ja neben diese in der ersten Stelle die 
„römische Kirche“ gestellt ist: die vorgetragene Lehre wider- 
spreche nicht „gemeiner christlicher, ja römischer Kirche, so 
viel aus der Väter Schrift zu vermerken“. Melanchthon meint 
hiermit die abendländische, „lateinische“ Kirche und lateinische 
Kirchenväter wie Ambrosius und Augustin, die er in den 
Artikeln 6, 18, 20 angeführt hatte. Meint er mit der „catholica“, 
„gemeinen christlichen“ Kirche die die morgenländische, griechische 
Kirche mitumfassende Gesamtkirche — mit Ausschluß nur der 
strengen Untertanen des neuen Papstreiches — aus der er dann 
mit „ja römischer“ usw. sogar die römische, lateinische Kirche 
der Väterzeit hervorheben kann? Man kann in der Apologie 
vergleichen Müller 249, 6, s. auch 232, 4; 164, 55; 57, wonach 
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der Blick auf die Ostkirche Melanchthon nicht fern lag. Aber 
m. E. schaut er hier mehr in die Zeit, eben in die Väterzeit, 
das kirchliche Altertum. Er denkt mehr an die „alle Zeit“ 
(Art. 7) bestehende rechte alte, vorige Kirche, der die vor- 
getragenen „Hauptartikel“ (Müller !? 48 oben) nicht zuwider 
sind. Ist die „katholische“ Kirche hier nicht mehr: die ‚alte, 
von der Apostelzeit ab allen Zeiten gemeinsame christliche 
Kirche ?! 

Man hat ja immer wieder Melanchthon auch wegen dieser 
drei Formulierungen der Katholizität der lutherischen Lehre 
Mangel an Offenheit aus taktischen Rücksichten vorgeworfen. 
Er gibt in der Tat ,Zank* wegen neuer Lehre nur durch das 
„fürnehmlich“ in dem eben dadurch den lateinischen Text? ver- 
schärfenden Satze zu (Müller !? 48 oben, !! 47 unten): „Denn die 
Irrung und Zank ist fürnehmlich über etlichen Traditionen und 
Mißbräuchen“. Jedenfalls war er bei seinen Väterzitaten ehrlich 
davon überzeugt, dab nicht die Lehre des Papstreichs, sondern 
Luthers Lehre in Kontinuität stehe mit der römischen, lateinischen 
Kirche des Altertums. Man darf nicht etwa die Behauptung 
„römischer Kirche nicht zuwider* — dazu gehört ja die Näher- 
bestimmung: „so viel aus der Väter Schrift zu vermerken“! — 
herabziehen in die Kriecherei des unglaublichen Briefes, den er 
Anfang Juli 1530 an den beim Kaiser beglaubigten, in Augsburg 
anwesenden päpstlichen Legaten Kardinal Campegi, den Todfeind 
der Protestanten, schrieb. Ich erwähne das auch dazu, um 
solche Kraftworte gegen den Melanchthon von Augsburg be- 
greiflich zu machen wie das Hans von Schubert’s in seiner 
„Geschichte des deutschen Glaubens“ (1925, 155): „als Melanchthon 
zu Augsburg das Bekennerherz in die Hosen fiel“. Melanchthon 
schrieb (Corp. Ref. 2, 170): 

„Wir haben kein von der römischen Kirche verschiedenes 
Dogma. ... Wegen keiner anderen Sache tragen wir mehr 
Haß in Deutschland, als weil wir die Dogmen der römischen 
Kirche mit höchster Beharrlichkeit verteidigen. Diese Treue 
werden wir Christus und der rómischen Kirche bis zum letzten 
Atemzug, so Gott will, beweisen, auch wenn ihr euch weigern 
werdet uns in Gnaden aufzunehmen. Es ist nur eine gewisse 


! Vgl. Ritschl, Dogmengesch. d. Protest. 1, 1908, 313* (omnibus 
temporibus). 

? Dieser lautete bekanntlich im Original: „Tota dissensio est de paucis 
quibusdam abusibus“, Corp. Ref. 26, 2915», Vgl. noch 1541 Corp. Ref. 4, 37/8. 


Thieme, die Augsburgische Konfession 3 
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leichte Verschiedenheit der Gebräuche, die der Eintracht sich 
entgegenzustellen scheint.“ 

Im Zusammenhang mit der Kriecherei des schmeichlerischen 
Briefes ist das schlimmste Leisetreterei. Und doch ist es nur 
das Extrem einer Stellungnahme keineswegs nur Melanchthons. 
„Wir verteidigen die Dogmen der römischen Kirche mit höchster 
Beharrlichkeit.^ Was sollte sich der Briefempfänger, der 
römische Kardinal, dabei denken? Was hat sich der Brief- 
schreiber — schrieb er in einem Angstanfall, oder mehr aus 
Taktik? — dabei gedacht? Wir werden ihn doch entschuldigen 
müssen und sagen, er meine nur die Verteidigung der ,Glaubens- 
artikel“ gegen die Wiedertäufer und die Zwinglianer. Dieser 
Begriff war damals sehr dehnbar, umfaßte bald mehr, bald 
weniger: die zwölf Artikel des Apostolikums, die trinitarischen 
und christologischen Dogmen der ersten vier allgemeinen Konzile, 
der drei altkirchlichen Symbole, die antipelagianischen Dogmen !, 
die Einbeziehung der Kindertaufe in die im Meßkredo bekannte 
„Taufe zur Vergebung der Sünden“. Wir trauen Melanchthon 
zu, daß er auch mit an das erst aus dem neuen Papstreich 
stammende  Transsubstantiationsdogma gedacht hat. Denn 
mindestens als Nichtverwerfen dieses Dogmas hatte er seinen 
Gebrauch der Formel „unter der Gestalt des Brots und Weins* 
im deutschen Text des zehnten Artikels begrüßt wissen wollen. 
Für diese bedenklichste Leisetreterei innerhalb der Augustana 
bringe ich meine Gründe am Schluß des Buches. 

Der lutherische Lehrbegriff besteht aus zwei Teilen. 
Melanchthon formulierte 1539 Corp. Ref. 23, 600 so: „Fundamentum 
intelligit (Paulus, 1. Kor. 3, 11 £) articulos fidei hoc est summam 
doctrinae Christianae et doctrinam de beneficiis Christi“. Ist 
hier „die Lehre von den Wohltaten Christi“ unter „die 
Glaubensartikel“ einbegriffen? Sie steht jedenfalls als ein 
zweiter Teil da, worauf es ankommt. Sie ist das Neue im 
Lehrbegriff Den anderen Teil ,traditionalistisch* zu betonen 
ist Melanchthonisch. So mag zumal in der Augustana im Schluß 
ihres ersten Teils bei „Dies ist fast die Summa der Lehre, die 
in Heiliger Schrift klar gegründet und dazu auch gemeiner 
christlicher, ja römischer Kirche, soviel aus der Väter Schrift 


? Artikel 2 der Augustana sollte sicher als Bekenntnis eines „Glaubens- 
artikels", des anthropologischen Dogmas, dem Kaiser imponieren. 
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zu vermerken, nicht zuwider ist“; bei „obangezeigten Artikeln“; 
bei „Hauptartikeln“ und im Eingang ihres zweiten Teils bei 
„So nun von den Artikeln des Glaubens in unsern Kirchen nicht 
gelehrt wird zuwider der Heiligen Schrift oder gemeiner christ- 
lichen Kirche“ zu Ungunsten der Lehre von den Wohltaten 
Christi überwiegend an die alten Glaubensartikel gedacht sein, 
an die zwölf Artikel des Symboli Apostolorum, an die trinitarischen, 
antipelagianischen, christologischen, antianabaptistischen, anti- 
zwinglischen Dogmen. Das war eben 1529 und 1530 die Stellung- 
nahme keineswegs nur Melanchthons, sondern der sächsisch- 
fränkische Standpunkt, daß die völlige Rechtgláubigkeit in 
diesen Glaubensartikeln gegenwärtig die große Hauptsache sei. 
Dies involvierte ein gewisses Hintanstellen der neuen Lehre 
Luthers von den Wohltaten Christi. 


Und dadurch sind solche Urteile über die Augustana mit- 
bedingt wie jenes von Ranke, dessen Richtigkeit man doch 
leugnen kann: ihre Lehre „noch ein Produkt des lebendigen 
Geistes der lateinischen Kirche, das sich sogar noch innerhalb 
der Grenzen derselben hält“. Unsres Dafürhaltens kann man 
durchaus nicht leugnen, daß die Augustana trotz allem ist, um 
mit Heiler zu reden: „das dogmatische Dokument des refor- 
matorischen Evangeliums von der gratia sola*!. 


Eine interessante Parallele zu Rankes Urteil über die 
Augustana ist ein Urteil Friedrich Naumanns über den 
Kleinen Katechismus (Die Freiheit Luthers. 1918, 29). 


„Zu verschweigen aber ist nicht, daß auch sehr guten 
Anhängern der lutherischen Kirche in ihm etwas fehlt, nämlich 
das eigentlich Lutherische. Wenn nämlich als Herz 
und Kern des lutherischen Glaubens die Rechtfertigung 
durch den Glauben und die Freiheit eines Christenmenschen 
angesehen wird, wenn von diesen Stücken aus das gesamte 
Leben durchleuchtet und geheiligt sein soll, so erscheint 
der Volks- und Kinderkatechismus nur als Vorstufe und 
enthält viel mehr allgemeinen weströmischen Bestand als 
besondere Wittenberger Heilsoffenbarung. Die lutherische 
Heilslehre wird so zur Oberstufe, die viele überhaupt nicht 
erreichen.“ 

! Es kann natürlich auch etwas Richtiges gemeint sein, wenn man sogar 
Luthers Deutung des Christentums überhaupt, nicht nur gerade die Lehre der 
Augustana, beurteilt als „die folgerechte Entwicklung der Grundformel des 
lateinischen Katholizismus“ (Ritschl, Drei akademische Reden. 1887, 7). 

3*+ 
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Diese schiefe Beurteilung hat Albrecht in den Theol. 
Stud. u. Krit. 1926, 98f. widerlegt. Ich verweise auch auf 
meinen Vortrag „Religiös-sittliche Höchstwerte in Luthers 
Kleinem Katechismus“ (Monatschrift für Pastoraltheol. 1922, 195 ff.). 

Luther hatte vor dem Reichstag nichts einwenden wollen 
gegen das Leisetreten der Diplomaten, obenan Melanchthons, 
beim Anspruch auf Katholizität. Aber als es sich während der 
Reichstagsverhandlungen immer mehr als unfruchtbar und erfolglos 
erwies, schrieb er bekanntlich am 21. Juli dagegen, Satan habe 
recht wohl gemerkt, daß die Konfession leise trete und über- 
gangen habe die Artikel vom Fegefeuer, vom Heiligendienst 
und ganz besonders vom Papst, dem Antichrist. Kann man nun 
von diesem durch eine ganz bestimmte Politik bedingten Leise- 
treten der Augustana, das ihr Verfasser schon in der Apologie 
so ,philippisch* nicht mehr fortsetzte, sagen, es habe Gegenwarts- 
wert, sei maßgebend für ókumenische Einstellung zum römischen 
Katholizismus? Es ist ja nicht das Gleiche wie der „Wille des 
alten Luthertums, die unverbrüchliche Kontinuität mit der alten 
Kirche zu bewahren“. So bestimmt Heiler (oben S. 32) die 
zweite ,Grundtendenz^ der Augustana. Damit könnte etwas 
gemeintsein, was auch nach dem Tridentinischen und Vatikanischen 
Konzil sogar der Neuprotestant haben sollte, die Tendenz, den 
Kern der altkirchlichen Dogmen zu wahren, vgl. spáter im siebenten 
Kapitel. 

Andere Hochkirchler freilich halten bedenkliches Leisetreten 
der Augustana für maßgebend, sogar das bedenklichste. Pfarrer 
Erich Sinz schreibt in jenem Buche ,Luther in ókumenischer 
Sicht“ S. 220: „Solange das Luthertum nicht wieder Ernst macht 
mit artic. X der Augustana und dem im Sakrament sichtbar 
gewordenen Christus die Ehre gibt, die ihm gebührt, wird es 
selbst nicht wieder lebendig werden*!. Soll das heißen, daß 
Art. 10 mit der Formel „unter der Gestalt des Brots und Weins“ 
sich zu „dem im Sakrament sichtbar gewordenen Christus“ 
bekennt? Soll das heißen, daß die Augustana anders lehrt als 
die Apologie, die im 10. Artikel (Müller 164, 54, 57) zweimal 
als die „sichtbaren Dinge“ bezeichnet Brot und Wein? 
Halten wir uns nicht weiter mit einer hochkirchlichen Extra- 


! 8. 69 spricht Albani von dem „Segen des in der Hostie sichtbaren 
Heilandes*. 
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vaganz auf, die mit einem katholisierenden, hyperkatholisch 
mißverstandenen Artikel der Augustana das Luthertum wieder 
lebendig machen will. 

Übrigens müssen wir nun doch den Gebrauch der Formel 
„unter der Gestalt“ und das Anbringen von mutari in der 
Apologie mit einer Äußerung Luthers selbst einigermaßen ent- 
schuldigen. Dieser schrieb 1528 (W. A. 26, 462, 2 f£): 


„Wie ich oftmals genug bekennet habe, soll mirs kein 
Hader gelten, es bleibe Wein da oder nicht. Mir ist genug, 
daß Christus Blut da sei, es gehe dem Wein, wie Gott will. 
Und ehe ich mit den Schwärmern wollt eitel Wein haben, 
so wollt ich ehe mit dem Papst eitel Blut 
halten.* 


Lieber noch Transsubstantiationsdogma als Leugnung der 
Realpräsenz von Leib und Blut! Auch das ist ,katholisierend*. 
Aber wir können zum „Katholisieren“, zur „Katholizität“, zu 
der dem römischen Katholizismus entgegenkommenden Ökumeni- 
zität der Augustana und Luthers hier an dieser Stelle vor den 
Untersuchungen späterer Kapitel noch nicht abschließend 
Stellung nehmen. 

Ökumenizität der Augustana! Ist es nicht eigentlich un- 
bedacht von „Ökumenizität der Augustana“ zu reden, da diese 
nur dem römischen Katholizismus sanft entgegenzukommen, aber 
den Zwinglianismus energisch abzustoßen gewilltist? Energisch ? 
Man hat das „Mißbilligungs“-Votum gegen die anders denkenden 
Anhänger Zwinglis im 10. Artikel „beinahe höflich“ genannt !. 
Es mußte bekanntlich auf den mitunterzeichnenden Landgrafen 
Philipp von Hessen Rücksicht genommen werden, den Gönner 
Zwinglis, der diesen und seine Anhänger nicht verketzert 
wissen wollte und die Abendmahlslehre Luthers nicht über- 
zeugend fand. Aber energische Verwerfung des Zwinglianis- 
mus war doch vielleicht das Hauptanliegen des religiösen Eifers 
Melanchthons. In einem Brief aus dem Herbst 1530 (Corp. 
Ref. 2, 382) ruft er Gott zum Zeugen dafür an, dab er deshalb 
den Frieden mit den Römischen so sehr begehrt habe, weil sonst 
eine Verbindung der Lutherischen mit den Zwinglianern drohe, 

! 0. Ritschl, Dogmengesch. 1, 284. Aber er selbst übersieht nicht neben 
„improbant“ das „verworfen“ im deutschen Texte, dasselbe Wort, mit dem 
später mehrfach auch „damnant“ wiedergegeben wird. 
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der die größte Konfusion der Glaubenslehren und religiösen 
Zustände folgen würde. Melanchthon hatte ja damals einen 
wahren Abscheu vor Zwinglis Lehre. „Mehr muß man jetzt“, 
hatte er im Juni 1529 ermahnt (Enders 7, 123?) „der Zwing- 
lischen Philosophie widerstreben als der pharisäischen Lehre der 
Päpste“, was an jene Äußerung Luthers (oben S. 37) erinnert. 
So ist es kaum übertrieben, den Geist der Augsburgischen 
Konfession von 1530 auf die Formel zu bringen: Lieber papistisch 
als zwinglisch, eine Formel nachgebildet der Parole des Kurfürsten 
August von Sachsen: Lieber papistisch als kalvinistisch. Bereits 
vor dem zehnten Artikel der Konfession beabsichtigen mehrere 
die Verwerfung auch der Zwinglischen „Philosophie“ !. 

Es war bloße Ironie, daß Luther am 21. Juli 1530 an 
Jonas schrieb (Enders 8, 134, 32ff.): ,Zwinglius* — an dessen 
Privatbekenntnis Fidei ratio muß gedacht sein — „mihi sane 
placet et Bucerus! Also soll sie Gott herfur an Tag bringen! 
Scilicet cum his hominibus inéamus societatem ?* Ganz absurd 
dünkte es Luther wie Melanchthon, ,mit diesen Leuten in 
Gemeinschaft zu treten (einen Bund zu schließen ?)“. Von 
ökumenischer Gesinnung gegen die Schweizer und Oberdeutschen 
nicht eine Spur, in Augsburg so wenig wie in Marburg ?. Der 
religiöse Eifer der sächsischen  Reformatoren gegen die 
schweizerische Reformation, der die Augustana durchglüht — 
für wie viele Lutheraner ist er eigentlich noch ein antiökumenischer 
Gegenwartswert? Sogar die „Alle. Evang.-Luth. Kirchenzeit.“ 
war es, die die Predigt D. Franz Rendtorffs abdruckte, in der er 
am 20. Mai 1929 bei der Vierhundert-Jahresfeier der Protestation 
in Speyer fragte: ,Soll denn für alle Zeit das Nein, das bald 
(nach Speyer) die beiden protestantischen Lager trennte, das 
letzte Wort sein?^  Unionsgesinnung gegen die reformierte 
Ausprägung des Protestantismus hat im allgemeinen auch in 
denjenigen deutschen Landeskirchen gesiegt, welchen eine Unions- 
verfassung wie die der evangelischen Kirche der altpreußischen 
Union ganz fern liegt. Aber diese evangelisch-lutherischen 
Landeskirchen, z. B. die des Freistaats Sachsen, unterlassen 
nicht, die Augsburgische Konfession, zu der sie sich bekennen, 
immer als die „erste ungeänderte“ zu bezeichnen, während 


! Schon gleich der zweite (s. Corp. Ref. 4, 39 oben); der dritte (, derselbige* 
gegen „Nestorei“); der fünfte; der siebente („recte“). 
? Über „ökumenischen“ Willen in Marburg s. oben S. 28/9. 
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diese antireformierten Beiworte z. B. in der preußischen Präambel 
selbstverständlich fehlen. Ist das Weiterschleppen dieser Reliquie 
aus den Zeiten Vater Augusts, an dessen Parole wir oben 
erinnerten, vernünftig, da es das nach Söderblom „Un- 
vernünftige“ von Marburg und Augsburg fortsetzt? Können 
wir die unionsfeindliche „erste ungeänderte“ Augsburgische 
Konfession preisen als eine Gabe der Reformation auch noch für 
unsere Zeit? Sollten wir nicht znr Augsburgischen Konfession 
von 1530 ihre weitere Geschichte hinzunehmen, um bei Unions- 
gesinnung sie ganz lieb und wert haben zu können? Sie wurde 
ja in den nächsten Jahren immer mehr zur Bundesurkunde des 
Schmalkaldischen Bundes, zu dem auch süddeutsche, zwinglisch 
gerichtete Städte gehörten. So kam schließlich dem Bekenntnis 
selbst die Weite dieses Bundes zugute: sein Verfasser, dessen 
dogmatische Ansichten sich geändert hatten, fand, daß es sich 
ändern lasse zugunsten süddeutscher, ja schweizerischer Lehre 
vom Abendmahl. Im Jahre 1540 gab er die Confessio variata 
heraus, die gegen den unionsfeindlichen Geist der „ersten un- 
geänderten“ Augsburgischen Konfession ein Gegengewicht ist — 
ein ókumenischer Gegenwartswert!  Jenen antiökumenischen 
Geist heute noch zu pflegen, ist ein Zeitfehler, ja geradezu ein 
Religionsfehler. 

Wirklich? Zwinglis Abendmahlslehre zu verwerfen, scheint 
vielmehr hochmodern. „Zwingli hatte vom Wesen des 
Abendmahls keine Ahnung.“ So urteilt nicht etwa ein streng- 
gläubiger Lutheraner, sondern Ricarda Huch in „Luthers 
Glaube“ 1916, 152. Man weiß aber, daß jene strenggläubigen 
Lutheraner, die sich nur zu der „ersten ungeänderten“ 
Augsburgischen Konfession und zu keiner anderen bekennen 
wollen, ihr Juwel. die lutherische Abendmahlslehre, die Melan- 
chthon dort, gegen die römische allzu leise tretend, gegen die 
zwinglische bekennt, nicht in Ricarda Huchs Fassung sehen 
mögen und die künstlerischen Pantheisten, zu denen Ricarda 
Huch gehört, nicht als Bundesgenossen gegen Unionsgesinnung 
begrüßen. Auch Bornhausen (Der Erlóser. 1927, 138) lobt und 
tadelt historisch nicht richtige. In Zwinglis Erinnerungsmahl 
sei die geschichtliche Kontinuität dünn und abstrakt, Luther 
aber habe, was wir Nachgeborenen in unendlicher Dankbarkeit 
erkennen, uns die geschichtliche Kontinuität im Abendmahl, die 
Wiederholung der Geschichte im Essen und Trinken der Elemente, 
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die Gewißheit der geschichtlichen Präsenz Jesu im Abendmahl 
gerettet. In Wahrheit „hat Luthers Abendmahlslehre mit dem 
geschichtlichen Jesus gar nichts zu schaffen, sondern nur mit 
dem erhöhten Christus“, während Zwingli in seinem Erinnerungs- 
mahl „mit aller Energie an den geschichtlichen Jesus gedacht 
hat, weil er den übergeschichtlichen Christus im Himmel loka- 
lisierte^ (W. Köhler). Da übrigens m. E. der Sinn der 
Sakramente das Zusammenbringen der Empfänger nicht etwa 
mit dem Erhöhten, sondern gerade mit dem geschichtlichen 
Jesus ist, nicht ihre Beziehung zum Himmel, sondern zum Jordan 
„unter Pontio Pilato und zur „Nacht, da er verraten ward“, 
erachte ich für dogmatisch ganz richtig Bornhausens Sätze: 
„Um konkrete Sichtbarkeit der geschichtlichen Wirklichkeit und 
Gegenwart -Jesu handelt es sich im Abendmahl ... Der 
geschichtlich gereifte Christ setzt sich heute an den Tisch des 
Herrn und nimmt aus seiner Hand die Gnade, als wäre er der, 
der einst in Jerusalem an des Herrn Seite lag“. „Nimmt aus 
seiner Hand die Gnade“ — sobald der Christ mit dem Herrn 
zusammengebracht ist, beginnt die Rezeptivität, das Empfangen, 
das Empfangen aus der Objektivität. Die Sakramente sind nicht 
nur subjektive Bekenntnishandlungen, wie die Augustana in 
Art. 13,1 lehrt, gegen Zwingli lehrt. 


Gegen die Pflege des antireformierten Geistes von Marburg 
und Augsburg, auch durch den Fortgebrauch von „erste un- 
geänderte“, bekenne ich mich zu den Ökumenischen Gedanken, 
mit denen Köhler seine Vorträge 1929 in Leiden und Marburg 
(oben S. 20?) geschlossen hat, den letzten mit (S. 43): 


„Okumenisches Christentum ist Verbundenheit im Wesen 
bei Wahrung persönlicher Eigenart. Weltweit ist der Kreis 
der Verbundenen geworden, es geht nicht mehr nur um Luther 
und Zwingli; die damals ferngehalten wurden trotz ihrer Bitte, 
die Täufer, heute sind ihre Nachfahren unter uns... ‚Gott ist 
wunderbarlich, die Zeit bringt Rosen‘, schrieb Landgraf Philipp 
an Ulrich Zwingli. Drei Monate nach dem Religionsgespräche 
von Marburg“ !. 


! Und im Monat der Übergabe der Augustana schrieb „der Großmütige“ 
an Brenz und Melanchthon in bezug auf unitarische Vorfahren von uns Neu- 
protestanten: „Um ihrer Gedanken willen muß man die Unschuldigen nicht 
urteilen; denn sonst möchte gesagt werden, Luther hätte auch viel Übels ver- 
ursacht, wie denn die Papisten sagen“, Corp. Ref. 2, 96. Lehre übrigens, die 


* 
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Die „persönliche Eigenart“ reformierten Christentums kann 
einem so sehr wider seine Lutherschätzung gehen, daß man wie 
wir oben S. 20 von partiellem Geschiedensein von dem „andern 
Geiste^ spricht. Wir werden nächstens wieder auf solchen 
anderen Geist bei Brunner stoßen, später aber mehrmals bei 
Barth und Brunner auf historisch viel richtigeres Ver- 
ständnis Luthers als z. B. in dem extremen Buch: Am Scheide- 
wege. Ein Wort zu Karl Barths Dogmatik von D. Bernhard 
Dórries (1928). 


die Artikel des Glaubens verleugnet, mit Gewalt zu verbieten, hält auch 
er nicht für unrecht (S. 98). 
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Drittes Kapitel 
Die Lehre von den Wohltaten Christi 


Wir haben oben S. 34 in bezug auf die Zweiteilung des 
lutherischen Lehrbegriffs an Albrecht Ritschl angeknüpft. 
Denn er schrieb „Rechtfertigung und Versöhnung“ 2 ?, 1889, 18: 

„Der Lehrbegriff in der lutherischen Kirche besteht, wie 
es Melanchthon (Corp. Ref. 23, 600) ausdrückt, aus den arti- 
culi fidei und der doctrina de beneficiis Christi. . . . Beide 
Teile sind verschiedenartig. Luther hat Andeutungen einer 
systematischen Umarbeitung der ,Glaubensartikel! gemacht, 
um sie in Einklang mit der Anlage der ‚Lehre von den Wohl- 
taten Christi‘ zu setzen. Diese Aufgabe ist von ihm nicht 
gelöst worden.“ 

Solche Andeutungen fand Ritschl gerade besonders in 
den Katechismen und Spuren davon auch in der Augustana. 
Sehr viele Theologen sind ihm in dieser Richtung gefolgt. Man 
preist diese Andeutungen neben der Lehre von den Wohltaten 
Christi, aus der sie stammen, als klassische Gegenwartswerte 
der drei Bekenntnisschriften, die ihr Bekennen der alten Glaubens- 
artikel erträglich machen. Wir können die Bedeutung der alten 
Glaubensartikel in den drei Schriften erst richtig feststellen, 
uachdem wir ihre neue Lehre von den Wohltaten Christi und 
deren Beziehungen zu den Glaubensartikeln untersucht haben. 

Daß „Lehre von den Wohltaten Christi“ ein sehr zutreffender 
Ausdruck für das Neue, Reformatorische im lutherischen Lehr- 
begriff ist, beweist auch die Augustana !. 

Schon ihr zweiter Artikel von der Erbsünde berichtet im 
lateinischen Text, daß die Kirchgemeinden verdammen, was 


! In seiner Bibel las der evangelische Deutsche in Luthers Vorrede zum 
Neuen Testament, daß das Evangelium sei „nur eine Predigt von den 
Wohltaten Christi uns erzeiget und zu eigen gegeben, so wir glauben“, 
W. A., Deutsche Bibel 6, 8, 14. 23f. 


PACIFIC LUTHERAN 
THEOLOGICAL SEMINARY 
THE LISRARY 


Die Lehre von den Wohltaten Christi 43 


schmälert die Ehre des Verdienstes und der Wohltaten Christi. 
Vgl. in der Apologie Müller 87, 4; 169, 10; 193, 44 und am 
Schluß ihres Erbsündenartikels (Müller 86, 50): keine Erkenntnis 
der Wohltaten Christi ohne Einsicht unsrer Übel! „Bei uns 
lehren die Priester das Evangelium von den Wohltaten Christi“ 
(259, 48). Wichtiger ist, was in der Augustana im lateinischen 
Text des Messeartikels über „Solches tut zu meinem Gedächtnis“ 
steht, Müller 53, 30f. Die Messe sei eingesetzt, „damit der 
Glaube in denjenigen, welche das Sakrament gebrauchen, sich 
erinnere, welche Wohltaten er durch Christus in Empfang 
nimmt, und aufrichte- und tröste das geängstigte Gewissen. Denn 
das heißt Christi gedenken, seiner Wohltaten gedenken und 
dafürhalten, daß sie uns wahrhaft dargereicht werden“. Melanch- 
thon wiederholt dies in der Apologie Müller 264, 72!. Fügen 
wir aber wegen des Glaubensbegriffs der Augustana auch gleich 
den nächsten Satz hinzu ($ 32): „Denn es ist nicht genug, sich 
der Geschichte zu erinnern, weil sich dieser auch die Juden 
und die Gottlosen erinnern können“. Hierzu gehört die 
wichtigste Aussage der Apologie über die Wohltaten Christi: 
„Was ist aber die Erkenntnis Christi, denn die Wohltaten Christi 
erkennen und die Verheißungen, die er durch das Evangelium 
in die Welt ausgestreut hat? Und diese Wohltaten erkennen, 
das heißt eigentlich und wahrhaft an Christum glauben“ usw.?. 

So haben wir also in Augustana und Apologie dogmatisiert 
die Hälfte jenes hochberühmten Satzes aus Melanchthons Erst- 
ausgabe der Loci von 1521 (Corp. Ref. 21,85): „Das heißt Christum 
erkennen, seine Wohltaten erkennen, nicht, was die scholastischen 
Theologisten lehren, seine Naturen, die Weisen der Fleisch- 
werdung betrachten“. Was nütze die Kenntnis seiner Geschichte, 
wenn man nicht wisse, zu welchem Bedarf Christus Fleisch 
angezogen habe und ans Kreuz genagelt worden sei. 

In einer Äußerung über diese Stelle hat Emil Brunner 


(Der Mittler. 1927, 367) an der Nuance ,Wohltaten? — die auf 
menschliches Bedürfnis bezogen sind reformierte Kritik geübt, 


die beinahe unser Mißfallen an jener antireformierten Formel 
„erste ungeánderte* mindern Könnte. 
! Vgl. auch 122, 89. 119 (unten im Deutschen); 206, 4; 273, 16. Corp. 


Ref. 1, 958. 
-  ? Müller 105, 101, vgl. 95, 46; 108, 118; 114, 33; Corp. Ref. 1, 844. 
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„Es steckt darin keimhaft schon die ganze anthropo- 
zentrische Betrachtungsweise des späteren Luthertums, 
und das heißt: der religiöse Egoismus. Der Mensch steht im 
Mittelpunkt mit seinem Heilsinteresse, nicht Gott und seine 
‚Ehre‘, seine Offenbarung; Gott wird so zum Erfüller mensch- 
licher Bedürfnisse . . . Christus ist nötig, damit dem Menschen 
geholfen werden kónne, Gott ist der Garant des menschlichen 
Lebenswertes. 

Das ist nicht die biblische Anschauung. Gott offenbart 
sich um seiner selbst willen, um sein Reich zu schaffen, um 
seine Herrlichkeit zu manifestieren, um seine ,Ehre', seine 
Ordnung, seine Herrschaft wiederherzustellen. Die Bibel ist 
das Buch, wo es um Gottes Ehre in erster Linie und um des 
Menschen Heil erst in zweiter Linie geht.“ 


Ich habe in der Studie „Zu Luthers Anschauung von der 
Seligkeit in den Katechismen. Eine Auseinandersetzung mit 
K. Holl^ in den Theol Studien u. Krit. 1929, 931—121 nach- 
gewiesen, daß Luthers Katechismen Gegenwartswert wider 
gegenwärtigen Theozentrismus und Antieudämonismus haben. 
Hier wollte ich nur zu der Benennung „Lehre von den Wohl- 
taten Christi^ den Anstoß an „Wohltaten“ bekannt geben. 
Sollte er nicht hyperkalvinisch sein? Kalvin schreibt gleich 
im 2. Kapitel seiner Institutio von 1559 (II, 1869, 34): „Frömmig- 
keit nenne ich die mit Gottesliebe verbundene Ehrfurcht, die 
die Erkenntnis seiner Wohltaten erzeugt.“ Gott sei für die 
Menschen der Urheber aller Güter; „wenn sie nicht fest auf Ihn 
die Glückseligkeit (felicitas) sich gründen, werden sie nie 
sich Ihm wahrhaft und von Herzen ganz und gar hingeben“. Ist 
das nicht auch „anthropozentrisch“, „religiöser Egoismus“? Auch 
im Heidelberger Katechismus fehlen nicht die Wohltaten Christi 
(Müller 687, 24; 696, 24). 

Es gibt also reformierte Klänge vollsten Einklangs mit 
Luthers Katechismen, deren Gleichung: Gott gleich Wohltäter 
und Nothelfer wir kennen lernen werden. Aber jetzt kommt 
es uns auf die „Lehre von den Wohltaten Christi“ an. Das 
„Wohl“, dem diese dienen, ist allerdings das Menschen- 
„Heil“ „Salutares“ heißen dort bei Melanchthon die loci der 
Lehre von den Heilstaten Christi; dieser sei uns „salutaris vice“ 
gegeben. Im Kleinen Katechismus kommen die Wörter „Heil“ 
und „Heiland“ nicht vor, nur ,Seligkeit*. Der Katechismus- 
schüler wird aber „Erlösung“ als die ,Wohltat* Christi 
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bestimmen gemäß der Überschrift „Der andere Artikel von der 
Erlösung“. 

Bei den drei Überschriften im „Glauben“ ist Luther von 
Melanchthon abhängig. Dieser hatte 1528 im „Unterricht der 
Visitatoren an die Pfarrherrn* geschrieben (W. A. 26, 231, 2 ff.): 

» .. diese drei vornehmliche Artikel, so im Glauben ver- 
fasset sind: Die Schöpfung, die Erlösung und die Heiligung. ... 
Darnach sollen die Leute unterrichtet werden von der Erlósung, 
wie uns die Sünden durch Christum vergeben sind. Dahin 
soll man ziehen alle Artikel von Christo, wie er geboren, ge- 
storben, erstanden sei etc.“ 

Meyer! meint, daß Melanchthon mit der Gliederung des 
Glaubens nach den Werken der göttlichen Personen offenbar 
dasselbe habe zum Ausdruck bringen wollen, was er anderswo 
so formulierte: „Das heißt Christum erkennen, seine Wohl- 
taten erkennen.“ Den Ausdruck „Erlösung“ gebraucht er für 
das Werk, die Wohltat Christi offenbar demgemäß, daß er wie 
Luther in dem Stück des dritten Artikels „Ich glaube die Ver- 
gebung der Sünden“ den „Effekt“ angegeben sah, auf den die 
ganze Geschichte Christi bezogen ist, vgl. Augustana 
Art. 20, 23. „Erlösung“ ist ihm gleich Befreiung von der Sünden- 
schuld, „Vergebung der Sünden“. 

In Luthers Katechismen ist der Sinn des Ausdrucks „Erlösung“ 
keinesfalls nur von dem Symbolstück „Vergebung der Sünden“ 
her bestimmt, sondern jedenfalls auch von „niedergefahren zur 
Hölle, am dritten Tage wieder auferstanden von den Toten“. 
Christus hat mich ja nicht nur von allen Sünden erlöset, sondern 
auch vom Tode — „Darnach wieder auferstanden, den Tod ver- 
schlungen und gefressen“ (Müller 454, 31) — und von der Gewalt 
des Teufels, hat mich „aus der Höllen Rachen gerissen“, hat 
mir zugute „den Teufel überwunden, der Höllen Gewalt zerstöret 


9 


und dem Teufel alle seine Macht genommen“ *, Mit der Wohltat, 


! Der ursprüngliche Sinn der Lutherschen Erklärung des Symbolums im 
Kleinen Katechismus. Neue kirchl. Zeitschrift 1928, 800. 

? Müller 453, 30; 696, 2. Die Torgauer Predigt s. W. A. 37, 64, 24f.; 
63, 31f. Gerade dieser Sinngehalt paßt zu dem deutschen Wort „erlösen“. 
Vgl. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands 2?, 1900, 779°: „Wie mich dünkt, 
liegt die Vorstellung, daß Jesus primär Befreier aus Todes- und Höllenzwang 
ist, in der Verwertung des deutschen Wortes arlosan zur Übersetzung von 
redimere . . . Der Sinn beider Wörter ist ja nicht derselbe. Die allgemeine 
Verwendung des Wortes zeigt dann, was die herrschende Anschauung des 
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dem Werk unserer Erlösung d. h. Befreiung von Sünde, Tod 
und Teufel deutete Luther das Symbolstück „unsern HERRN“. 
Jene sind „Tyrannen und Stockmeister“, an denen „ich keinen 
Herrn noch König gehabt habe“; aber „an ihre Statt ist ge- 
treten“ und „mein HErr worden“ Jesus Christus (Müller 453, 
27, 30). So ist „nun die Summa dieses Artikels, daß das Wörtlein 
HERRE aufs einfältigste soviel heiße als ein Erlöser, das ist 
der uns vom Teufel zu Gotte, vom Tod zum Leben, von Sünde 
zur Gerechtigkeit gebracht hat und dabei erhält“ (454, 31). 


„sebracht hat und dabei erhält“ — der Erlöser tut 
sein Werk, seine Wohltat der Erlösung, die in der Vergangenheit 
„ausgerichtet ist“ (Müller 459, 61), doch auch in der Gegenwart. 
In dem Büchlein „Luthers Testament wider Rom in seinen 
Schmalkaldischen Artikeln“ (1900, 44/5) schrieb ich: 

„Es ist sehr wichtig, daß Luther nicht nur das einstmals 
geschehene und ausgerichtete Werk Jesu Christi Erlösung 
nennt, sondern auch dasjenige Werk Gottes, welches den 
Menschen aller Zeiten solche vollbrachte Erlösung heimbringt 
und zueignet. Durch das Evangelium von der Erlösung in 
Christo geschehen werden die einzelnen Menschen erlöst von 
ihrer natürlichen Ohnmacht, rechten Glauben an Gott zu haben.“ 


So steht z. B. in den Schmalkaldischen Artikeln (Müller 313,8): 
„Das Evangelium gibt nicht einerlei Weise Trost und Vergebung, 
sondern durchs Wort, Sakrament und dergleichen, wie wir hóren 
werden, auf daß die Erlösung ja reichlich sei bei Gott“. 
Meint Luther hier mit „Gott“ Gott den Sohn oder Gott den 
Heiligen Geist? Das ist eine rechte Katechismusschülerfrage. 
Als Dogmatiker hat Luther natürlich die Regel Augustins ver- 
treten !, daß alle Werke des dreipersönlichen Gottes nach außen, 
also vor allem Schópfung, Erlósung und Heiligung allen drei 
Personen gemeinsam sind. So lehren auch bis heute alle rómisch- 
katholischen Volkskatechismen, z. B. der oben S. 6 erwähnte 
„Einheitskatechismus“ S. 68. Aber dem Reformator ist es nicht 
eingefallen, solche „scharfe“, ,subtile^, „zu schwere“, in die 
theologischen Schulen gehórige Artikel in dem Katechismus zu 
dozieren. Auch im Grofen Katechismus ist die Ungeteiltheit 


Volkes war“. Redimere steht in der Vulgata für ,loskaufen*. Vgl Meyer 
2.08. 2422008317, 

! Vgl. z. B. W. A. 54, 57/8; 63, 14ff.; 65, 23 ff. Die folgenden Ausdrücke 
ebenda S. 58/9. 
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der Nach-außen-Werke, also auch der „Wohltaten“ des zwar 
dreipersönlichen, aber dem Wesen nach Einen Gottes nur in 
dem „Ein Gott (und Glaube)“ S. 450, 7 angedeutet, das Luther 
folgen läßt auf die Dreiteilung: „Ich glaube an Gott Vater, der 
mich geschaffen hat, Ich glaube an Gott den Sohn, der mich 
erlöset hat, Ich glaube an den Heiligen Geist, der mich heilig 
machet“. 

Gemäß dieser Verteilung unter Zurückstellung der augustini- 
schen Regel müßte der Katechismusschüler auf die obige Frage 
antworten: da dort die reichliche Erlösung gleich ist reichlicher 
Tröstung und Vergebung durch das Evangelium, meint Luther 
Gott den Heiligen Geist, zu dessen Wohltat „Heiligung“ nach 
der Erklärung des dritten Artikels das tägliche reichliche Ver- 
geben aller Sünden gehört. Anderseits fanden wir eben das 
„der mich erlöset hat“ in der Dreigliederung des Glaubens nach 
den drei Personen der Gottheit bei der zweiten Person, bei Gott 
dem Sohne. „Erlöset hat“ — die einstmals mittelst Mensch- 
werdung usw. geschehene Erlösung ist natürlich nicht Wohltat 
Gottes des Heiligen Geistes, sondern Jesu Christi, Gottes des 
Sohnes, aber die gegenwärtige Wohltat Gottes, Sein Heimbringen 
und Zueignen der vollbrachten Erlósung, wird von Luther auch 
nicht selten „Erlösung“ genannt; hierunter also auch Christi 
Herrschaftsausübung, Erhaltung bei Gott, Leben, Gerechtigkeit, 
vor allem Sündenvergebung verstanden; solches eben nicht Gott 
dem Heiligen Geiste, dem Heiligmacher, sondern Gott dem Sohne, 
dem Erlóser, zugeschrieben. 

Im Kleinen Katechismus heißt es von der Taufe, einer 
Weise des die durch Christus geschehene Erlósung zueignenden 
Evangeliums: sie „erlöset vom Tod und Teufel“. 

In späterer Zeit vgl. den Sprachgebrauch W. A. 50, 599, 
7.27.29; 625, 24. „Erlösung Christi“ ist hier nicht nur die, 
die er erworben hat, sondern auch die mit Gnade und Sünden- 
vergebung zusammenfallende, durch die er in der Kirche lebet, 
wirkt und regiert bis an der Welt Ende. 

„Deutlich und grob“ redet Luther 1525 „Wider die 
himmlischen Propheten“, W. A. 18, 203, 27 f: „Von der Ver- 
gebung der Sünden handeln wir auf zwei Weisen. Kinmal, 
wie sie erlangt und erworben ist, das andere Mal, wie sie 
ausgeteilt und uns geschenkt wird. Erworben hat sie Christus 
am Kreuze, das ist wahr, aber er hat sie nicht ausgeteilt 
oder gegeben am Kreuze. Im Abendmahl oder Sakrament 
hat er sie nicht erworben, Er* (Er! nicht der Heilige Geist) 


48 


Drittes Kapitel 


„hat sie aber daselbst durchs Wort ausgeteilt und gegeben, 
wie auch im Evangelio, wo es gepredigt wird. Die Erwerbung 
ist einmal geschehen am Kreuze, aber die Austeilung ist oft 
geschehen, vorhin und hernach von der Welt Anfang bis ans 
Ende. Denn weil er beschlossen hatte, sie einmal zu erwerben, 
galts bei ihm gleich viel, er (!) teilet sie aus zuvor oder 
hernach durch sein Wort.“ 

Dagegen in Luthers testamentarischem Bekenntnis von 1528, 
dem dritten Teil seines „Vom Abendmahl Christi, Bekenntnis“, 
wird als derjenige, welcher uns die ,Wohltat Christi, uns 
erzeigt, erkennen lehret, sie empfangen und behalten hilft, 
nützlich brauchen und austeilen* nicht der Sohn selbst, sondern 
der Heilige Geist bekannt (W. A. 26, 506, 4ff.). 

In den 1529 nach den Katechismen verfaßten Schwabacher 
Artikeln (W. A. 30, III, 88, 3 f) heißt im fünften der Glaube 
an den Sohn Gottes ,der einige Weg zur Gerechtigkeit und 
zur Erlösung von Sünden und Tod“. 


„Erlösung von Sünden“ ist hier offenbar gleich mit Ver- 


gebung der Sünden, Rechtfertigung durch den Glauben. Vgl. 
ebenda S. 367, 10 ff. Stimmt dazu außer dem „erlöset“ von der 
Taufe gar nichts in den Katechismen, in denen ja als der Erlöser 
Christus dasteht, der mich durch seine Menschwerdung usw. 
von allen Sünden erlóset hat? Wir müssen uns den Blick 
durch folgende, sehr bedeutsame Stellen schärfen. 


Zu jener Unterscheidung von Erwerbung und Austeilung 
der Sündenvergebung in „Wider die himmlischen Propheten“ 
gehört noch, daß die zweite als der Endzweck gilt (S. 205, 18ff.): 
„Denn wiewohl die Geschichte geschehen ist, so lange aber 
es mir nicht zugeteilet wird, ists gleich, als wäre es für mich 
noch nicht geschehen, daß solche sophistische Spitzerei Frau 
Hulde nichts schafft, die nicht drauf siehet, wie es alles 
umdasAusteilenzutunist, und Christus die Erwerbung 
um der Austeilung willen getan und in die Austeilung gelegt hat“. 

In der Adventspostile 1522 wird auch schon das Aus- 
teilen übergeordnet!: Christus „ist nicht durch öffentliche 
Predigt zu jedermann gekommen, denn allererst nach seiner 
Auferstehung von den Toten, von welcher Zukunft die Schrift 
am meisten redet, um welcher willen er auch leiblich 
ist gekommen in die menschliche Natur; denn es wäre sein 
Menschwerden niemand nutz, wo nicht ein Evangelium draus’ 
wäre geworden, dadurch erkenne ihn alle Welt und kund 
würde, warum er Mensch sei geworden, daß die versprochene 
Benedeiung ausgeteilet würde allen, die durchs Evangelium 
in Christum glaubten, daß wohl S. Paulus Ro. 1 sagt: 


* W. 4.10, I, 2, 7, 4 ff., vgl. auch Kirchenpostille 1522, W. A. 10, I, 1, 353, 6 ff. 
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das Evangelium sei versprochen von Gott, als sollte er sagen: 
Gott hat mehr aufs Evangelium und diese öffentliche Zukunft 
durchs Wort denn auf die leibliche Geburt oder Zukunft in 
die Menschheit acht gehabt. Es ist ihm um das Evan- 
gelium und unsern Glauben zu tun gewesen, 
darum hat er seinen Sohn dazu lassen Mensch werden, daß 
das Evangelium möchte von ihm gepredigt werden und also 
sein Heil durchs öffentliche Wort zu aller Welt sich nahen 
und kommen. ... Was ist Christus nutz, wenn er 
nicht wird mit dem Glauben besessen? wie mag er 
aber mit dem Glauben besessen werden, wo das Evangelium 
nicht gepredigt wird ?* 

An der Stelle, wo Luther die Formel „sola fides iustificat“ 
als „sein Dogma“ bezeichnet, sagt er (1523), daß „ohne den 
Glauben weder Gott noch Christus noch irgend etwas anderes 
zur Gerechtigkeit nütze* (W. A. 11, 302, 22 f. 28 £.). 

Jene Unterscheidung von Erwerbung und Austeilung der 
Sündenvergebung macht Luther im Kampf für seine Abendmahls- 
lehre wider den „himmlischen Propheten“ Karlstadt. Paralleles 
steht auch im Grofen Katechismus in dem Stück ,Von dem 
Sakrament des Altars^ (Müller 503, 31; 504, 33 ff): „Obgleich 
das Werk am Kreuz geschehen und die Vergebung der Sünden 
erworben ist, so kann sie doch nicht anders denn durchs Wort 
zu uns kommen. ... Woher wissen sie es oder wie können 
sie die Vergebung ergreifen und zu sich bringen, wo sie sich 
nicht halten und glauben an die Schrift und das Evangelium ?* 
Solche Kraft und Nutz empfängt, „wer da solches glaubt, wie 
die Worte lauten und was sie bringen. Denn sie sind nicht 
Stein noch Holz gesagt oder verkündigt, sondern denen, die sie 
hóren. ... Und weil er Vergebung der Sünde anbietet und ver- 
heißet, kann es nicht anders denn durch den Glauben 
empfangen werden. ... Wer nun ihm solches lässet gesagt 
sein und glaubt, daß wahr sei, der hat es!... der Schatz 
ist wohl aufgetan . .. es gehört aber dazu, daß du dich auch 
sein annehmest und gewißlich dafür haltest, wie dir die Worte 
geben.“ Auch bei der Taufe sieht man klar, „daß da kein Werk 
ist von uns getan, sondern ein Schatz, den er uns gibt und der 
Glaube ergreift, so wohl als der HERR Christus am Kreuz 
nicht ein Werk ist, sondern ein Schatz im Wort gefasset und 


1 Auch im Kleinen Katechismus fehlt nicht die Formel: wer glaubt, der 
hat: „Und wer denselbigen Worten glaubt, der hat, was sie sagen und 
wie sie lauten, nämlich Vergebung den Sünden“. 


Thieme, die Augsburgische Konfession 4 
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uns vorgetragen und durch den Glauben empfangen . . . als 
der so nötig dazu ist, daß ohne ihn nicht empfangen noch 
genossen mag werden“ (Müller 490/1, 37). Die Aussage, daß der 
Glaube zum Genuß nötig sei, verträgt sich natürlich mit dem 
Protest 494, 58 gegen den Schluß: „Wenn ich nicht glaube, so 
ist Christus nichts“. Mein Versagen bedeute nicht, „daß darum 
das Ding an ihm selbst nichts sein noch gelten soll“. Luther 
wiederholt hier W. A. 26, 165, 7 f£, wo er schließt Z. 15 £.: „Gott 
selbst ist dem Gottlosen kein nütze, sollt er darum nicht Gott sein ?* 

Aber daß der HERR Christus am Kreuz ein Schatz ist, 
wozu nötig der Glaube gehört, ohne den er nicht mag 
genossen werden, hat man sogar gerade in der Erklärung des 
„andern Artikels von der Erlösung“ zwischen den Zeilen gelesen. 


„Indem Luther“, schreibt Meyer a. S. 24! a. 0. 322 ff, 
„den Gläubigen anleitet, sich... mit dem Unerlösten zu identifi- 
zieren (‚mich verlornen und verdammten Menschen‘), scheint 
er die Erlösung zu einem inneren Erlebnis des Menschen zu 
machen, der sich zuerst selbst als verloren und verdammt 
erlebt und dann die Erlösung als Wende seines Lebens 
erfährt.... Zwei widersprechende Vorstellungskreise stehen 
also scheinbar nebeneinander: 1. Jesus hat vor Jahrhunderten 
durch Sieg über seine Feinde unsre Befreiung beschafft; 2. wir 
um Jahrhunderte später Lebenden sind vor der Erlösung 
verloren und verdammt gewesen. Aber diese beiden Vor- 
stellungskreise verbindet Luther in der bildhaften Darstellung 
des Sieges Jesu. Am deutlichsten ist das in ‚Nu freut euch*.* 
Hier erkläre sich die ,eigentümlich zeitlose Verschmelzung 
des geschichtlichen Handelns Jesu mit dem Erleben des 
Gläubigen“ damit, „daß Luthers religiöses Erleben für ihn 
eine die Jahrhunderte überbrückende Gleichzeitigkeit mit dem 
siegreich kàmpfenden Jesus schuf . . . so, daß in sein eigenes 
Seelenringen hinein die Gestalt des Erlösers getreten war, 
als wäre sie geschichtliche Gegenwart, als spielte sich der 
Kampf Jesu in Luthers eigenem Leben ab.... So gewiß es 
sich in allem Heilsevangelium um die geschichtliche Tat Jesu 
handelt, auf die sich der Glaube gründet, so gewiß ist für uns 
doch die Erlösung Jesu nicht mit Naturzwang heilsam, 
sondern erst durch den Glauben. Von dieser sub- 
jektiven Betrachtung aus erscheint der Sieg Jesu wie 
eine von Christen selbst erlebte Wende... . Also doch ein 
Erleben, aber ein Erleben des Glaubens und nicht des 
Fühlens* \. 


! Vgl. auch W. A. 45, 22, 12f.: „Darum ist ein Mensch wohl erlöset, aber 
weil ers nicht glaubt, fühlet ers nicht, so ists auch nicht in seinem Herzen*. 
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Also nicht nur bei den Sakramenten, sondern auch in der 
Erklärung des zweiten Artikels, in der vom Glauben gar nichts 
bekannt wird, wäre doch die Heilskraft des Glaubens, seine Voll- 
bringungskraft in Bezug auf die von Christus vollbrachte Er- 
lösung mit enthalten ? 

Jedenfalls darf man vom Glauben so überschwänglich reden, 
weil er nicht aus eigener Vernunft noch Kraft entsteht, sondern 
Gottes Werk und Wohltat ist — Gottes des Heiligen Geistes 
nach der Erklärung des dritten Artikels. Trotzdem gehört 
natürlich das Gottesgeschenk des Glaubens, das die „Erlösung“ 
vollendet, unter die. „Lehre von den Wohltaten Christi“, um 
über diese Benennung ein letztes Wort zu sagen. Man kann im 
Sinne der Reformatoren sagen: alles — neben den terminis a 
quibus des Nicht-Wohls, Erlösungsbedürftigkeit, Sünde, Übel 
des Menschen — gehört darunter, was durch die Menschwerdung, 
Kreuzigung, Auferstehung Christi, Gottes des Sohnes, ermöglicht, 
erwirkt ist. 

Wir haben von S. 46 ab das Hineinreichen der Begriffe 
„Erlösung“ und „Wohltaten Christi" ins ,Subjektive* erwiesen. 
„Es gehört aber dazu“ ist Luthers zutreffender Ausdruck 
(s. S. 49): das „Subjektive“, das, was im Subjekt zustande kommt, 
der empfangende, genießende Glaube, „gehört“ wirklich zur Voll- 
endung der objektiven Erlósung und Wohltat Christi. ,Was 
ist Christus nutz, wenn er nicht wird mit dem 
Glauben besessen?“ (s. S. 49). 

Zwischen dem einstmals geschehenen Erlösungswerk und 
dem gegenwärtigen Glauben liegt das Wort, das Evan- 
gelium — „wie mag er aber“, fuhr Luther ebenda fort, „mit 
dem Glauben besessen werden, wo das Evangelium nicht ge- 
predigt wird?“ Über das Wort hat Erich Seeberg! neuestens 
ausgeführt, daß es sicher nicht zutreffe, wenn man das Wort 
als „das Objektive“ in Luthers Theologie auffaßt, und Winkler? 


! Luthers Theologie. 1, 1929, 102. 193 ff. 

? Christentum und Wissenschaft. 1929, 262. Winkler führt für das 
Hineinreichen des Wortes ins Subjektive K. Barth (Dogmatik 1, 1927, 111) an: 
„Das Wort ist ‚in deinem Mund und in deinem Herzen‘, weil es zu uns ge- 
kommen ist. Das heißt aber: der hórende Mensch ist im Begriff des Wortes 
Gottes ebenso eingeschlossen wie der redende Gott. Er ist in ihm, mitgesetzt'... 
Man redet nicht vom Worte Gottes, wenn man nicht eben damit von seinem 
Vernommenwerden durch den Menschen redet, oder noch konkreter: von dem 


es vernehmenden Menschen“ usw. 
4* 
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hat mit einem Ausdruck Kierkegaards von der „Sub-objektivität“ 
des Wortes geredet. Ins Subjektive wie der Glaube gehört das 
Wort jedenfalls nicht. An der Auffassung des Wortes als „des 
Objektiven“ in Luthers Theologie bleibt jedenfalls erstens richtig, 
daß er die Auswendigkeit des Wortes und die Inwendigkeit 
der Gabe des Glaubens scharf unterscheidet. Nach dem oben 
S. 48 aus dem Bekenntnis von 1528 Angeführten fährt Luther 
fort: „Und tut dasselbige (das Austeilen) beide, innerlich und 
äußerlich: innerlich durch den Glauben und andere geistliche 
Gaben. Äußerlich aber durchs Evangelium, durch die Taufe 
und Sakrament des Altars, durch welche er als durch drei 
Mittel oder Weisen her zu uns kommt und das Leiden Christi 
in uns übet und zu nutz bringet der Seligkeit“.! Ebendieselbe 
Unterscheidung macht Luther ja auch im Kleinen Katechismus 
in dem Satz: „der Heilige Geist hat mich durch das Evangelium 
berufen, mit seinen Gaben erleuchtet“ — jenes auswendig, dieses 
inwendig. Das „Berufen“ von außen wirkt natürlich auf den 
Sinnesbahnen nach innen hinein — „und das Leiden Christi in 
uns übet“ —, wo das innerliche „Erleuchten“ hinzutritt. Zweitens 
bleibt au dem Verständnis des Wortes als der „objektiven“ 
Größe bei Luther richtig, daß es seinem Glauben entspricht, 
der Prediger des Evangeliums, der vergebende Beichtiger, der 
in die Taufe tauchende Täufer sei eigentlich niemand anders 
als Gott selbst — die objektivste aller Objektivitüten!? Nach 
den Reformatoren ist z. B. das Absolutionswort des Beichtigers 
„Ich vergebe dir deine Sünde“, um mit der Augustana (Müller 
54, 3f.; vgl. 173, 40) zu reden, „nicht des gegenwärtigen Menschen 
Stimme oder Wort, sondern Gottes Wort“, dem man glauben 
soll „nicht weniger denn so Gottes Stimme vom Himmel erschólle*. 
Ist „Gottes Stimme vom Himmel“ keine ,objektive* Größe ? 
Aber nicht die „Sub-objektivität“ des Wortes soll uns jetzt 


ı W. A. 26, 506, 7fi. Vgl. auch W. A. 11, 453, 26#.: „Wenn der Heilige 
Geist Christus’ Werk und Verdienst auswendig durchs Evangelium, inwendig 
durch seine Gabe uns kund macht und schenkt und macht uns an dasselbe 
glaubend* usw. 

? Vgl. Müller 364, 27; 486, 10, aueh 390, 26. Den taufenden Menschen 
soll man nach dem Prüludium (W. A. 6, 530, 19 1; 531, Sf.) ansehen als Gottes 
stellvertretendes Werkzeug, dureh das der im Himmel sitzende Herr mit seinen 
eigenen Händen ins Wasser taucht. — Man darf natürlich, was Luther von 
den Sakramenten sagt, aufbieten für das Verstündnis des Wortes als der 
„objektiven“ Größe bei ihm. 
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weiter beschäftigen, sondern eine These über den im Subjekt 
gewirkten Glauben, der zur objektiven Wohltat der Erlösung 
„dazugehört“. Ich wiederhole (vgl. S. 46): „Von ihrer natürlichen 
Ohnmacht, rechten Glauben an Gott zu haben, werden die ein- 
zelnen Menschen erlöst.“ Ich unterschreibe die These: „Erlöst 
wird der Christ (besser: der Mensch) zum Glauben.“ Dies 
war Hermelinks These in seinem Vortrag „Der christliche Er- 
lösungsgedanke bei Luther“ auf dem 2. Deutschen Theologentag 
in Frankfurt a. M. am 10. Okt. 19281. Er blieb gegenüber 
Meyers Einwand in der Aussprache, nicht der Glaube selbst 
könne das Heilsziel sein, sondern das im Glauben Angeeignete, 
wie es Luther in den Schlußworten des Apostolikums von Ver- 
gebung und ewigem Leben befaßt sah, bei der Meinung, „daß 
die sogenannten objektiven Ziele der Erlösung (Christi Eigentum 
werden, Freiheit des Christenmenschen, den Geist haben) für 
Luther alle unfaßbar erscheinen und nur vorhanden sind im 
Glauben“. 

Man muß freilich zu der These „Erlöst wird der Mensch 
zum Glauben“, die nach Hermelink selbst „paradox klingt“, 
die andere, noch paradoxer klingende stellen: „Erlöst wird 
der Christ vom Glauben.“ Neben der Erlösung, die Christus 
ausgerichtet hat, und der Erlösung, die die Taufe wirkt, kommt 
„Erlösung“ noch ein drittes Mal im Kleinen Katechismus vor, 
bei der Bitte „Erlöse uns von dem Übel“, erklärt: „daß uns der 
Vater im Himmel von allerlei Übel Leibes und der Seele, Gutes 
und Ehre erlöse“. Inwiefern aber vom Glauben? Luther schließt 
seine Erklärung mit: „und mit Gnaden von diesem Jammertal 
zu sich nehme in den Himmel“. In der exklusiven Partikel 
„mit Gnaden“, aus sündenvergebender Gnade, ist mitgesetzt die 
andere „allein durch den Glauben“: allein durch den Glauben 
haben wir „ein seliges Ende“, allein durch den Glauben be- 
stehen wir „zuletzt, wenn unser Stündlein kommt“. Haben 
wir aber wirklich „ein seliges Ende“ gehabt und hat uns der 
Vater im Himmel zu sich genommen in den Himmel, hat, um 
mit dem Großen Katechismus (Müller 458 f., 58 f., 62) zu reden, 
der Heilige Geist, der Heiligmacher, uns, die „wir jetzt halb 
und halb reine und heilig bleiben“, „ganz auf einen Augenblick“, 
„endlich gar und ewig heilig“ gemacht, dann sind wir in „jenem 

: Deutsche Theologie, 2. Band, Der Erlósungsgedanke, Bericht usw. ed. 
Pfennigsdorf, 1929, 8. 16. 21. 
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Leben, da nicht mehr Vergebung wird sein, sondern ganz und 
gar rein und heilige Menschen voller Frommkeit und Gerechtig- 
keit, entnommen und ledig von Sünde“ usw. Weil wir in jenem 
Leben das Sündenvergeben der Gnade nicht mehr brauchen, 
gehört auch nicht mehr zur „Frommkeit“ der „rechtfertigende“ 
Glaube. Die Frommkeit jenes Lebens ist überhaupt nicht mehr 
Frommkeit des Glaubens, sondern des Schauens. Daß zu 
Luthers Begriff vom Glauben nicht zum letzten gehört, daß man 
seine Gegenstände nicht siehet (Hebr. 11, 1), daran erinnern 
wir an dieser Stelle zum erstenmal. Der Vater im Himmel aber 
wird nicht geglaubt, sondern „geschaut“, nachdem er uns zu 
sich in den Himmel genommen hat. Nur insoweit hórt der 
„Glaube“ oder das Vertrauen auf Gott als Wohltäter und Not- 
helfer in diesem Leben, in „diesem Jammertal*, in jenem Leben 
nicht auf, als er Vertrautheit der lieben Kinder mit ihrem lieben 
Vater geworden ist. Aber abgesehen von dieser Fortdauer in 
voluntate, auf der Affektseite, gilt: Der Christ wird vom Glauben 
erlóst zum Schauen. 

Hermelink (s. S. 8) hat natürlich auch nicht bei Luther 
übersehen, „daß das ‚esse in Christo‘ in der Vollendung unter 
Aufhóren des Glaubens zur Vollkommenheit kommen wird*. 
Am meisten entspricht es dem Christentum Luthers das, was, 
hinnieden unvollkommen, droben zur Vollkommenheit kommen 
wird, ganz schlicht als die Liebe zu bestimmen, die Liebe zu 
Gott und den Brüdern. Die vollkommene Liebe ist das aller- 
letzte Ziel der Erlösung. Nicht der Glaube ist das Allerhóchste, 
sondern die Liebe. Der Glaube ist nur Mittel zum Zweck, zum 
Zweck der Liebe. Luther schließt im Kleinen Katechismus 
seine Erklärung der zehn Gebote mit: „Darum sollen wir ihn 
auch lieben und vertrauen und gerne tun nach seinen Ge- 
boten^. Warum auf die zehn Gebote der Glaube, der Gott 
„ganz und gar erkennen lehrt“, (und Vaterunser) folgt, sagt 
Luther bekanntlich im Großen Katechismus (Müller 449, 2f.; 
445, 316) so: „Welches eben dazu dienen soll, daß wir dasselbige 
tun können, so wir lauts der zehn Gebote tun sollen“. Ja „zu 
Hilfe und Steuer, die zehn Gebote zu halten“, geschiehts, daß 
„sich Gott ganz und gar mit allem, das er hat und vermag, 


! Vgl. in meinem Buch „Die sittliche Triebkraft des Glaubens. Eine 
Untersuchung zu Luthers Theologie“, 1895, 158 ff. 
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uns gibt: der Vater alle Kreaturen, Christus alle seine Werke, 
der Heilige Geist alle seine Gaben“. Der dreipersönliche Gott 
mit seinen Wohltaten ist also unser Helfer zum Halten der 
zehn Gebote — man kann auch sagen: zu unserer Ähnlichkeit 
mit Ihm in der Liebe, die der zehn Gebote Erfüllung ist. Daß 
wir als erlöste und ganz und gar heilige Menschen zu Gott 
gebracht, zu Ihm in den Himmel genommen würden, eben dazu 
sind wir geschaffen: „Er hat uns eben dazu geschaffen, daß er 
uns erlösete und heiligte; und über daß er uns alles gegeben 
und eingetan hatte, was im Himmel und auf Erden ist, hat er 
uns auch seinen Sohn und Heiligen Geist gegeben, durch welche 
er uns zu sich brächte“.! 


Also das Allerhöchste, die in vollkommener Liebe bestehende 
vollkommene Gottförmigkeit — Voraussetzung des bei Gott 
Seins im Himmel — scheint man als das Ziel der Erlösung 
bestimmen zu müssen. Aber sind wir denn damit nicht ganz 
abgekommen von der These: „Erlöst wird der Mensch zum 
Glauben“? Hermelink, der das Aufhören des Glaubens in 
jenem Leben wohl beachtet hat, betont, daß „Luther immer 
die Glaubensform des Reiches Gottes und der Restitution des 
Menschengeschlechts als das Bestimmende erklärt hat“. Er- 
hellen wir uns den Sinn der Rede „Glaubensform des Reiches 
Gottes“ mit der Erklärung des Kleinen Katechismus, wie das 
Kommen des Reiches Gottes zu uns geschieht: „Wenn der himm- 
lische Vater uns seinen Heiligen Geist gibt, daß wir seinem heiligen 
Wort durch seine Gnade glauben und göttlich leben, hier zeitlich 
und dort ewiglich.* Daß wir „hier zeitlich göttlich leben“. d. h. 
gottförmig, liebeigen, ist in dem Gnadengeschenk des triep- 
kräftigen Glaubens an Gottes heiliges Wort mitgegeben. Für 
die Sphäre „hier zeitlich gilt jene These: „Erlöst wird der 
Mensch zum Glauben.“ Aber wie zum Glauben seine Konsequenz, 
das „göttlich leben“, als Frucht ,dazugehórt*, so ist er selbst zu 


! Müller 460, 64. Vgl. Erich Seeberg a. S. 51! a. O. 89. Er stellt 
in der Anm. dazu: ,Ideo Deus fit homo, ut homo fiat Deus“ (W. A. 1, 28, 27f.). 
Vgl. die bekannte Stelle aus der Kirchenpostille 1522 (W. A. 10, I, 1, 100, 13 ff): 
„Siehe, das sind denn recht gottfórmige Menschen, welche von Gott empfangen 
alles, was er hat, in Christo, und wiederum sich auch, als würen sie der andern 
Götter, mit Wohltaten beweisen. .. . Götter sind wir durch die Liebe, die 
uns gegen unsern Nächsten wohltätig macht; denn göttliche Natur ist nichts 
anders denn eitel Wohltätigkeit.“ 
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allen seinen objektiven Antezedenzien, den Wohltaten Christi, 
dem Evangelium von ihnen, den Sakramenten, das, was „dazu- 
gehört“, weil sie dadurch ,implentur*. Ich denke natürlich 
an den epochemachenden Satz im Präludium: „Sacramenta non 
implentur, dum fiunt, sed dum creduntur* (W.A. 6, 533, 12f.). 
Die Sakramente werden nicht vollbracht, indem sie geschehen, 
sondern indem sie geglaubt werden. Hermelink drückt sich 
nicht zu stark aus, wenn er in der oben S. 53 mitgeteilten 
Formulierung seiner Meinung sagt: „nur vorhanden sind im 
Glauben“. Zwar nicht in der Augustana, aber in der Apologie 
ist jener epochemachende Satz dogmatisiert, wovon im nächsten 
Kapitel. 
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Die Rechtfertigung „durch“ den Glauben nach 
der Augustana 


Im Großen Katechismus schließt Luther seine Erklärung 
des zweiten Artikels, der im Kleinen die Überschrift hat „Der 
andre Artikel von der Erlösung“, der Wohltat Gottes des Sohnes, 
mit dem Satze (Müller 454, 33): „Auch stehet das ganze Evan- 
gelium, so wir predigen, darauf, daß man diesen Artikel wohl 
fasse, als an dem alle unser Heil und Seligkeit liegt.“ Als 
Fundamentalartikel, auf dem „alles stehet, was wir... lehren“, 
hat Luther ja auch in den Schmalkaldischen Artikeln im andern 
Teil „von den Artikeln, so das Amt und Werk Jesu Christi oder 
unsre Erlösung betreffen“ den „Hauptartikel“ bezeichnet, als 
welcher ihm gilt nicht die Lehre von der Rechtfertigung allein 
durch den Glauben, sondern vielmehr die Lehre von der Er- 
lösung allein durch Jesus Christus, unsern Gott und HErrn. 
Daß aber den Schmalkaldischen Artikeln auch der Gedanke einer 
Erlösung zum Glauben, von dessen Untersuchung wir herkommen, 
nicht zuwider ist, haben wir gesehen (S. 46). 

Auch in der Augustana fehlt nicht „Christus allein“ neben 
„der Glaube allein“. Wir fanden ja (S. 42/3) schon im zweiten 
Artikel das Kämpfen für „die Ehre des Verdienstes und der 
Wohltaten Christi“. In Art. 20, 9f. haben wir das Neben- 
einander „allein durch den Glauben“ und „Christus . . allein 
der Mittler“. Der nächste Artikel gegen den Heiligendienst 
bekennt das „einzig Christus“ im deutschen Texte dreimal: „es 
ist allein ein einiger Versühner und Mittler gesetzt zwischen 
Gott und den Menschen, Jesus Christus, 1. Tim. 2, welcher ist 
der einige Heiland, der einige oberste Priester“. Vgl. auch 
Müller 61, 43: „dieselben rauben Christo seine Ehre, der allein 
gerecht macht“. Aber nicht die Lehre von Christus als einzigem 
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Erlöser bestimmt Melanchthon Art. 20, 8 als „das Hauptstück 
in christlichem Wesen“, sondern „die Lehre vom Glauben“ 
(vgl. 55, 4; 67, 52). Ihre Behandlung in der Augustana kann 
man kritisieren. | 


„Sie berührt“, schreibt Stephan (Glaubenslehre ? 1928, 38), 
„den evangelischen Glauben anfangs überhaupt nicht, dann 
kurz in Verbindung mit der Rechtfertigung und dem neuen 
Gehorsam (Art. 4—6), ausführlicher aber erst im 20. Artikel.... 
Hier heißt es von der doctrina de fide sehr richtig: quam 
oportet in ecclesia praecipuam esse. Ist sie aber wirklich 
‚das Hauptstück in christlichem Wesen‘ — weshalb wird sie 
dann nicht ganz grundsátzlich behandelt und erst im 20. Ar- 
tikel, nicht an einem bevorzugten Platze stark betont? Inhalt- 
lich bringt die nun folgende Erörterung Vortreffliches. . 
Aber sie erinnert im ganzen doch nur von ferne an die Tiefe 
jener Sätze Luthers.“ 


Daß das Glauben des Beschlusses der nizäischen Synode, 
das laut Art. 1,1 die Kirchgemeinden fordern, von Melanchthon 
nicht „evangelisch“ gedacht ist, wird man behaupten können. 
Aber im zweiten Artikel macht das Merkmal der angeborenen 
Ohnmacht zu „wahrem Glauben an Gott“, zu „fiducia erga Deum“ 
seine Definition der Erbsünde klassisch. Bei den drei zentralen 
Artikeln 4—6 von der Rechtfertigung durch den Glauben, von 
seiner Entstehung und von seinen Früchten unterläßt es Me- 
lanchthon, das Wesen des rechtfertigenden und triebkräftigen 
Glaubens in der Weise zu bestimmen, wie er es dann erst in 
Art. 20, 23ff. tut. Hat er das später selbst als einen Fehler 
beurteilt? In der Confessio variata von 1540 bringt er schon 
am Schluß des vierten, stark veränderten und erweiterten Recht- 
fertigungsartikels das, was 1530 erst dort in Art. 20 nachfolgte 
(Corp. Ref. 26, 353). 

Übrigens muß man sich klar machen, wie hoch die refor- 
matorische Wertschätzung des rechtfertigenden Glaubens auch 
laut der Anfangsworte des fünften Artikels von seiner Ent- 
stehung ist. Wie der siebente Schwabacher Artikel anfängt 
(W. A. 30, III, 88, 24f): ,Solchen Glauben zu erlangen oder 
uns Menschen zu geben, hat Gott eingesetzt das Predigtamt 
oder mündlich Wort, nämlich das Evangelium“, so heißts in der 
Augustana: „Solchen Glauben zu erlangen, hat Gott das Predigt- 
amt eingesetzt, Evangelium und Sakramente gegeben.“ Ist das 
nicht ,anthropozentrisch*? Damit wir Menschen Heils- 
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glauben erlangen, von Gott das Evangelium gegeben! Kann 
nicht auch hiergegen ein Brunner sagen (vgl. oben S. 43/4): 
„Gott offenbart sich um seiner selbst willen, um sein Reich zu 
schaffen, um seine Herrlichkeit zu manifestieren, um seine ‚Ehre‘, 
seine Ordnung, seine Herrschaft wiederherzustellen“? Von 
Luther aber hörten wir (S. 49): „Es ist Gott um das Evangelium 
und unsern Glauben zu tun gewesen, darum hat er seinen 
Sohn dazu lassen Mensch werden, daß das Evangelium möchte 
von ihm gepredigt werden und also sein Heil durchs öffentliche 
Wort zu aller Welt sich nahen und kommen“. Zu den ge- 
schichtlichen „Wohltaten Christi“ gehören seine Stiftungen und 
Einsetzungen: der Kirche, der mündlichen Predigt des Evan- 
geliums durch das Predigtamt (vgl. oben S. 9/10), der Sakramente. 
Sie sind alle zu dem Zwecke geschehen, uns Menschen Heils- 
glauben zu geben. Dem entspricht es nicht, wie Heinrich 
Rendtorff! unterscheidet: für den lutherischen Kirchenbegrift 
sei wesentlich das objektive wirksame Wort, Kirche sei der 
„Wirkungsbereich und Träger des Wortes“; für den freikirch- 
lichen Kirchenbegriff seien wesentlich „die feststellbaren sub- 
jektiven Merkmale der Gläubigkeit und Heiligkeit. Kirche ist, 
wo Gläubige und Heilige sind“. Dieses Herausbrechen des 
Glaubens aus der lutherischen Begriffsbestimmung der Kirche 
stimmt nicht dazu, daß die Augustana den Glauben der Menschen 
als den Endzweck aller Stiftungen Christi angibt. Für ihren 
Kirchenbegriff ist nicht nur wesentlich das objektive wirksame 
Wort, sondern weil dieses ganz glaubensbezogen ist, ist er so 
glaubensstark, daß man sich von „Versammlung aller Gläubigen“ 
nicht entfernen darf. Der Kirchenartikel 7 der Augustana 
bringt in der berühmten Definition der Kirche die objektiven 
Mittel beim Geben des Glaubens im Relativsatz. Der Haupt- 
begriff muß immer der konkrete Personenorganismus der an das 
Wort Gläubigen sein, „die Versammlung aller Gläubigen“. Auch 
in Art. 13 vom Brauch der Sakramente stimmt das viermalige 
Vorkommen des Glaubens dazu, daß der Endzweck aller Stiftungen 
Christi, auch seiner Einsetzung der Sakramente, das Erwecken 
und Stärken des geforderten, in Empfang nehmenden Glaubens 
ist. Vom Glauben in den Art. 12 und 16 reden wir jetzt nicht. 


ı Konfirmation und Kirche. 1928, 33f.. Hiergegen meine Abhandlung 
„Konfirmation und Glaube“ in den Pastoralblättern 71, 1928, 151. 
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Wir kommen zum zwanzigsten Artikel „Vom Glauben und 
guten Werken“, der nun erst eine knappe Lehre vom Glauben 
bringt, obwohl auch einiges Vorausgehende, wie gezeigt, bedeutsam 
ist und eine bemerkenswerte Tragweite hat. Auch bei diesem 
Artikel (vgl oben S. 38!) kann Melanchthon mit an Zwinglis 
verwerfliche „Philosophie“ gedacht haben. Denn er schreibt im 
Frühjahr 1530, in allen Büchern der Zwinglianer finde sich 
keine Erwähnung des rechtfertigenden Glaubens; sie verstünden 
unter dem Glauben nicht den an die Sündenvergebung und an 
Gottes Erhóren und Bewahren, sondern den ,historischen* (Corp. 
Ref. 2, 25). 

Wir notierten schon oben S. 43 eine Aussage der Augustana, 
daß der Geschichtsglaube nicht genügt ohne den Glauben an 
die Wohltaten Christi. In der klassischen Stelle Art. 20, 23—26 
ist der Glaube an die Wohltaten Christi auf die wahre Gottes- 
erkenntnis bezogen. Mit Recht wird seit Albrecht Ritschl 
$ 24 am höchsten geschätzt: Und der nun weiß, daß er einen 
gnädigen Gott (im Lateinischen: Vater) durch Christum hat, der 
kennet also Gott wahrhaft, weiß, daß Er für ihn sorgt, rufet 
ihn an und ist nicht ohne Gott wie die Heiden!. Ohne den 
Christusglauben, den „wahren Glauben, der da glaubt, daß wir 
durch Christum Gnade und Vergebung der Sünden erlangen“ 
(S 23), keine wahre — natürlich nicht theoretische, sondern 
praktische — Gotteserkenntnis und keine Gebetsgemeinschaft ? 
mit Gott als gnädigem Vater, Fürsorger, Nothelfer. Beachten 
wir die für die Religion der Reformatoren kennzeichnende 
funktionelle Verbindung des Vorsehungsglaubens mit dem Ver- 
söhnungsglauben, die gegen Holls einseitig antieudämonistische 
Darstellung dessen, was Luther unter Religion verstand, betont 
werden muß. 

Wie verhält sich nun aber zum wahren Christusglauben an die 
Wohltaten, Heilstaten Christi der Geschichtsglaube? Im 


! Vgl. im Entwurf zu Art. 20 (Corp. Ref. 26, 183/4): Friede gegen Gott 
(Röm. 5, 1) sei „ein fröhlich Gewissen und Fühlen, daß Gott gnädig ist und 
helfen will. Lernen ihn also recht kennen, zu ihm Zuversicht zu haben, daß 
er in aller Not helfen wolle. . . . Glauben ist nicht allein die Historien wissen, 
sondern etwas von Gott warten und hoffen“. Vgl. auch im Torgauer Bericht 
(ebenda S. 176): „Rechte Zuversicht haben zu Gott um Christus’ willen, daß 
er Gnade erzeigen und in allen Nöten helfen wolle“. 

? Vgl. Otto Ritschl a. S. 1? a. O. S. 90f., 127: die Beziehung der 
Rechtfertigung auf das Gebet. 
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Entwurf zu Art. 20 (Corp. Ref. 26, 183) berichtet Melanchthon, 
daß, wenn man dagegen, daß der Glaube vor Gott gerecht und 
fromm mache, anziehe, der Teufel und gottlose Menschen glaubten 
auch und seien dennoch nicht fromm (vgl. Corp. Ref. 26, 577 u.), 
die Lutherische Antwort sei: Teufel und gottlose Menschen 
glauben nicht alle Artikel, und sonderlich den vornehmsten, 
warum Christus gekommen ist, glauben sie nicht, nämlich Ver- 
gebung der Sünden. In der Ausarbeitung, die der Augustana- 
artikel 20 ist, kommt es nun darauf hinaus, das zweierlei Ge- 
schichtsglaube unterschieden ist. Der erste ist der, „den auch 
die Teufel und Gottlosen^ — und die Juden, s. oben S. 43 — 
„haben, die auch die Historien glauben, daß Christus gelitten 
hab und auferstanden sei von Toten*!, Diesem Historienglauben 
der Teufel und Gottlosen fehlt es daran, daf diese nicht kónnen 
auch diesen Artikel glauben, Vergebung der Sünden, weshalb 
sie Gott als Feind hassen, ihn nicht anrufen und nichts Gutes 
von ihm erwarten. Von solchem Wissen der Historien, das 
Teufel, Juden und gottlose Menschen haben, unterscheidet sich nun 
aber ein zweites, das in den wahren Glauben an die Sünden- 
vergebung durch Christus, in die fiducia, die Zuversicht zu Gott, 
daß er uns um Christus willen gnàdig sei, als Bestandteil 
eingeschlossen ist? Es gehört in den Glauben, um den es 
sich bei der Lutherischen Lehre vom Christusglauben handelt, 
hinein nach 8 23, dem zweitwichtigsten Paragraphen der Stelle: 
dieser Christusglaube ,bedeutet den Glauben, der nicht nur die 
Geschichte glaubt, sondern auch den Effekt der Geschichte, 
nämlich diesen Artikel, Vergebung der Sünden“. Statt „Effekt“ 


! Vgl. auch Müller 130, 128. 

? „Bestandteil“, „eingeschlossen“, „nicht etwas in seiner Art Selbständiges“ 
sind die richtigen Ausdrücke Albrecht Ritschls für das Wissen der Historien 
im Fiduzialglauben (Fides implicita. 1890, 86). Er führt zur Verdeutlichung 
an, wie sich Melanchthon in den Loci von 1535 (Corp. Ref. 21, 422 äußert. „Wenn 
wir reden von dem Vertrauen auf die um Christus’ willen verheißene Barm- 
herzigkeit, umfassen wir ja doch alle Glaubensartikel und beziehen die Ge 
schichte von Christus auf jenen Artikel, der der Wohltat Christi Erwühnung 
tut, der Sündenvergebung. Es umfafit also jenes Vertrauen sowohl das Wissen 
von Christus, dem Sohne Gottes, als auch die Haltung oder Tütigkeit des 
Gemüts, womit es wünscht und in Empfang nimmt die Verheißung Christi und 
so in Christus Ruhe findet.^ — Über den allgemeinen Geschichtsglauben und 
die Formulierungen in der Augustanastelle s. die besonders wichtige Abhandlung 
von Loofs, Die Rechtfertigung nach den Lutherschen Gedanken in den Be- 
kenntnisschriften des Konkordienbuches. "Theol. Stud. u. Krit. 1922, 310f. 
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sagt Melanchthon in der Apologie (Müller 96, 51) „causa finalis“, 
Endursache, und in Jonas’ Verdeutschung heißt es ebenda: 
„Darum ists nicht genug, daß ich wisse oder glaube, daß Christus 
geboren ist, gelitten hat, auferstanden ist, wenn wir nicht auch 
diesen Artikel, darum das alles endlich geschehen, 
glauben, nämlich: Ich glaube, dab mir die Sünden vergeben 
sind. Auf den Artikel muß das andere alles gezogen werden.“ 
Daß die Augustana den Spezialglauben, „da ein jeder für sich 
glaubt, daß Christus für ihn gegeben ist“ (Müller 94/5) nicht 
ausdrückt, vermindert den Wert ihres Glaubensbegriffs. Über 
den Geschichtsglauben lehrt sie ganz im Sinne Luthers. Gut 
sagt Albert Hauck!: „Wird das, was Gott und Christus an 
den Menschen und für die Menschen getan haben und stetig 
tun, als Gegenstand des Glaubens genannt, so kommt für Luther 
nicht die Tatsache als solche in Betracht, sondern ihr Bezug auf 
den Gläubigen, man könnte sagen: die Seele der Tatsache.“ 
Wir können auch sagen: die Kenntnisnahme der Tatsachen 
fasziniert, sie ist unmittelbar mit persönlicher Stellungnahme 
dazu, mit Inempfangnahme der Seele der „Wohltaten“, des Heils, 
meines Heils verbunden. Addiert Melanchthon in der Apo- 
logie 95, 48 zur Kenntnisnahme das velle et accipere, das „gerne 
Wollen und in Empfang Nehmen (oder Verlangen und Erlangen) 
der angebotenen Verheißung der Sündenvergebung“, so ver- 
deutscht Jonas: „der Glaube ist, daß sich mein ganz Herz 
desselbigen Schatzes annimmt . . . daß ein Herz sich des tröstet 
und ganz darauf verläßt, daß Gott... uns mit allem Schatz der 
Gnade in Christo überschüttet*. Die persönliche Stellungnahme 
mit dem Herzen, mit dem Gemüte, in Affekten ist in der 
Augustana Art. 20 in den vorausgehenden $$ 15—22 mit „Trost“, 
„Ruhe und Friede“ für die „blöden und erschrockenen Gewissen“ 
ausgedrückt. Das Faszinierende der Lebensgeschichte Jesu 
Christi, Gottes des Sohnes, hat Luther bestimmt, wie wir sehen 
werden, den historischen Bericht von ihr im Apostolikum als 
Evangelium, als frohe Botschaft der zwölf Boten aufzufassen. 

Doch werfen wir noch einen Blick auf jene andere be- 
deutsame Augustanastelle vom Glauben, die wir oben S. 43 
vorführten. Im Deutschen heibts: „Das heilige Sakrament ist 
eingesetzt, . . . daß unser Glaube dadurch erweckt und die 


! Die Reformation in ihrer Wirkung auf das Leben. 1918, 17. 
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Gewissen getröstet werden“ — demgemäß, daß der Endzweck 
aller Stiftungen und Einsetzungen Christi das Geben trostreichen 
Glaubens ist, s. oben S. 59. Das vom Glauben ausgesagte 
„Aufrichten und Trösten des geängstigten Gewissens“ drückt 
seine Affektseite aus. Von Affekten durchdrungen ist natürlich 
auch das Gedächtnis Christi gedacht, da „Christi gedenken heißt, 
seiner Wohltaten gedenken und dafürhalten, daß sie uns wahrhaft 
dargereicht werden“. In aufrichtenden, erhebenden Affekten 
wird das Wohl der geglaubten Wohltaten Christi, das Heil der 
„Heilstatsachen“ genossen — den Ausdruck „ohne ihn nicht 
empfangen noch genossen mag werden“ scheute Luther nicht, 
um die Nötigkeit, die Dazugehörigkeit des affektvollen Glaubens 
zu den im Wort gefaßten und uns vorgetragenen Schätzen aus- 
zudrücken, s. oben S. 49/50 und Müller 455, 38: „Daß solcher 
Schatz .... angelegt und genossen würde.“ 

Nach alledem ist der Wert und Gegenwartswert des Glaubens- 
begriffs der Augustana nicht leicht zu messen. Urteilt Stephan, 
nach dem „der wichtigste Begriff für die gegenwärtige Theologie 
als Erbin des vergangenen Geschlechts der Glaube und seine 
Verbindung mit dem Gottesgedanken ist^!, a. S. 58 a. O. über 
die Erórterung in Augustana Art. 20, sie erinnere ,im ganzen 
doch nur von ferne an die Tiefe jener Sätze Luthers“, so ist 
das wohl nicht zu kritisch. Loofs (a. S. 61? a. O. 311!) hat 
sogar eine Spur von Leisetreten darin gefunden. Die Apologie 
übertrifft hier die Augustana und es ist ein Glück, daß hin- 
reißende Sätze Luthers über den Glauben und seine sittliche 
Triebkraft in der Konkordienformel dogmatisiert sind (Müller 
626, 10 f£). Wir werden im nächsten Kapitel solchen Sätzen 
Luthers in den Katechismen begegnen. Jetzt wenden wir uns 
der Lehre der Augustana von der Rechtfertigung „durch“ den 
einen Geschichtsglauben einschließenden, dabei aber durch und 
durch affektvollen Christusglauben zu. 

In jenem Buche „Luther in ökumenischer Sicht“ schreibt 
der Herausgeber v. Martin in der Einführung S. 5/6: „Dieses 
jüngste, wieder an das älteste anknüpfende Luthertum weiß 
wieder, daß der Christ .. . sich keiner Gerechtigkeit rühmen 
kann, die in ihm ist, sondern nur einer, die außer uns (extra 
nos) ist, wie Luther betonte; dab Christus unsere Gerechtig- 
keit ist, nicht unser Glauben“. 


! Die evangelische Theologie, 4. Teil, 1928, 28. 
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Aber im vierten Artikel der Augustana findet sich gerade 
nicht die Formel „Christus unsere Gerechtigkeit“, sondern die 
Formel, daß Gott den Glauben für Gerechtigkeit vor ihm hält 
und zurechnet. Melanchthon hat sich damit den Schwabacher 
und Marburger Artikeln angeschlossen !. In beiden ist die Formel 
gewählt: „solcher Glaube ist unsere Gerechtigkeit (vor Gott)“. 
Die Marburger fahren sogar fort: „als um welches willen uns 
Gott gerecht, fromm und heilig rechnet und hält“. Das „um 
welches willen“ — propter fidem statt per fidem! — 
wird aber dann aufgewogen durch: „(selig macht) um seines 
Sohnes willen, in welchen wir also glauben und dadurch 
seinesSohnes Gerechtigkeit, Lebens und aller Güter ge- 
nießen und teilhaftig werden“. Auch im Rechtfertigungsartikel 
der Augustana steht zweimal „um Christus’ willen“, aber die 
Formel „Christus ist unsre Gerechtigkeit“ ist der andern 
doch nicht vorgezogen. Denkt nun Melanchthon schon ebenso 
wie in der Apologie?, daß Gott den Glauben allein derhalben 
für Gerechtigkeit vor ihm zurechnen will, weil der Glaube 
dafürhält, daß gerade nicht er selbst — als ob etwa sein 
„gern Wollen und in Empfang Nehmen“ an sich verdienstliche 
Gerechtigkeit wäre — sondern Christus allein unsere Ge- 
rechtigkeit ist? Das Gedachte und in der Apologie Gesagte wäre 
in der Augustana nicht gesagt: der Sprung des Glaubens von 
sich selbst hinweg ins Objektive, in seinen Inhalt. Melanchthons 
Rechtfertigungslehre machte gerade zur Zeit der Augustana 
einen Umbildungsprozeß durch, weshalb man diese nicht immer 
einfach nach der später verfaßten Apologie auslegen darf?. 
Man muß vielleicht den Schlußsatz, daß „Gott diesen Glauben 
— 1 W. A. 80, III, 88, 5f.; 164, 2 tt. 

* Müller 96, 56; 103, 86. Vgl. Melanchthon an Brenz 1531 (Enders 
9, 19, 23 f): ,justificat sola fides, non quia est perfectio quaedam in nobis, sed 
tantum, quia apprehendit Christum". Aus jenen Apologiestellen lernte Brenz 
so zu reden (Corp. Ref. 2, 511): ,Justificatio ... contingit nobis ut non propter 
dilectionem nostram . .. ita neque propte fidem nostram, sed propter solum 
Christum, sed tamen per fidem." Auch Pai is sí ge nie propter fidem nostram, 
sondern fide aut per fidem. An Luther schrieb Brenz an demselben Tage 
(Enders 9, 38, 8ff.), man dürfe nicht, wie de Gegner aus ihren Werken Idole 
machen, indem sie sie wie Christus anbeten, so aus dem Werk des Glaubens 
ein Idol aufrichten und den Glauben wie Christus selbst anbeten, den wir 
durch den Glauben in Empfang nehmen sollen. 


* Vgl. meinen Aufsatz: „Zur Rechtfertigungslehre der Apologie“, Theol. 
Stud. u. Krit. 1907, 3631. Für das Obige s. S. 372. 
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für Gerechtigkeit vor ihm halten und zurechnen will“, wofür 
Röm. 4, 5 zitiert wird, nach einer etwas früheren Erklärung eben 
dieses Paulusworts und ihrer Umgebung auslegen: „Gott ver- 
kündet, daß der Glaube unsere Gerechtigkeit sei, die ihm gefalle“ !. 
Dann wäre gemeint, daß Gott diesen Glauben selbst als das 
ihm wohlgefällige Verhalten für Gerechtigkeit zurechnet. Würde 
das nicht einen gewissen gesetzmäßigen Gerechtigkeitswert 
des Glaubens bedeuten? Betont man aber in jenem Schlußsatz 
stark das „diesen (Glauben)* und bezieht es auf das voraus- 
gehende „um Christus’ willen, der durch seinen Tod für unsere 
Sünden genuggetan hat“, wodurch jede Spur von „um des 
Glaubens willen“ ganz ausgeschlossen sei, so ist man ja dabei 
angekommen, daß der Rechtfertigungswert des Glaubens gerade 
darin besteht, nicht in seiner eigenen Leistung an sich, sondern 
allein in Christi verdienstlicher Gerechtigkeit den Gerechtigkeits- 
wert zu erblicken, um dessentwillen „uns die Sünde vergeben, 
Gerechtigkeit und ewiges Leben geschenkt wird“ (Art. 4) Auf 
diese Weise kann man auch schon in der Augustana den 
Sprung des Glaubens von sich selbst hinweg ins Objektive, in 
seinen Inhalt zwischen den Zeilen aufweisen. 

Auch nachdem Melanchthon in Augustana Art. 4 die Formel 
„aus Gnaden um Christus willen durch den Glauben“ ge- 
bildet hatte, kommt in der Apologie noch „um des Glaubens 
willen“ vor. Nach Art. 3, 247 gefällt Gott die angefangene 
Gesetzeserfüllung, weil wir um des Glaubens willen ihm an- 
genehm sind, vgl. 116, 40; 117, 45. Nach S 254 gefallen die 
Früchte um des Glaubens und des Mittlers Christus willen. Dies 
ist ein Hendiadyoin nach 8 187: die guten Werke gefallen nur 
um des Glaubens willen, ,weil wir durch diesen den Ver- 
sühner Öhristusergreifen (ergriffen haben ?)*, vgl. 138,172. 
Melanchthons Gedanke ist immer, daß nicht das Ergreifen, 
sondern der Ergriffene alles Mißfällige sühnet. 

Nichts anderes als ebendies sagt Luther an den hergehórigen 


! Dispositio orationis in epistuam Pauli ad Romanos 1529, Corp. Ref. 
(hier steht eine 1530 vermehrte Ausgabe, die im wesentlichen identisch ist mit 
der von 1529) 15, 453. Vgl. S. 444: „Ea fides placat iram Dei“; S. 452. 444 


scheint in den Christusglauben — „wer an Christus glaubt, ist schon gerecht 
vor Gott, hat also den Endzweck des Gesetzes“ — der Vorsehungsglaube 


als Erfüllung der ersten Gesetzestafel geradezu eingeschlossen. 


Thieme, die Augsburgische Konfession 


5 
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Stellen, die Holl!für die Rechtfertigung „um des Glaubens 
willen“ gegen die Formeln Melanchthons in Augustana und 
Apologie angeführt hat, gegen seine Lehre von der Zurechnung 
der Gerechtigkeit Christi an die Gläubigen. „Der melanchthonisch 
Gewöhnte wird unruhig, wenn er dieses propter hört. Er wittert 
dahinter sofort den katholischen Verdienstgedanken.^ Wir 
hörten ja dieses propter mehrmalssogarin Melanchthons 
Apologie. Diese schließt den katholischen Verdienstgedanken, 
den nach Holl gerade Melanchthons Lehre von der Recht- 
fertigung um Christus’, um seiner zugerechneten Ge- 
rechtigkeit willen involviert? durch die von Holl unter- 
schätzte nachdrückliche Versicherung aus, der Glaube sei kein 
opus per sese dignum, nicht „ein solch köstlich rein Werk“, 
nicht „an ihm selbst unser Werk und unser“, wie Jonas 
(S. 97. 103). verdeutscht hat. Melanchthons nachdrückliche Ver- 
sicherung meint, daß der Gegenstand des Glaubens ein Verdienst 
ist, zu dessen Wesen die Allgenugsamkeit, Alleinigkeit, das 
Ausschließen jedes anderen  Verdienstes gehört. Brenz — 
s. oben S. 64? — hat Luther und Melanchthon sehr gut ver- 
standen: der Glaube kennt keine Selbstvergötterung, Selbst- 
anbetung, sondern betet allein Christus an, allein Sein Verdienst, 
Seine Gerechtigkeit. Wir wiederholen: Gott will den Glauben 
allein derhalben für Gerechtigkeit vor ihm zurechnen, weil der 
Glaube dafürhält, daß gerade nicht er selbst — als ob etwa 
sein Ergreifen Christi an sich verdienstliche Gerechtigkeit 
wäre — sondern der ergriffene Christus allein unsere Gerechtig- 
keit ist. Es heißt in der Augustana 61, 42f.: 

„Die, so durch Gelübde wollen rechtfertig werden, sind 
von Christo ab und fehlen der Gnade Gottes. Denn dieselben 
rauben Christo seine Ehre, der allein gerecht macht, und 
geben solche Ehre ihren Gelübden und Klosterleben.“ 

Die, so durch den Glauben wollen rechtfertig werden, rauben 
Christo Seine Ehre, der allein gerecht macht — wenn sie sich 
einbilden, daß der Glaube die Rechtfertigkeit mitverdiene *. 

— ^ Luther? 126f.; vgl. Ges. Aufs. 3, 535f.; Neue Kirchl. Zeitschr. 1924, 48. 

? 8, 536: ,Betonte man, daß die Gerechtigkeit Christi eben nur dem 
Gläubigen angerechnet werde, dann ... erschien der Glaube als die Be- 
dingung, um derentwillen Gott zurechnete; er bekam tatsächlich die Bedeutung 
eines Verdienstes, das Gott lohnte; mochte Melanchthon auch noch so nach- 


drücklich versichern, der Glaube sei kein opus per sese dignum“, 
* Ein Mitverdienen nimmt Walther (Lehrbuch d. Symbolik. 1924, 373) 
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Also auch auf den Rechtfertigungswert des Glaubens er- 
streckt sich die Tragweite des „Hauptartikels“: unser Erlöser 
ist Christus allein. Es ist der „erste und Hauptartikel“ im 
zweiten Teil der Schmalkaldischen Artikel. Nachdem ihn Luther 
(Müller 300, 1—3) aufgestellt hat, folgert er daraus $ 4 mit 
„Dieweil nun solches muß geglaubt werden“ usw. seine sub- 
jektive Seite: „daß allein solcher Glaube uns gerecht mache“ !. 
Wie man in der Augustana Art. 4,3 das „diesen (Glauben)“ 
stark betonen mag, vgl. oben S. 65, so hier das „solcher 
(Glaube)“: kein anderer als der an das „Gerechtwerden ohne 


an. „Damit die Vergebung sittlich statthaft sei, bedarf es einer solchen Be- 
teiligung des Schuldigen an der Wiedergutmachung, daß diese als seine eigene 
gewertet werden kann.“ „Die Zurechnung des Verdienstes Christi geschieht 
. nur so, daß der Sünder sich dabei beteiligt, dadurch daß er im Glauben 
an Christum, der für uns gelitten hat, Christi Verdienst ‚ergreift‘ und dadurch 
sich zu eigen macht.“ „Beteiligung“ des Sünders bei dem Verdienst, an der 
Wiedergutmachung des Gottmenschen, Wertung dieser Wiedergutmachung als 
eigener des Schuldigen — was sind das doch für unreformatorische Vor- 
stellungen! In der Stelle, die Walther von Luther anführt, und in ihrem 
ganzen Zusammenhang liegt der Ton nicht auf dem Ergreifen, sondern auf 
dem ergriffenen Objekt, Christus und Seinen großen Taten für uns. 
! Ebendieses „klare und gewisse“ Folgern schon 1531 in der Stelle W. A. 
30, III, 367, 1ff., deren Wiederholung der „Hauptartikel“ in den Schmal- 
kaldischen Artikeln ist. — Daß nicht die Rechtfertigung allein durch den 
Glauben, sondern die Erlösung allein durch Christus der Artikel ist, von dem 
„man nichts weichen oder nachgeben kann“ usw. (Müller 300, 5), habe ich 
a. S. 46 a. O. 17ff. und in dem Vortrag „Zu den neuesten Problemen der 
lutherischen Rechtfertigungslehre“, Zeitschr. f. Theol. u. Kirche 1925, 351f. 
gezeigt. D. Frhr. v. Pechmann wendet in „Der Protestantismus der Gegen- 
wart“ ed. Schenkel ! 1926, 212 gegen mich ein, der Streit, ob die Luther- 
worte vom unaufgeblichen Artikel auf die Rechtfertigung allein durch den 
Glauben oder nicht vielmehr lediglich auf die alleinige Mittlerwürde Christi 
zu beziehen seien, sei gegenstandslos, weil in Luthers Grundanschauung beides 
unauflóslich zu der uns auch in dem „ersten und Hauptartikel“ vor Augen 
tretenden Einheit verschmolzen sei. Selbstverständlich ist bei Luther beides, 
Christi Erlösungswerk und der Glaube, der allein es faßt, immer eine unauf- 
lósliche Einheit, vgl. das vorige Kapitel. Aber in den Schmalkaldischen Ar- 
tikeln, in ihrem ,andern Teil^ — vgl. dessen Überschrift und in dessen erstem 
Artikel die Sechszahl der Bibelsprüche für „Christus allein“ gegenüher der 
Zweizahl für „der Glaube allein“ und die Formulierungen Müller 301, 1; 302, 
7. 10; 303, 12; 304, 21; 305, 25; 306, 2; 307, 3 — läßt Luther die objektive 
Erlösung allein durch Christus einmal dermaßen die subjektive Seite, die 
Rechtfertigung allein durch den Glauben, überwiegen, daß die vulgäre Be- 
hauptung, die letztere gelte als der unaufgebliche Artikel, einfach unrichtig 
ist. Vgl. auch Wernle, Der evangel. Glaube I. Luther, 1918, 271/2; 307 f. 


b* 
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Verdienst aus seiner Gnade durch die Erlösung Jesu Christi“ (8 3). 
„Ohne Verdienst“ — auch ohne ein „Verdienst“ des 
Glaubens! Ich unterstreiche dies in früher (a. in der letzten 
Anm. a. O. 366) Gesagtem, das ich wiederhole. - 


Ist wirklich Christus allein der Erlóser der Menschen, 
so paßt dazu auf seiten der Menschen ganz allein, solches 
zu glauben. Darauf, daß ausschließlich Christus und sein 
Werk vor Gott gilt, reimt sich nur der menschliche Glaube, 
der also selber auch nicht Gottes Gnade mit- 
verdient. Was ist es auf seiten des Menschen, das die ganz 
allein durch Christus und sein Werk bedingte Gnade Gottes 
faßt? Mit keinem verdienstlichen Gesetzeswerk kann sie 
erlangt oder gefaßt werden. Denn da würde ja gerade das 
gar nicht gefaßt, was gefaßt sein will, Gnade. Das ist nicht 
Gnade, was menschliche Werke von Gott fassen wollen. Denn 
mit Werken will man selber von Gott Lob und Lohn ver- 
dienen, mit Werken reagiert man auf Gesetz — aber Christus 
und sein Werk flößt einem Vertrauen ein. Ist unsere Er- 
lösung wirklich das Werk Christi ganz allein, so 
ist endlich auch ausgeschlossen, daß der Glaube 
auf unserer Seite als unser eigenes Werk von 
unserer Seite her eintritt in den Vorgang, der 
unsere Rechtfertigung ist. 


Wird der gerecht machende Glaube als unser eigenes Werk 
gedacht, so kommt er, selbst wenn auf seine Unvollkommenheit 
reflektiert wird, doch allzu leicht als ein gewisses „Verdienst“ 
zu stehen, das sich der Ungläubige nicht erworben hat. Schon 
der Augustanaverfasser hätte die Unterscheidung machen können, 
die Brenz (Corp. Ref. 2, 511) auf Grund der Apologie ein Jahr 
später machte. Er unterschied genugtuendes oder verdienst- 
liches Werk und werkzeugliches (organicum) Werk. „Christus 
allein ist Genugtuung und Verdienst. Der Glaube allein ist 
organum oder instrumentum, wodurch Christus in Empfang 
genommen wird.“ Anderseits konnte Melanchthon 1529 in der 
Dispositio, vgl. oben S. 65 ', nachdem er von dem Glauben, daß 
„wir in die Gnade des Vaters um Christus’ willen aufgenommen 
werden“, geredet, hinzufügen: „Dieser Glaube besänftigt den 
Zorn Gottes. Keine Werke von uns können ihn besänftigen.“ 
Ist hier zwar das „Werkzeug“ genannt, aber doch nur sein 
Objekt, der alleinige Versühner Christus, gemeint? Oder ist 
hier noch gemeint, daß auch vom Glauben an sich Genugtun, 
Verdienen, Sühnen irgendwie gilt? 
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Eine gewisse Verdienstlichkeit des Glaubens darf man nicht 
in den Stellen der Apologie! gemeint finden, wo der Glaube 
als Gottesdienst, Tugend, Gehorsam gegen das Evangelium be- 
stimmt wird, womit wir leisten, was Gott will, was das Evan- 
gelium fordert, was wir „sollen“. Gleich die erste Stelle: „Der 
Glaube ist ein solcher Gottesdienst, der die von Gott angebotenen 
Wohltaten in Empfang nimmt; die Gerechtigkeit aber des 
Gesetzes ist ein solcher Gottesdienst, der da Gott unsere Ver- 
dienste anbietet“ zeigt die Zusammengehörigkeit von Gesetz und 
Verdienst; aber das in Empfang Nehmen, das sich schenken und 
geben Lassen (im Deutschen) gilt nicht als gesetzmäßig und 
verdienstlich. Sehr bemerkenswert ist, daß in dem Abschnitt 
über die Anrechnung des Glaubens zur Gerechtigkeit der Glaube 
nicht etwa das Werk oder die Tugend oder der Gottesdienst 
oder der Gehorsam, sondern „illa res“, „das Ding und das Wesen“ 
(Müller 104, 89) — wir würden heute etwa sagen: die Größe — 
heißt, wovon Gott urteilt, daß sie „Gerechtigkeit“ sei. Dabei 
kommt also die Glaubensfunktion nicht unter einem Wertgesichts- 
punkt in Betracht, der dem Verdienstgedanken rufen würde, 
sondern „allein derhalben, daß wir durch Glauben, und sonst 
mit keinem Ding, die angebotene Barmherzigkeit empfangen“ 
(103, 86). 

In der verdeutschten Apologie fanden wir (S. 66) vom Glauben 
bei seinem Gerechtmachen verneint, „daß er an ihm selbst unser 
Werk und unser ist“. Im „Hauptartikel“ Luthers lag mit drin (S. 68), 
daß der Glaube nicht als unser eigenes Werk von unserer Seite her 
in den Rechtfertigungsvorgang eintritt. Woher kommt der 
Glaube? Von Natur können wir keinen wahren Glauben an 
Gott haben (Art. 2, 1), er ist eine res supra naturam (139, 182). 
Woher kommt er? Der fünfte Artikel gibt die Antwort. Sein 
eigentliches Thema ist die Notwendigkeit des „leiblichen Worts 
des Evangelii, das zu predigen Gott das Predigtamt eingesetzt 
hat. Die Bestimmung der Lehre des Evangeliums greift wieder 
den katholischen Verdienstgedanken an, von dem also auch die 
Lehre von der Zurechnung des Glaubens zur Gerechtigkeit ganz 
frei bleiben muß. Man mag auch das erste Wort „Solchen 
(Glauben)* betonen wie das Wort „diesen (Glauben), im Schluß- 


ı Müller 96, 49; 97, 57—60; 114, 33; 195, 106f.; 140, 187—190; 146, 
224; 172, 35; 179, 72; 189, 88. 
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satz des vorhergehenden Artikels: keinen anderen als den nicht 
auf sich selbst, sondern allein auf Christus und sein Verdienst 
vertrauenden Glauben. Durch die im Äußeren, Leiblichen, Sinn- 
lichen gestifteten und eingesetzten „Mittel gibt Gott den Heiligen 
Geist, welcher den Glauben, wo und wenn er will, in denen, so 
das Evangelium hören, wirket“!. „Werk des Heiligen Geistes“ 
heißt der Glaube in der Apologie 98, 64; 108, 15; der augustinische 
Ausdruck donum dei, Gottesgeschenk, fehlt nur zufällig (Loofs 
a. S. 61? a. O. 314), steht aber im sechsten Schwabacher und im 
sechsten Marburger Artikel. Wie der Heilige Geist durch „das 
leibliche Wort des Evangelii“ in denen, so es hören, den Glauben 
wirket, darüber äußert sich die Apologie 98, 62. Hören sie die 
Bufpredigt des Evangeliums, so geraten ihre Gewissen in große 
Schrecken. „In diesen sollen die Herzen wieder Trost empfangen. 
Dies geschieht, wenn sie der Verheißung Christi glauben, daß 
wir um seinetwillen Vergebung der Sünden haben.“ Der Gedanke 
ist folgender. Hörer des Evangeliums, denen es die Gewissen 
erschreckt hat, nehmen die in seinen Verheißungen angebotene 
Sündenvergebung gerne in Empfang. Dieses in Empfang Nehmen 
ist das vom Evangelium geforderte trostvolle Glauben. Daß ein 
erschrockener Hörer des Evangeliums, der dann das Tröstliche 
darin hört, es sich gefallen läßt, ist erklärlich — also die Ent- 
stehung seines Glaubens erklärt! Über geheimnisvolles Innen- 
wirken des Heiligen Geistes in den Hörern des Evangeliums 
äußert sich Melanchthon nicht. Er geht auch laut eines bekannten 
Briefes an Brenz (Corp. Ref. 2, 547) in der ganzen Apologie ? 
den „unerforschlichen Labyrinthen“ der Prädestination aus dem 
Wege und ,redet überall so, als ob die Prüdestination unserm 
Glauben und den Werken folge*. 

Aber hat er über den „Gottesdienst“ des „in Empfang 
Nehmens der angebotenen Wohltaten“, deutsch: des „sich schenken 


! Nach Art. 3, 4f. scheint es nicht der Heilige Geist zu sein, welcher 
den Glauben in den Hórern des Evangeliums wirket, sondern Christus als Welt- 
regent heiligt alle an ihn Glaubenden durch. den in ihre Herzen gesandten 
Heiligen Geist. Woher ihr Christusglaube? Diese Unausgeglichenheit der Be- 
trachtungsweisen in zwel einander so nahen Artikeln ist nicht gerade ideal. Vgl. 
aber auch in der Apologie: der Heilige Geist 98, 63 Prinzip der Erneuerung, 
$8 64 Schöpfer des Glaubens. Nach Augustana Art. 20, 29 wird durch den 
Glauben der erneuernde Heilige Geist gegeben. 

? Damit ist im Briefwechsel zwischen Melanchthon und Brenz 1531 nicht 
die Augustana gemeint, die ja in ihren Anfängen so hieß. 
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und geben Lassens“ (Müller 96, 49) etwa schon irgendwie 
synergistisch gelehrt oder das Glauben der Gläubigen noch 
wie früher streng monergistisch aus der Alleinwirksamkeit des 
Heiligen Geistes erklärt? In der $ 48 vorausgehenden berühmten 
Bestimmung des Glaubens als „velle et accipere oblatam 
promissionem remissionis peccatorum“ muß man „aceipere“ mit 
„empfangen“, „erlangen“ wiedergeben, höchstens. wie wir immer 
getan, mit „in Empfang nehmen“, um das „sich schenken und 
geben Lassen“ auszudrücken. Denn es ist das Gegenteil von 
Melanchthons Meinung bei velle et accipere, wenn z.B. Frank 
(System der christl. Wahrheit? 2, 342) schreibt, es handle sich 
für die, welche das Wort gehört haben und deren Herzen davon 
getroffen worden sind, „nicht bloß um ein Sich-ziehen-lassen, 
ein Nachgeben gegenüber dem göttlichen Gnadenzug, sondern 
um ein Zusammenraffen seiner ganzen Kraft, ein Gewalttun und 
Ansichreißen“. Velle, voluntas bedeuten in den Definitionen des 
Glaubens nicht „Wollen“, , Wille* im Unterschied von „Fühlen“, 
„Gemüt“, „Herz“, sondern ganz richtig ist m. E., was Ernst 
Friedrich Fischer! schreibt: „daß das ‚velle‘ und ähnliche 
termini ... von den in den terrores conscientiae erwachenden, 
vom Spiritus Sanctus bewirkten Sehnsuchtsaffekten ver- 
standen werden könnten“. Die erschrockenen Hörer der Bub- 
predigt des Evangeliums macht Gott der Heilige Geist dadurch 
„gläubig“, daß er unter ihrem Hören der Gnadenpredigt in ihren 
Herzen Sehnsuchtsaffekte bewirkt. Bevor wir oben S. 68 
dem Hauptartikel „Christus allein“ entnahmen, daß der alleinige 
Glaube auf unserer Seite doch nicht als unser eigenes Werk 
von unserer Seite her eingreift, gebrauchten wir die Phrase: 
„Christus und sein Werk flößt einem Vertrauen ein“. „Nicht 
nur verstandesmäßige Kenntnisnahme ist der Glaube, sondern 
auch gefühlsstarkes, gemütsmäßiges Vertrauen“ (Müller 139, 183), 
ebenso eine ,Gemütsbewegung* wie „Sünde- und Todesschrecken 
...horrible Gemütsbewegungen sind“; er ist der Vertrauens- 
affekt, mit dem das „Einflößen“ des Heiligen Geistes diese 


! Melanchthons Lehre von der Bekehrung. 1905, 67. Vgl. in meiner 
oben S. 67! zitierten Abhandlung S. 368: „Nicht menschliches Tun, sondern 
gottgewirktes Empfangen ist der Nerv von Luthers Glaubensbegrifi“, wie 
Seeberg gezeigt hat (Dogmengeschichte ?IV, 1, 1917, 215/60). Man mag velle 
mit „gerne wollen“, „wünschen“, „verlangen“, „ersehnen“ wiedergeben. Un- 
historisches Argumentieren bei Wendt a. S. 18 a. O. 86 unten. 
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Schrecken verdrängt. Das Einflößen des Vertrauens auf Gottes 
Gnadenhuld ist die lutherische „Gnadeneingießung“ die nach 
101, 79 „einerlei Veränderung“ ist mit der Sündenvergebung. 


In dem S. 46 a. Buch führte ich von Wilhelm Herr- 
mann an: „In solchem Vertrauen atmet unser eigener freier 
Wille, und doch erleben wir es als das Werk und die Gabe 
eines Stärkeren.“ Ich verweise für diese Antinomie auf 
S. 47—49 daselbst, woraus ich wiederhole: „Es ist Gottes 
Geschenk, daß wir ihm Vertrauen schenken. Wir sollen es 
uns freilich gefallen lassen. Aber es liegt dem Gläubigen der 
Gottes Gnade genießt, ungeheuer fern, bei dem schauerlichen 
Gedanken zu verweilen, daß er die Freiheit gehabt, sie nicht 
anzunehmen. Ja, das kann er sich gar nicht mehr denken, 
daß er sich des Glaubens hätte erwehren können, der ihn 
beseligt. ‚Ich habe gewollt‘ kommt in der Frömmigkeit gar 
nicht vor, sondern nur ‚Ihr habt nicht gewollt‘, um den Un- 
glauben der Ungläubigen zu erklären.“ 


Schade, daß Melanchthon nur in der ältesten Redaktion der 
Augustana! in Art. 19 jenes Hoseawort (13, 9) zitiert „O Israel, 
dein Verderben ist aus dir, aber deine Hilfe (dein Heil) stehet allein 
bei mir“. Die damit wie von Thomas von Aquino (z. B. sec. sec. 
Summae theol. qu. 161 art. 3) so spáter von der Konkordien- 
formel (XI, 7. 62) ausgedrückte Paradoxie involviert auch, daß 
der Gläubige zwar seinen eigenen Glauben allein aus Gottes 
Allverursachung, aber den Unglauben der Ungläubigen aus ihrem 
eigenen Nichtwollen erklärt. Ich bekenne mich meinerseits zu 
von Harnacks (Dogmengesch.* 3, 1910, 245) Urteil: „Der 
Semipelagianismus ist keine ‚Halbheit‘, sondern er ist als ''heorie, 
wenn eine solche aufgerichtet werden soll ganz richtig, aber 
als Ausdruck der Selbstbeurteilung vor Gott ganz falsch.* 
Weisen etwa in die Richtung auf eine Theorie die Bestimmungen 
des Glaubens als Gottesdienst, Tugend, Gehorsam, womit wir 


! Kolde, Die älteste Redaktion der Augsburger Konfession usw. 1906, 
16. 56. Melanchthon zitierte das Wort dafür, daß der böse kreatürliche Wille 
die Sünde verursacht. Aber die Wendungen „so ihm Gott nicht hilft“ — Über- 
setzung von „non adiuvante Deo“ — und in der späteren deutschen Re- 
daktion „alsbald, so Gott die Hand abgetan“ bedeuten, daß das Aufhören der 
Gnadenhilfe die Veranlassungsursache der Sünde war, die sich nun aus dem 
Eigenen der Kreaturen notwendig entwickeln mußte. Bleibt Gott nicht doch 
insofern Ursache der Sünde, als er die Hilfe entzieht, ohne die die Kreatur 
nach den Gesetzen ihrer eigenen Natur abfallen muß? Vgl. Fischer a. S. 71! 
a. O. 81f. In der Apologie (Müller 219, 77) und in der Variata (Corp. Ref. 
26, 363) sind hier die prädestinatianischen Arabesken abgeschlagen. 
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leisten, was die Gnadenpredigt des Evangeliums fordert, was 
wir „sollen“?! Jedermann bricht hier vor einer letzten Anti- 
nomie zusammen. 

Aber zu dieser Antinomie gehört in der Augustana ja noch 
eine weitere prädestinatianische Formel in einem andern Artikel. 
Nach dem fünften „wirket der Heilige Geist den Glauben, wo 
und wenn er will“ — wenn — wann, lateinisch: ubi: et 
quando visum est Deo — ,in denen, so das Evangelium 
hören“. Im siebenten Schwabacher Artikel stand: „wie und 
wo er will“, im sechsten Marburger „wo er will“, im achten 
„wo und in welchem (welchen?) er will“? Solche Formeln 
kannte Melanchthon längst als prädestinatianische mindestens 
von Augustin, Staupitz und Luther her. Sein Satz in der 
Augustana „mußte“, wie Loofs a. S. 61? a. O. 314 sich aus- 
drückt, „selbst wenn ihn Melanchthon nicht so gemeint haben 
sollte, von Luther und von allen mit seinen Gedanken bekannten 
Evangelischen verstanden werden als ein Hinweis auf die ‚ewige 
Versehung Gottes, daher es ursprünglich fleußet, wer glauben 
oder nicht glauben soll'*, So Luther in der Vorrede zum Römer- 


! Vgl. oben S. 69 o. In mehreren dieser Stellen spürt man die Idee, daß 
der evangelische Imperativ „Glaube!“ („Nimm in Empfang !^, ,Lafi dir schenken!“ 
„Vertraue!“) weniger gebieten als Mut und Trost machen will Das in 
Empfang Nehmen ist nicht nur erlaubt, sondern geradezu geboten: Wage also 
nur dich zu erdreisten! Vgl. z. B. Luther W. A. 2, 717, 30f. — Wehrung 
schreibt (Zeitschr. f. syst. Theol. 1, 518): „Der Glaube weiß sich als Wunder 
und als Wagnis, als Gottestat und als persönlich zu verantwortende Freiheitstat 
zumal; das ist ihm selbst unerklärlich. Gewiß ist ihm nur, daß eine halbierende 
Verteilung auf Mensch und Gott, ein gegenteiliges Verrechnen der beiden 
Seiten, eine Verkehrung der Sache würe*. Will der Glaube in der Selbst- 
beurteilung vor Gott dies beides von sich selbst wissen oder „weiß“ er nur 
bei den Ungläubigen den Unglauben „als persönlich zu verantwortende Frei- 
heitstat^? Welcher Theoretiker verkehrt die Sache so sehr, daß er „halbierte“ ? 
Nach der Konkordienformel (Müller 604, 66, vgl. 526, 18) ist es unwahr, „daß 
der bekehrte Mensch neben dem Heiligen Geist dergestalt mitwirkete, wie 
zwei Pferde miteinander einen Wagen ziehen“. Wer eine Theorie über das 
Mitwirken beim Gläubigwerden aufrichtet, rechnet es doch erst recht nicht als 
die Hälfte, daß der gläubig werdende Mensch mit seinem Willen doch auch 
einigermaßen dabei gewesen, sofern er das Einwurzeln der neuen Affekte „be- 
willigt^ hat, die der Heilige Geist ihm „einsäte“, „einflößte“. Der Mensch 
„soll“ zwar „mitwirken“, aber nicht die Hälfte — das „Verrechnen“ des Sich- 
gefallen-lassens wird mit „halbieren“ falsch beleuchtet. Übrigens verrechnet 


jedermann auch das Geheimnis. 
2 W. A. 30, III, 88, 28, 163, 12; 165, 6. 23. 
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brief, die der evangelische Deutsche in seiner Bibel las. An 
die Möglichkeit, daß Melanchthon den Satz nicht so gemeint 
haben sollte, haben wir mit Loofs vor allem deshalb zu denken, 
weil er in bezug auf seinen prädestinatianisch-deterministischen 
Gedankenkreis dadurch erschreckt war, daß auch ihn soeben 
Johann Eck wegen gewisser Schroffheiten verketzert hatte. 
Aber m. E. ist die prädestinatianische Auffassung des Sätzchens, 
die gegenwärtig die meisten haben, gesichert, vgl. besonders 
Rischer-a78.,7122420. (11:051 (08) Ereieh Walther 
(Symbolik 302) wiederholt die Weise der konfessionalistischen 
Lutheraner, dem „evangelischen Augapfel^ den reformierten 
Splitter auszuziehen: da Melanchthon nicht „in welchen er will“ 
geschrieben habe, denke er gar nicht an die Prädestinierten 
unter den Hörern des Evangeliums, sondern bei „wo und wann“ 
daran, daß der Heilige Geist den Glauben nicht durch jede 
Predigt in allen ihren Hörern wirke, sondern je nach den von 
Gott gewollten örtlichen und zeitlichen (vgl. Müller 716, 56) 
Umständen. Aber es ist ganz unwahrscheinlich, daß Melanchthon, 
der diese Formel der Prädestinatianer in der ältesten Redaktion 
noch nicht hatte! und dann aus seinen Vorlagen aufnahm, 
damit nicht mehr den Prädestinationsglauben ausdrücken 
wollte, sondern Gedanken über spezielle Vorsehung, äußerliche 
Berufung, innerliche Erleuchtung. Jedenfalls sind die prädesti- 
natianischen Splitter in der Augustana „wo und wann er will“, 
„non adiuvante Deo“ und „alsbald, so Gott die Hand abgetan“ 
nicht zu schwer zu nehmen. Sie zwangen niemand in „jene 
unerforschlichen Labyrinthe“ (oben S. 70) hinein. Die erb- 
sündliche Willensknechtschaft, um derentwillen der Glaube nicht 
unser eigenes Werk, sondern Gottes Wirkung in uns kraft seiner 
Alleinwirksamkeit ist, lehrt auch der Ergänzungsartikel 18 
wieder: „ohne Gnad, Hilfe und Wirkung des Heiligen Geistes 
vermag der Mensch nicht, Gott gefällig werden, Gott 
herzlich zu fürchten oder zu glauben“. Doch genug von der 
Frage, woher der Glaube nach der Augustana kommt. Ihr Recht- 
fertigungsartikel selbst stellt noch viele weitere schwierige Fragen. 

Wir greifen die heraus, wie das Satzgerippe zu verstehen 
ist: „homines . . . iustificantur . . . cum credunt*.? Loofs hat 


! Vgl. Kolde a. S. 72! a. O. 12. 50. 
2 Dieses „cum eredunt“ häufig in Augustana und Apologie, z. B. Müller 
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wie 1884 (Theol. Stud. u. Krit. 654 ff.) so 1922 (a. S. 61? a. O. 331 ff.) 
bestritten, daß hier der Glaube der Rechtfertigung als Bedingung 
vorangehe. Seine These war: 


„Das ‚iustificantur, cum credunt‘ kann nur im Sinne 
des zeitlichen und sachlichen Zusammenfallens des justifi- 
cari und des credere erklärt werden. Die iustificatio ist 
also göttlicherseits die donatio fidei." 

Für dieses Zusammenfallen führt Loofs aus der Erst- 
ausgabe der Loci! an: ,wer aufgerichtet durch die Stimme des 
Evangeliums Gott glaubt, der ist bereits gerechtfertigt^, wie 
auch Luther noch 1536 bei einer Disputation gesagt habe 
(W. A. 39, I, 107, 10): „wer... glaubt, der ist bereits gerecht- 
fertigt* — womit gesagt sei: und braucht nicht erst von Gott 
gerechtfertigt zu werden. Der Glaube sei ja nicht ,velle acci- 
pere“, Verlangen nach Empfangnahme, sondern „velle et acci- 
pere*, Verlangen und Inempfangnehmen — Loofs meint 
(s. S. 313): nicht noch leere, sondern bereits volle Hand ?. 
Der Glaube sei ferner selbst bereits die Gerechtigkeit und 
vollends Luther sei es nie im geringsten zweifelhaft gewesen, 
dab der Glaube ,ohn dein Verdienst aus lauter Gnade gegeben 
wird*?, Diese Erinnerung daran, daß der Glaube nicht ver- 
dienstliches Menschenwerk ist, macht darauf aufmerksam, daß 
die Anordnung: erst Glaube, dann Rechtfertigung die Gefahr 
nicht ausschließt, doch wieder an eine Anerkennung irgend eines 
menschlichen Verdienstes zu denken. Aber ist es denn richtige 


1253 (1152), 28; 105, 97; 178, 65. Vgl. auch 138, 175: „Christi merita nobis 
donantur, si in eum credimus*. 

! Corp. Ref. 21, 155. Ritschl hatte die Stelle verwendet, Rechtf. u. 
Vers. 1?, 185/6. 197. 241. In den Kolosserbriefscholien von 1527 schreibt Me- 
lanchthon (84r): „iustificatio datur per Christum, in quem quisquis crediderit, 
is jam consecutus est iustificationem, ergo non habet opus ceremoniis legis, ut 
per eas iustificetur“. Hier richtet sich das „iam“ gegen menschliches Tun 
nach dem Glauben. Ritschls und Loofs’ Deutung der Stellen mit „iam“ 
gegen göttliches Tun nach dem Glauben kann eine Mißdeutung sein. 

? Vgl. aber W. A. 42, 565, 38f.: „Sola autem fides . . . Deo porrigente 
aliquid admovet manum, etid accipit^. Hier sind Verlangen und Erlangen 
auseinander gedacht. 

? W. A. 10, I, 1, 328, 12f. Diese Stelle zitiert Loofs 8. 332. Luther 
fährt fort Z. 13£.: „Siehe, derselbe rechtfertigt die Person und ist auch selbst 
die Rechtfertigung, dem schenkt und vergibt Gott alle Sünde“. Solche 
Gleichungen sind beachtenswert. Anderseits: müßte man statt des „schenkt“ 
erwarten: dem hat bereits geschenkt? 
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Auslegung, wenn man das „justificantur, cum credunt“ nicht im 
Sinne der Bedingtheit der Rechtfertigung durch den Glauben, 
sondern im Sinne ihres zeitlichen und sachlichen Zusammen- 
fallens erklärt? Und muß denn, wenn man so erklärt, die 
Schlußfolgerung von Loofs gelten: „Die justificatio ist also 
göttlicherseits die donatio fidei^? Ist diese Formel an sich das 
Nonplusultra ? 

Der Wortlaut, genau genommen, spricht nicht gerade gegen 
die Anordnung: erst Glaube, dann Rechtfertigung. Sollte jener 
Satz der Reformatoren: „Wer glaubt, der ist bereits gerecht- 
fertigt“ involvieren, daß er es nicht erst noch durch nachfolgende 
göttliche Rechtfertigung zu werden braucht, und könnte man 
im fünften Artikel in der Lehre, „daß wir... einen gnädigen 
Gott haben, so wir solches glauben*, etwa das ,haben* dagegen 
betonen, daß wir unter der Bedingung des Glaubens einen 
enádigen Gott bekommen, kriegen, so involviert umgekehrt 
im vierten Artikel das „Bekommen“ der Sündenvergebung 
doch wohl auch, daß der Gläubige sie als solcher noch nicht 
ohne weiteres hat. 

„Weiteres“ zum Glauben hinzuzudenken mag die An- 
schauung immer wieder veranlaßt haben — die kultische 
Anschauung, nicht die Phantasie! Eine feierliche Urteils- 
verkündigung, einen Freispruch in einer himmlischen Gerichts- 
sitzung stellte sich Melanchthon nicht vor, aber bei der Beichte 
hörte man schon ähnliches, wie was dann Luther 1531 in seiner 
„Kurzen Weise zu beichten“ bot, Müller 364, 28: „Wie du 
glaubest, so geschehe dir. Und ich aus dem Befehl unseres 
HERRN Jesu Christi vergebe dir deine Sünde im Namen“ usw. 
Wir fanden schon oben S. 52, daß nach der Augustana (54, 4) 
die Absolution „Gottes Wort sei, der da die Sünde vergibt“ 
und „wie Gott fordert, dieser Absolution zu glauben, nicht weniger 
denn ‚so Gottes Stimme vom Himmel erschólle, und uns dero 
fröhlich trösten und wissen, daß wir durch solchen Glauben Ver- 
gebung der Sünde erlangen.“ Jedermann weiß, wie „hoch und 
teuer“ unsere Reformatoren unter den mehrerlei Weisen der 
Sündenvergebung gerade die Privatabsolution geachtet haben, 
vgl. z. B. Müller 54,3; 185,4. Sollte nicht der Gedanke des 
allgemeinen Satzes „homines iustificantur, cum credunt“ gerade 
von dieser Einzelweise der Justifikation her mitbestimmt sein? 
Der Beichtiger gilt nicht mehr als Richter, der da „pronuntiat“, 
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das Urteil spricht, sondern seine Funktion ist Absolution, Frei- 
sprechung, „Gnadenexekution“ (185, 6 £). Und seine „Vergebung 
ist Gottes Vergebung^ (364, 27). Spricht er: ,Ich vergebe dir 
deine Sünde*, so ist das ,Gottes Wort, der da die Sünde ver- 
gibt“, „Gottes Stimme vom Himmel“, die da iustum pronuntiat, 
für gerecht erklärt. Das absolvi von Gott in der Privatabsolution 
ist eine Einzelweise des iustificari, bei der das absolvuntur, cum 
credunt nicht im Sinne des zeitlichen und sachlichen Zusammen- 
fallens des absolvi und des credere erklärt werden kann. Wenn 
man die Worte in Art. 4: „daß wir Vergebung der Sünden 
bekommen . .. so wir glauben“ nach den Worten des Beichtigers 
„Wie du glaubest, so geschehe dir. Und ich... vergebe dir 
deine Sünde“ versteht, so denkt man diesen gemäß bei jenen 
die Anordnung: erst Glaube, dann Rechtfertigung. Es ist eine 
Aufeinanderfolge: auf etwas im Menschen Zustandegekommenes 
folgt für diesen ein Geschehen von Gott her, ein ,Bekommen*. 
Das Sprechen der Worte „Ich vergebe dir deine Sünde“, dieser 
Freispruch, gilt als ein hórbares Tun Gottes vom Himmel. Als 
hór- und sichtbares Tun Gottes selbst gilt auch das von Worten 
begleitete Taufen und Austeilen bei Taufe und Abendmahl. 
Diese Sakramente sind ja ebenfalls Einzelweisen der Sünden- 
vergebung, der Rechtfertigung, die „wir bekommen, so wir glauben“. 
Dieses „Bekommen“ geschieht uns gläubigen Täuflingen und 
Abendmahlsgästen in wahrnehmbaren Handlungen, die da folgen 
auf unsere Glaubenshaltung. 

Also die Anschauung, die Wahrnehmung von mehrerlei 
Einzelweisen, die Rechtfertigung zu „bekommen“, begünstigt 
nicht die Idee des Zusammenfallens von Glaube und Recht- 
fertigung. War aber Melanchthon bei seiner allgemeinen Recht- 
fertigungstheorie in Art. 4 von der Anschauung kultischer 
Rechtfertigungsweisen mitbestimmt, so fragt es sich, ob er da 
zu dem zweiten Teil der These von Loofs kommen konnte: 
„Die justificatio ist göttlicherseits die donatio fidei? Daß als 
etwas, was „göttlicherseits“ geschieht, der Augustana ganz 
besonders das Justifizieren durch das ,wie vom Himmel er- 
schallende* Absolvieren in der Privatabsolution gilt', haben wir 
eben wieder gesehen. Kann nun bei diesem Absolvieren die 

! Vgl. auch W. À. 40, II, 412, 6£.: ,Quando audis absolutionem, distingue 


inter tuam contritionem, sine terram esse i. e. infimum; verbum absolutionis 
sit celum, ipsum deum.“ 
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Rede sein von „Schenkung des Glaubens“? Einerseits finden 
wir ja in Luthers Beichtformular, mit dem man die Augustana 
beleuchten darf, obwohl es erst 1531 im Kleinen Katechismus 
auftritt, vor jenem „Wie Du glaubest, so geschehe Dir“ schon 
(Müller 364, 26): „Gott sei dir gnädig und stärke deinen 
Glauben, AMEN.* Es heißt nicht: und schenke dir den Glauben. 
Glaube ist schon geschenkt, Spezialglaube, der die Ab- 
solution begehrt. In der Vorlage für Art. 25 „Von der Beichte“, 
im Torgauer Bericht (Corp. Ref. 26, 177) steht: „Und sind die 
Leut von Kraft der Absolution und dem Glauben, so dazu gehört, 
auf das fleißigste unterrichtet.“ Es gehört dazu nach jenem 
Formular Luthers (363, 16) der Glaube, der „die Absolutio oder 
Vergebung vom Beichtiger empfängt als von Gott selbst, und ja 
nicht dran zweifelt, sondern feste glaubt, die Sünden seien 
dadurch vergeben vor Gott im Himmel“. Anderseits wird 
natürlich die Festigkeit und Stärke des schon geschenkten 
Glaubens, kraft dessen dem Beichtiger auf seine Frage: „Glaubst 
du auch, daß meine Vergebung Gottes Vergebung sei?^ ge- 
antwortet wird: „Ja, lieber Herr“ ($ 27), durch den feierlichen 
Absolutionsakt ($ 28)! auch noch vermehrt; auch noch „mit mehr 
Sprüchen wird ein Beichtvater wohl wissen zu trösten und 
zum Glauben reizen“ (S 29). So erklärt sich in Augustana 
Art. 12,5 das im lateinischen Text über den zweiten Teil der 
„wahren, rechten Buße“ Gesagte: „der andere (Teil) ist der 
Glaube, der empfangen wird aus dem Evangelium oder 
derAbsolution und glaubt, daß um Christus’ willen die Sün- 
den vergeben werden*.? Aber selbstverständlich hat sich Loofs 
nicht etwa durch die Aussage „fides concipitur ex absolutione* 
zu der Formel verlocken lassen: die wie Gottes Stimme vom 
Himmel erschallende Absolution ist göttlicherseits Schenkung 
des Glaubens. Immerhin stimmt auch diese Aussage zu dem 
von uns oben S. 59 Festgestellten: daß auch nach der Augustana 
alle Stiftungen und Einrichtungen Christi bezwecken, uns Menschen 
Heilsglauben zu geben. Im nächsten Art. 13 vom Brauch 
der Sakramente finden wir ein Nebeneinander von ,Glauben 


! Schon nach dem Torgauer Bericht a. a. O. will Christus den „Spruch 
des Priesters, dadurch die Sünde vergeben wird, gehalten haben, als wäre es 
seine Stimm und Sentenz (iustum pronuntiare! von Himmel“. 

? [m deutschen Text ist der Glaube an das Evangelium und Absolution 
gar nicht als daraus „empfangen“ bezeichnet. 
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dadurch zu erwecken“ und „im Glauben empfangen und den 
Glauben dadurch stärken“. Denn das „Erwecken“ mag nicht 
nur für den Glaubensmatten „Wache auf, der du schläfst“ be- 
deuten, sondern mit „Glauben zu erlangen“ in Art. 5,1 und 
mit: „Gott bewegt die Herzen durchs (Wort und) äußerliche 
Zeichen (zugleich), daß sie glauben und Glauben empfangen 
in der Apologie (Müller 202, 1. 5) zusammengehören. 

Als Mittel der erstmaligen góttlichen Bewegung der Herzen, 
„dab sie glauben und Glauben empfangen“, als Mittel der 
„Schenkung des Glaubens“ im Sinne der Grundlegung des 
Glaubens käme natürlich das Sakrament der Taufe in Betracht. 
Nun stellt die Augustana zwar in Art.2 von der Erbsünde die 
Wiedergeburt durch die Taufe auch dem geistlichen ewigen 
Todeszustand gegenüber, daß wir von Geburt nur Unkraft zum 
wahren Glauben an Gott haben, aber in Art. 9 von der Taufe 
kommt diese als heilsnotwendige Rechtfertigungsweise zu stehen, 
ohne daß von der notwendigen Schenkung des Glaubens oder 
der Kraft zum Glauben die Rede ist. Von der Rechtfertigung 
redet der Artikel bei der Kindertaufe mit „Aufgenommenwerden in 
die Gnade Gottes“ und mit „Gott gefällig werden“. Nur zwischen 
den Worten über die Taufe im allgemeinen „daß dadurch Gnade 
angeboten werde“ liegt die Forderung des in Empfang 
nehmenden Glaubens. Aber daß dieser oder die Kraft zu ihm 
durch die Taufe geschenkt, neu geschaffen werde, wird eben 
nicht ausgesprochen. Es ist nur gut, daß auch vom Kinder- 
glauben in Augustana und Apologie geschwiegen wird, der ein 
Religionsfehler im Großen Katechismus ist!. Der Satz: die 


! Müller 494, 55. 57. „Um der katholischen Lehre von einer magischen 
Wirkung des Sakraments zu wehren, wird gelehrt, daß Gott auf eine magische 
Weise den Glauben wecke — eine Annahme, die sich selbst aufhebt“, Kaftan, 
Dogmatik 8 66, 4. Wer wie unsereins über den Kinderglauben „Religions- 
fehler“, „corruptio optimi“ urteilt, „zeigt damit, daß er von dem Glauben einen 
andern Begriff hat als Luther“. So Walther (Symbolik 1924, 356). Er kann 
über den Kinderglauben schreiben: „Freilich kann dieser Glaube nicht der 
seines Besitzes bewußte Glaube des Erwachsenen sein, sondern ist der ver- 
langende und seiner nicht bewußte Glaube, ebenso, wie das von Gott dem 
Kinde verliehene Verlangen nach leiblicher Nahrung und die Fähigkeit, sie 
anzunehmen, unbewußt ist. Aber unbewußter Glaube ist für Luther keineswegs 
ein Selbstwiderspruch* usw. Liegt eigentlich derartiges weit ab von der 
folgenden schrecklichen Argumentation Melanchthons 1527 (? Corp. Ref. 1, 932)? 
Weil Kinder nicht glauben, ebendeshalb Kindertaufe, damit sie den Glauben 
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Rechtfertigung ist göttlicherseits die Schenkung des Kinder- 
glaubens wäre für den Altprotestantismus nicht falsch, wenn 
jener Allgemeinsatz von Loofs richtig wäre. Übrigens dachte 
sich Luther Gottes Erhören der Bitte, daß er dem zum Priester 
herzugetragenen Kinde den Glauben gebe (494, 57), und Gottes 
„eigenhändiges“ (vgl. oben S. 52?) Tauchen in die Taufe, das 
das feierliche äußerliche Zeichen des Taufrechtfertigungsaktes 
ist, nicht zeitlich zusammenfallend, sondern verlegte die Schenkung 
des Kinderglaubens in die Zeit des mündlichen Wortes — be- 
sonders Evangelium und Vaterunser, s. im Taufbüchlein Müller 
771, 16f. — als ob dieses bei einem Kindlein vermitteln könnte, 
und ließ nach nunmehr „gläubigem“ Absagen an den Teufel 
($ 19—22), Bekennen des Glaubens ($ 23—25) und Begehren der 
Taufe (S 26) diese (8 27f) als Wiedergeburts- und Recht- 
fertigungsakt (8 30) eben folgen. 

Der Taufartikel 9 der Augustana ist demnach allzu knapp: 
er deutet den Glauben nur an, lehrt die Taufe nicht als Mittel 
der Grundlegung des Glaubens — trägt so auch nichts aus für 
die Gleichsetzung von Schenkung, Grundlegung des Glaubens 
und Rechtfertigung — lehrt aber die Taufe als heilsnotwendige 
Rechtfertigungsweise. Ist die Taufe dies, so ist sie als die ein- 
malige und im Anfang oder Einschnitt des Lebens stehende 
unter den mehrerlei Rechtfertigungsweisen diejenige hervor- 
ragende, mit welcher es eine besondere Bewandtnis hat bei der 
reformatorischen Bestimmung des Zeitpunktes der Recht- 
fertigung als góttlichen Tuns, über den man auch die Bestimmung 
der Augustana wissen möchte. Zum Abschluß seiner Ausführungen 
hierüber (a. a. O. 372ff.) schreibt Loofs S. 375 über Luther 


erlangen, den man nur aus dem Worte Gottes erlangt, das ja in der Taufe ist. 
Weil Kinder die Vernunft noch nicht gebrauchen können, sind sie gerade ge- 
eignet zum Empfang der Taufe. „Es gibt nämlich keinen Vernunftgebrauch 
in geistlichen Dingen.“ Wie der ungeborene Johannes der Täufer die Gegen- 
wart Christi nach Luk. 1, 41, 44 „mit Freuden“ spürte, so können auch andere 
auserwählte Kinder vom Heiligen Geiste ohne Hilfe der Vernunft geheiligt 
werden. Dieses unglückliche Beispiel von dem christusgläubigen Fötus ist in 
den Schmalkaldischen Artikeln (Müller 323, 12) ein Religionsfehler: Unter- 
geistiges (Erregung des Christusglaubens eines Fötus) wird mit geistiger Religion 
(Mariä Stimme als äußerliches Wort) verbrämt. — Darüber, daß der Kinder- 
glaube bei den Reformatoren Tragweite hat für die Lehre von der Konfirmation, 
die nach der Apologie (203, 6) von Christus nicht eingesetzt und deshalb nicht 
nötig zur Seligkeit ist, vgl. meine Abhandlung a. S. 59! a. O., bes. S. 140f. 
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folgende m. E. ganz richtige Sütze, die für den Verfasser der 
Augustana und ihres Taufartikels vollends zutreffen. 
„Die runde Formulierung: ‚die justificatio als góttliches 
Tun ist nach Luther die mit der Taufe und der grundlegenden 
donatio fidei in ihr erfolgende acceptatio des Sünders‘ ginge 
über das hinaus, was sich sagen läßt, ohne daß man die Ge- 
danken Luthers straffer zusammenfaßt, als er es selbst getan 
hat. Es bleibt für ihn bezeichnend und hängt mit der ur- 
sprünglichen Grundstimmung seiner Rechtfertigungsgedanken 
zusammen, daß bei ihm alles Nachdenken über das göttliche 
justificare durchaus zurücktritt gegenüber den für den Christen 
täglich sich wiederholenden Erfahrungen der fides justi- 
fieans oder des fide justificari. Und das göttliche Tun, an 
das der Glaube bei diesen täglichen Erfahrungen sich hält, 
ist auch bei Luther, so hoch er die Taufe hebt, dennoch er- 
klärlicherweise häufiger, als die acceptatio in der Taufe, die 
promissio im Worte oder das geschichtliche Werk Christi.“ 


Wir berührten schon oben S. 66 den Angriff Holls auf die 
verderbliche Rechtfertigungslehre Melanchthons, die in den 
lutherischen Bekenntnisschriften und der lutherischen Orthodoxie 
herrsche. Er beginnt 3, 535 damit, daß Melanchthon nur die 
Betrachtungsweise der Rechtfertigung als Erlebnis des 
Menschen übernommen, sie nur als einen „Trost“ fürs Ge- 
wissen geschildert habe. Aber nach Loofs tritt auch bei Luther 
„alles Nachdenken über das göttliche justificare durchaus zurück 
gegenüber den für den Christen täglich sich wiederholenden 
Erfahrungen der fides justificans.^ Luther redet ja nicht nur 
vom rechtfertigenden Gott, seinem Lossprechen oder als gerecht 
Verkünden, sondern eben auch vom rechtfertigenden Glauben, 
worauf wir jetzt eingehen müssen. 

Die Formel ,sola fides iustificat^ hat er selbst einmal für 
„sein Dogma^ erklärt, W. A. 11, 302, 22. Kurz vorher, Z. Of, 
findet sich „gelegentlich“ ! der von Loofs gar nieht beigebrachte 
beste Beleg für seine These, göttlicherseits sei die Rechtfertigung 


! „Gelegentlich“ sagt O. Ritschl (Dogmengesch. II, 1, 141). Von den 
Lutherstellen, die Loofs S. 332? beibringt, fragt sich's, ob alle „deutlich“ be- 
weisen, daf zwischen Glaube und Gerechtigkeit keine Gerechtsprechung ge- 
dacht ist. — In der obigen Stelle mit dem neuen Gnadenbegriff (Huld Gottes) 
wirkt der alte (Gnade „Form“ der Seele) nach. In dessen Art hatte Luther 
Z. 1f. gesagt: ,fidem esse ipsam gratiam*. So wird in der Art der ,Ein- 
gießung der Gnade(nform)“ Gottes Rechtfertigung aus Huld „gelegentlich“ als 
Schenkung des Glaubens bestimmt. 
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die Schenkung des Glaubens: „die Huld Gottes, mit der er uns 
selbst wohl will, rechtfertigt uns d.h. schenkt uns umsonst den 
Glauben, durch den allein wir gerechtfertigt werden“. Das 
„Rechtfertigen“ Gottes aus Huld bedeutet hier: das Herz gläubig 
machen, in unserm Herzen den Glauben schaffen, durch den 
allein wir von Gott um Christus’ willen losgesprochen, als gerecht 
verkündet werden. Wenn nun Luther gleich darauf „dieses sein 
Dogma“ festhält „Der Glaube allein rechtfertigt“, das „Recht- 
fertigen“ also nicht Gott, sondern dem menschlichen Glauben 
beilegt, so bedeutet es natürlich weder „gläubig machen“ noch 
„als gerecht verkünden“ Was er gerade an dieser Stelle 
über die „rechtfertigen“ genannte Glaubensfunktion ausspricht, 
ist hochwichtig. Ein „Rechtfertigen“ gelte auch von Christus, 
dem Heiligen Geist usw.; denn damit wir gerechtfertigt werden, 
hat jener Verdienst erworben, vollstreckt dieser Christi Ver- 
dienst. „Aber die formale Rechtfertigung wird allein dem Glauben 
überlassen, da ohne den Glauben weder Gott noch Christus noch 
irgend etwas anderes zur Gerechtigkeit nützt.“ Wir brachten 
diesen Satz schon oben S. 49 in dem Gedankenzug, den wir noch 
weiter würdigen werden. Luther meint damit, daß der Glaube 
allein die Subjektbestimmtheit ist, die den Zweck 
des Objektiven realisiert. Den Ausdruck ,formale Ge- 
rechtigkeit^ kennt man bei Luther am besten aus seiner be- 
kannten Nachschrift zu Melanchthons Brief an Brenz Mai 1531 
(Enders 9, 20). 


„Auch ich pflege, mein Brenz, um diese Sache besser zu 
fassen, sie mir so ,einzubilden', als ob in meinem Herzen keine 
Qualität sei, die Glaube oder Liebe heiße, sondern an die 
Stelle von ihnen setze ich Jesus Christus und sage: dies ist 
meine Gerechtigkeit, er selbst ist meine Qualität und soge- 
nannte ‚formale‘ Gerechtigkeit, um mich so zu erlósen und 
herauszuwinden vom Hinblick auf Gesetz und Werke, ja sogar 
auch vom Hinblick auf jenen objektiven Christus, der sei's als 
Lehrer oder Schenkgeber vorgestellt wird. Sondern ich will, 
daß er selbst mir Geschenk oder Lehre durch sich sei, damit 
ich alles in ihm selbst habe. Er sagt so: Ich bin der Weg, 
die Wahrheit und das Leben; er sagt nicht: ich gebe dir den 
Weg, die Wahrheit und das Leben, als ob er aufer mir ge- 
stellt in mir solches wirke. In mir soll er sein, bleiben, leben, 
reden, nicht durch mich oder in mich usw. 2. Kor. 5, 21: ‚auf 
daß wir würden die Gerechtigkeit Gottes in ihm‘, nicht in der 
Liebe oder den folgenden Gaben.“ 
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Aber nicht wegen des Ausdrucks „formale Gerechtigkeit“ 
habe ich dieses Prachtwort hier herbeigezogen. Es gehört zu 
jeder Erörterung jenes Dogmas Luthers, daß der Glaube allein 
rechtfertige, „formal“ rechtfertige, d. h. als Subjektbestimmtheit 
den Zweck des Objektiven realisiere. Indem die Briefnach- 
schrift den „Christus in uns“ so stark betont, verhütet sie, 
die Subjektbestimmtheit des Gläubigen anders denn als gänz- 
liche Geistesgeformtheit durch Christus zu denken. Der richtige 
Name für das, was Luther Brenz beschreibt, ist: Christus- 
erlebnis! Der neben den rechtfertigenden Gott durch Luthers 
Eigendogma gestellte rechtfertigende Glaube ist als das 
„Christuserlebnis“ zu bestimmen. Man darf aber dessen 
Beschreibung in jener Nachschrift nicht mißverstehen. Soll das 
Christuserlebnis den „Hinblick auf jenen objektiven Christus“, 
den „außer mir gestellten“ überbieten, so richtet sich das nicht 
etwa gegen die Gerichtetheit auf den — am Kreuze. Luther 
hält ebendasselbe fest, was meist die Formeln vom Christus 
außer uns und für uns wider die Formel vom Christus in uns 
betonen sollen: daß wir nur wegen der Zusammengehörigkeit 
mit Christus als dem geschichtlichen Versöhner gerechtfertigt 
werden. Hätte er denn etwa schreiben können: um mich so 
zu erlösen vom Hinblick auf jenen objektiven Christus, der als 
Versóhner vorgestellt wird? Nimmermehr! Ich verweise auf 
meine Bemerkungen über das Zusammen von Christus in uns 
und Christus außer uns a. S. 67! a. O. 365, wo ich zuletzt bei 
Holl und Hirsch genügendes Eingehen auf Aussagen Luthers 
über die Gerechtigkeit Christi vermißte, daß sie eine fremde 
Gerechtigkeit außer uns sei!. Sein geschichtliches Versóhnungs- 
werk, seine uns imputierte, ganz aufer uns begründete, fremde 


ı Vgl. Müller 139, 184f.; 226, 19; 253, 28. — So wenig man das Über- 
bieten des „objektiven“ und „außer mir gestellten“ Christus als Subjektivismus 
mißverstehen darf, ebensowenig darf man wie Brunner, (Die Mystik und 
das Wort !189/90, ?1928, 190) über die Briefnachschrift behaupten, sie sei „die 
scharfe Absage an allen Psychologismus“, an die Zustände, die subjektiven 
Größen. Aber er urteilt ja, ohne sie ganz zu kennen. Vgl. meine Be- 
sprechung von Brunners Antipsychologismus a. a. O. 367ff., bes. 370/1. — 
Mißverstanden hat das Selbstbekenntnis auch Walther (Symbolik 379), als ob 
Luther über den imaginären Fall schriebe, daß er absolut nichts Gutes besäße 
außer Christus; dann würde er nur um dieses willen doch für gerecht gelten. 
Luther schildert aber seine wirkliche Selbstbehandlung: er strebt zum Christus- 
erlebnis hinweg von der wohl mehr als beunruhigend denn als selbstgerecht 


gefürchteten Selbstbeobachtung. : 
6? 
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Gerechtigkeit gehören immer zum Christus des ,OChristus- 
erlebnisses^ Luthers und also zum Gegenstand des Glaubens 
seines Dogmas: der Glaube allein rechtfertigt. Er rechtfertigt 
als die Geformtheit des ganzen Geistes durch den ganzen 
Christus, die Gott vermöge seiner Imputation für Gerechtigkeit 
hält und als solche gelten läßt. Man muß betonen, daß zur 
Rechtfertigung nicht nur, wenn sie Gott, sondern auch, wenn sie 
dem Glauben beigelegt wird, die Zurechnung der fremden Ge- 
rechtigkeit des Christus außer ihnen an die Gläubigen gehört. 

Die Lehre von dieser Zurechnung war nach Holl Melan- 
chthons schwerer Fehler infolge seiner einseitigen Betrachtungs- 
weise der Rechtfertigung als Erlebnis des Menschen. Mit 
Loofs haben wir S. 81 festgestellt, daß auch bei Luther selbst 
die andere Betrachtungsweise der Rechtfertigung von oben her 
als Tat Gottes durchaus zurücktritt, zurücktritt „gegenüber den 
für den Christen täglich sich wiederholenden Erfahrungen der 
fides justificans*. Diese Erfahrungen haben wir dann als das 
Christuserlebnis bestimmt, das das Vertrauen auf Christus? 
Verdienst und fremde Gerechtigkeit immer einschließe. Wenn 
nun Melanchthon in der Augustana Art.4 der in den Schwabacher 
und Marburger Artikeln gewählten Formel „solcher Glaube ist 
unsere Gerechtigkeit“ mit der Formel folgt „diesen Glauben rechnet 
Gott für Gerechtigkeit vor ihm zu“, so folgt er damit auch 
jenem Eigendogma Luthers und dem Terminus „fides justificans“. 
Dieser Terminus war ja gewissermafen offiziell geworden durch 
den ,Unterricht der Visitatoren^ von 1528, worin über ,den 
Glauben Christi* steht: ,welchen die Apostel iustificantem fidem, 
das ist, der da gerecht macht und Sünde vertilget, nennen“ 
(W. A. 26, 203, 1£). In der Augustana hat ihn Melanchthon wohl 
nur zufällig nicht gebraucht !. 

Darf man nun aber auch bei Melanchthons Betrachtung der 
Rechtfertigung als Erlebnis des Menschen von Christus- 
erlebnis reden? In den Schmalkaldischen Artikeln schreibt 
Luther gegen die Anrufung der Heiligen die warmen Worte: 
„habens alles tausendmal besser an Christo“ (Müller 305, 25). 
Nicht ohne Wärme finde ich auch Melanchthons Sätze in der 
deutschen Augustana Art. 21 gegen den Heiligendienst für den 
Christus für uns als einigen Versühner, einigen Heiland usw., der 


! In der Apologie kennt man ihn aus der Überschrift Müller 95 und dem 
wichtigsten $ 53 des Abschnitts. Vgl. 142, 203; 175, 52; 184, 92. 
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allein zugesagt hat, daß er unser Gebet erhören wolle, den man 
in allen Nöten und Anliegen von Herzen suchen und anrufen 
soll. Denn nach dem dritten Artikel von Gott dem Sohn sind 
dessen Wohltaten: heiligen, reinigen, stärken und trösten, Leben 
und allerlei Gaben und Güter austeilen, schützen und beschirmen. 
Ja, gleich im zweiten Artikel beginnt der auch nicht ohne 
Christusfrömmigkeit geführte Kampf gegen die Pelagianer und 
Zwinglianer, die zu Schmach dem Leiden und Verdienst Christi 
die Ehre seiner Wohltaten schmälern. Seine Kampfinteressen 
formuliert Melanchthon im Eingang des Rechtfertigungsartikels 
der Apologie (Müller 87, 4): „die Widersacher verdunkeln die 
Ehre und die Wohltaten Christi und rauben den frommen Ge- 
wissen die in Christo vorgetragenen Tröstungen“. Die Ehre 
Christi und der Trost der Gewissen sind es, wofür er temperament- 
voll streitet. Und der Trost der Gewissen sind Leiden und Ver- 
dienst Christi, seine Wohltaten, ist der Christus für uns, außer 
uns.... ,Ist nach Melanchthon, wie er ausdrücklich sagt, die ganze 
Rechtfertigungslehre von dem Punkt aus zu begreifen, dab sie 
Trost, Beruhigungsmittel für das Gewissen ist“ !, so sagt er das 
nicht ohne eigene Gewissensschrecken undeigene Christuserlebnisse, 
in denen „die in Christo vorgetragenen Tröstungen“ empfunden 
werden. Er sagt auch am Schluß des Briefes an Brenz, zu dem 
Luther jene Nachschrift machte, daß so große Dinge doch nur 
in Gewissenskümpfen verstanden würden (Enders 9, 20, 55 f). 
Etwas wie die Worte Luthers an Spenlein (Enders 1, 29): , disce 
Christum et hunc crucifixum, disce .. . dicere ei: tu, Domine 
Jesu, es iustitia mea“ fließt ihm freilich nicht aus der Feder, 
sondern er doziert Brenz das Ergreifen des Christus für uns 
nur kühl verglichen mit der glutvollen Nachschrift Luthers über 
den Christus in ihm als seine „formalis iustitia. Der Verfasser 
der Augustana hatte nichts „Mystisches“® Aber ihr recht- 


! Holl 3, 535. Hauptstelle: Augustana Art. 20, 17: „Diese ganze Lehre 
muß auf jenen Kampf des erschrockenen Gewissens bezogen werden und kann 
ohne jenen Kampf gar nicht verstanden werden“. 

2 Vgl. Holl 3, 536: „Den ganzen Gedankenkreis von der Einwohnung 
Christi im Gläubigen hat Melanchthon gestrichen. Für Mystik hatte der 
nüchterne Gelehrte keinen Sinn. Das war mehr als nur der Verlust einer 
tiefsinnigen Anschauungsform. Denn nunmehr galt Christus bloß noch als der 
Versóhner, nicht, wie es bei Luther der Fall gewesen war, zugleich als der 
Wirker der neuen Gerechtigkeit“. Dazu die Erinnerung an Koepp und Go- 
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fertigender Glaube und das tröstliche Christuserlebnis sind nicht 
disparat. Das Meiste des Christusglaubens in „Ist Gott für 
mich, so trete^ ist Augustanafrömmigkeit. 

Auch Melanchthon hatte Brenz einen Blickwechsel empfohlen: 
weg vom Gesetz und der geistgewirkten Gesetzerfüllung, hin 
„gänzlich zur umsonst gegebenen Verheißung, damit du einsiehst, 
daß wir um der Verheißung willen und um Christus’ willen ge- 
recht d.h. angenehm sind und Frieden finden“ (Enders 9, 19,35 ff.). 
Mit diesem Hendiadyoin von Verheißung und Christus sei ver- 
glichen Loofs’ Feststellung oben S. 81 im letzten der über 
den Zeitpunkt der göttlichen Rechtfertigung lehrreichen Sätze, 
daß die Rechtfertigung als Tat Gottes, an die die Rechtfertigung 
als Erlebnis, Christuserlebnis des Menschen täglich sich hält, 
auch bei Luther, so hoch er die Taufe hebt, dennoch erklärlicher- 
weise häufiger als die Angenehmerklärung in der Taufe „die 
promissio im Worte oder das geschichtliche Werk Christi ist“. 
Die letzten Worte sind Hendiadyoin: Gottes Tun, an das der 
Glaube sich hält, sei bei Luther zumeist das im Wort der Ver- 
heißung verkündete geschichtliche Werk Christi. Die Meinung 
des Verfassers der Augustana, der Apologie und des Briefes an 
Brenz treffen wir jedenfalls mit dem Satz: die primäre Recht- 
fertigungsweise Gottes, an die der Glaube sich hält, an die 
das Christuserlebnis gebunden ist, ist sein gnadeverheißendes 
Predigtwort oder Evangelium von dem geschichtlichen 
Werk Christi !. 


Wir stehen wieder vor dem fünften Augustanaartikel und 
seinem Zusammenhang mit dem vierten. Gott hat zwecks des 
rechtfertigenden Glaubens das Evangelium, daß wir durch 
Christus Verdienst einen gnädigen Gott haben, gegeben, durch 
welches Mittel er den Heiligen Geist gibt, der in seinen Hórern 
den rechtfertigenden Glauben wirkt. Über diesen ist die 
wichtigste Aussage in der Apologie (Müller 96, 53), daß „diese 
drei Objekte zusammentreffen, die Verheifung, und zwar die 


garten bei mir a. a. O. 363f. Loofs hält die Auffassung der Briefnachschrift 
„im Sinne eigentlich mystischer Immanenz Christi“ für unberechtigt (S. 379 Anm.). 
! Die Aufstellung dieses Satzes stimmt damit, „daß Melanchthon, wo er 
auf Christi geschichtliches Heilswerk zu sprechen kommt, damit sofort die 
Rechtfertigung verbindet“. So Eichhorn in seiner klassischen Abhandlung 
„Die Rechtfertigungslehre der Apologie“, Theol. Stud. u. Krit. 1887, 443, vgl. 
438ff. Ein Ruf „Zurück zu Eichhorn“ war mein oben S. 64? a. Aufsatz. 
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umsonst anbietende, und die Verdienste Christi als Preis und 
Sühne“. Der Standpunkt der Verheißung von Christus statt 
des gegnerischen Standpunktes des Gesetzes war in der Vorrede 
des Rechtfertigungsartikels ($ 5—47) eingenommen ($ 40) und 
das zweite „Objekt“ des Glaubens, das „umsonst anbietend* 
betont (S 41ff.), auch schon festgestellt, daß Verheißung 
und Glaube Wechselbegriffe sind!, Das dritte „Objekt“ 
des rechtfertigenden Glaubens, „die Verdienste Christi als Preis 
und Sühne“, gibt das hinreichende Motiv für die Gnade und 
Barmherzigkeit Gottes an. Gottes Verheißung seiner 
Barmherzigkeit um Christus’ willen ist die kürzeste und beste 
Bezeichnung des Gegenstandes des rechtfertigenden Glaubens. 

Dann finden sich in den Paragraphen 98, 61—68 über die 
Entstehung dieses Glaubens, die dem Art. 5 der Augustana 
entsprechen, folgende Sätze von größter Bedeutung ($ 67): „Mit 
Gott kann man nur handeln, Gott kann nur erkannt (gefaßt, 
apprehendi, s. a. S. 67! a. O. 368/9) werden durch das Wort. 
Deshalb geschieht die Rechtfertigung durch das 
Wort, wie Paulus sagt: das Evangelium ist eine Kraft Gottes 
zur Seligkeit jedem Glaubenden, sowie: der Glaube ist aus dem 
Gehör“.” Mit dem Wort Gottes, durch das die Rechtfertigung 
der Menschen geschieht, ist das „Evangelium“ von Augustana 
Art. b gemeint, also das leibliche Wort des Evangelii von dem 
durch Christus Verdienst gnädigen Gott, das zu predigen Gott 
das Predigtamt eingesetzt hat; das Evangelium, das nach Art. 7 
die Kirche kennzeichnet, die Versammlung aller Gläubigen, bei 
welchen es rein gepredigt wird; die Lehre und Predigt der 
Pfarrer, wodurch allein man nach Art. 28, 5. 8f. ewige Dinge 
und Güter wie ewige Gerechtigkeit erlangen kann. Dieses jetzt 
durch Menschen gepredigte Evangelium ist in der Heiligen Schrift 
geoffenbart und vorgelegt, die nach S8 5 in der Vorrede des 
Rechtfertigungsartikels der Apologie in Gesetz und Verheißungen 
geteilt wird: „Denn bald überliefert sie das Gesetz, bald über- 
liefert sie die Verheißung von Christus, wenn sie nämlich ent- 
weder verheißt, daß Christus kommen werde, und um seinetwillen 
Sündenvergebung, Rechtfertigung und ewiges Leben verspricht, 
oder im Evangelium (— Neuen Testament) Christus, nachdem er 


ı Müller 96, 50: „(Paulus) inter se correlative comparat et connectit pro- 
missionem et fidem", Vgl. 142, 203; 96, 55. 
? Vgl. 175, 53; 176, 56; 130, 126. 
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erschienen ist, Sündenvergebung, Rechtfertigung und ewiges 
Leben verheiót.^ „Zu allen Zeiten“, so hatte Melanchthon 
in den Loci im Anfang des Abschnitts über das Evangelium 
geschrieben (Corp. Ref. 21, 140), „sind die Menschen auf ein- 
unddieselbe Weise gerechtfertigt worden, die Sünde durchs Gesetz 
gezeigt worden, die Gnade durch die Verheißung oder das Evan- 
gelium“. Die Siegverheißung vom Weibessamen (1. Mos. 3, 15) 
ist „das erste Evangelium, durch das aufgerichtet Adam die 
gewisse Hoffnung seines Heiles empfangen hat und also auch 
gerechtfertigt worden ist“ (ebenda 141) In den Zeiten nach 
Christus, dem „Pfand“ aller Verheißungen der Schrift, predigt 
die Kirche, das ministerium verbi, das Predigtamt das ,Zeugnis 
von dem Wohiwollen Gottes gegen uns“ (ebenda 140) Diese 
Predigt mit dem äußerlichen, leiblichen, mündlichen Menschen- 
wort hat Gott eingesetzt, dadurch allein handelt er mit uns!, 
nur dadurch kann man mit ihm handeln, kann er erkannt werden, 
nur dadurch — rechtfertigt er uns wie die Menschen aller 
Zeiten. „Deshalb geschieht die Rechtfertigung durch 
das Wort.“ Das Rechtfertigen, Lossprechen, als gerecht Ver- 
künden ist eine von Gott der Wortverkündigung, der Evan- 
geliumspredigt der Kirche verliehene Eigenschaft, eine ihr ein 
für allemal zustehende, stetige Funktion, die in den im Gewissen 
erschreckten Hörern zu wirken tendiert. Wir sahen oben S. 76, 
wie hoch und teuer nach der Augustana die Privatabsolution 
zu achten ist. Melanchthon hatte sie in den Loci (Corp. 
Ref. 21, 220) sogar ebenso notwendig wie die Taufe genannt: 
sie erst mache den, der „das Evangelium im allgemeinen der 
ganzen Kirche gepredigt werden“ hört, gewiß, daß es sich auf ihn 
persönlich beziehe. Aber die Rechtfertigungsweisen Taufe, Privat- 
absolution, Altarsakrament sind die erste einmalig, die andern 
außerordentlich, feierlich. Das Evangelium im allgemeinen der 
ganzen Kirche predigen ist die allgemeine, ordentliche, öffentliche 
Rechtfertigungsweise. Auch Melanchthon denkt aber nicht nur 
an die sonntägliche Kultuspredigt, an die predigtamtliche Lehre 
oder Predigt der ordentlich Berufenen (Art. 14). Dort in den 
Loci bei der Privatabsolution spricht er vom Absolviertwerden 
vom „Bruder, er sei wer er wolle“. So darf man in seinem 
Sinne zum rechtfertigenden Wort auch rechnen den Zuruf von 


2 Vgl. Schmalkaldische Artikel 322, 10: „Gott will nicht mit uns Menschen 
handeln, denn durch sein äußerlich Wort und Sakrament.“ 
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„allerlei Trostsprüchen des ganzen Evangelii* und auch „mutuum 
colloquium et consolationem fratrum“, Wechselgespräch und 
Tröstung von Brüdern (Müller 458, 54; 319, IV). 


„Den Zuruf“ von Bibelsprüchen mit Meyer (Kommentar 
372 unten) zu sagen, dürfte Luthers Meinung in dem Satz 
des Großen Katechismus treffen: „daß wir in der Christenheit 
haben Vergebung der Sünde, welches geschiehet durch die 
heiligen Sakrament und Absolution, dazu allerlei Trostsprüche 
des ganzen Evangelii. Darum gehöret hieher, was von den 
Sakramenten zu predigen ist, und Summa das ganze Evan- 
gelium und alle Amter der Christenheit“ usw. (458, 54). Oder 
sollte an das eigene Lesen von allerlei biblischen Trost- 
sprüchen gedacht sein? Die Rechtfertigung geschieht jeden 
falls auch durch das einst geschriebene, jetzt gedruckte 
vorgelesene und selbst gelesene Wort. Melanchthon 
schreibt einmal in der Apologie (Müller 175, 53): „Dies sind 
die zwei vornehmsten Werke Gottes in den Menschen, er- 
schrecken und die Erschreckten rechtfertigen und lebendig 
machen.“ Aber im Folgenden weist er sie sogleich in der 
Schrift nach: „In diese zwei Werke ist die ganze Schrift 
eingeteilt.“ Ihr zweiter Teil — der des Rechtfertigens — das 
Evangelium, sei zuletzt von Christus unter den Juden ge- 
predigt und von den Aposteln in alle Welt ausgestreut 
worden. Das in der Heiligen Schrift geoffenbarte und vor- 
gelegte Evangelium der Propheten, Christi und der Apostel 
ist nach Melanchthon jetzt das leibliche Wort, die mündliche 
Wortverkündigung der Christenheit, die es vorliest, „zuruft“, 
„predigt“. Zu dieser hórbaren! Offenbarung des Willens 
Gottes rufen die Reformatoren hinweg von den neuen Offen- 
barungen, Erleuchtungen, Spekulationen, Tróstungsmitteln der 
Schwürmer. Es wird nicht ebenso das eigene Bibellesen 
dagegen verordnet. Gewiß, wer lesen und sich eine Bibel 
verschaffen kann, muß treuer Bibelleser sein. Aber der fünfte 
Artikel über die Entstehung des rechtfertigenden Glaubens 
ist vom Predigtamt, nicht von der Bibel. Anderseits: könnte 
von ,Christuserlebnis* die Rede sein ohne das Vorlesen oder 
Lesen der ,Bücher, die dir Christum zeigen* (W. A. Deutsche 
Bibel 6, 10, 31)? 
„Deshalb geschieht die Rechtfertigung durch das Wort.“ 
Deshalb, weil nur durch das Wort Gott mit uns Menschen 
handeln will, wir mit Gott handeln und Gott erkennen Können, 


! Der Glaube ist aus dem Gehör“ zitierte Melanchthon dafür, daß die 
Rechtfertigung durch das Wort geschieht. Vgl. aus seinen kurz vor und 
hinter die Augustana fallenden Auslegungen von Róm. 10, 14ff. in der Dis- 
positio von 1529 Corp. Ref. 15, 478/9 und im Commentarius von 1532flr. 
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Das rechtfertigende Handeln des rechtfertigenden Gottes mit 
uns erschreckten Menschen geschieht jetzt primär mittelst der 
Rechtfertigungsweise des leiblichen, das rechtfertigende Wort 
der Bibel weitersagenden Wortes der Christenheit. Zu den 
mehrerlei Formen des Weitersagens, Fortpflanzens kann man 
auch „ein gemalet Kreuz“ rechnen, Müller 202, 3. Bei den 
„sichtlichen Worten“ der Sakramente, bei denen der recht- 
fertigende Gott auch mittelst sichtbarer Handlungen, das Tauchen 
in die Taufe und das Austeilen von Leib und Blut Christi, mit 
uns handelt, „bewegt er ja die Herzen, daß sie glauben und 
Glauben empfangen“, nicht nur durch dieses den Augen Sicht- 
bare, sondern „zugleich durch das Wort“, durch das gnade- 
verheißende, rechtfertigende Wort, „das in die Ohren gehet, um 
die Herzen zu treffen“, Müller 202, 5. Geschieht das recht- 
fertigende Handeln des rechtfertigenden Gottes mit uns Menschen 
nur mittelst des Wortes, so wird gerade das Rechtfertigen als 
die eigentliche (Müller 175, 51) dem Wort aufgetragene 
Amtsfunktion bestimmt. Wir sagten von ihr oben S. 88, daß 
sie in den Hörern „zu wirken tendiert“. Es ist natürlich der 
„rechtfertigende Glaube* — dieser Terminus S 52 — den das 
rechtfertigende Wort zu wirken die Tendenz hat. 

Daß zu Augustana 4 der daselbst allerdings nicht gebrauchte 
Terminus „fides iustificans“ gehört, sprachen wir S. 84 aus. Mit 
„per“, „durch“ wird der Glaube in die Formel mit „aus, um — 
willen, durch“ hineingeschmiedet, worauf unmittelbar folgt: „cum 
credunt^, „so wir glauben“. Davon, daß hier der Glaube der 
Rechtfertigung als Bedingung vorangehe, wollte Loofs nichts 
wissen. Aber sein Widerspruch dagegen, der uns S. 75 zu be- 
schäftigen begann, läßt sich in mehrfachem Sinne überbieten. 

Luther schrieb — vgl. oben S. 82 — über den Glauben 
„seines Dogmas“: „Der Glaube allein rechtfertigt“ den Satz: 
„Die formale Rechtfertigung wird allein dem Glauben überlassen, 
da ohne den Glauben weder Gott noch Christus noch irgend 
etwas anderes zur Gerechtigkeit nützt“. Er meinte damit, so 
formulierten wir, daß der Glaube allein die Subjektbestimmtheit 
ist, die den Zweck des Objektiven realisiert. Weil das Objektive 
die Tendenz auf Realisierung seines Selbstzwecks hat, redeten 
wir von der Tendenz des rechtfertigenden Wortes Gottes auf 
den rechtfertigenden Glauben. Diesen, die das objektive Wort 
realisierende Subjektbestimmtheit, erkannten wir näher als die 
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Geformtheit des ganzen Geistes durch Christus, als das Christus- 
erlebnis. Das ist nicht unmelanchthonisch, augustanawidrig, wie 
wir S. 84f. ausführten. Lehrt das Evangelium nach Art. 5, „daß 
wir durch Christus’ Verdienst, nicht durch unser Verdienst, einen 
gnädigen Gott haben, so wir solches glauben“, so ist eben dieses 
Glauben selbst das tendierte Haben eines gnädigen Gottes durch 
Christum, in Christo, Gott dem Sohne, ist — durch Christum, 
durch Christuserlebnis begründete — „Zuversicht zu Gott, daß 
er uns gnädig sei“ (Art. 20, 26) mit welchem Versöhnungs- 
glauben auch der Vorsehungsglaube an Gottes Fürsorge (8 24) 
und an Jesum Christum unmittelbar gegeben ist, den ,in allen 
Nóten und Anliegen von Herzen zu suchen und anzurufen der 
höchste Gottesdienst ist“ (Art. 21, 3). 

Der Glaube realisiert im Subjekt das objektive Wort. Daß 
das Verheißungswort und der Glaube Wechselbegriffe sind, fanden 
wir S. 87 auch in der Apologie festgestellt. Auf die Auffassung 
von Verheißung und Glaube als Korrelatbegriffen hat Erich 
Seeberg (Luthers Theologie 1, 102. 215) neu hingewiesen, dessen 
Widerspruch gegen das Verständnis des Wortes als der „ob- 
jektiven“ Größe bei Luther wir oben S.51f. kritisiert und eben 
wieder mit unserm Reden vom objektiven Wort aufer acht 
gelassen haben. Schon in Luthers Römerbriefvorlesung steht 
der feine Satz (bei Seeberg 215 !?): „Der Glaube ratifiziert 
(ratificat) die Verheißung und die Verheißung erfordert den 
Glauben in dem, für den sie geschieht“. Aus dem Präludium 
wollen wir eine andere Stelle als Seeberg (S. 102%) heran- 
ziehen: „... da wir wissen, daß, wo nur immer göttliche Ver- 
heißung ist, da Glaube erfordert wird, und daß beides so not- 
wendig ist, daß keines von beiden ohne das andere wirksam 
sein kann. Denn es kann nicht geglaubt werden, wenn nicht 
die Verheibung da ist, noch wird die Verheißung stabiliert 
(stabilitur) wenn sie nicht geglaubt wird. Beide aber, wenn 
sie wechselseitig sind, verschaffen den Sakramenten wahre und 
sicherste Wirksamkeit“ (W. A. 6, 533, 30—34). Hier handelt 
es sich um Verheißungswort und Glaube beim Sakrament. Bei 
der Verneinung der Wirksamkeit des Sakraments ex opere 
operato, kraft des getanen Werks, haben die Reformatoren vom 
Glauben so gelehrt, daß wir ,ratifizieren^ und „stabilieren“ über- 
bieten dürfen mit realisieren. 

In beiden übergebenen Exemplaren der Augustana hatte 
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aus Leisetreterei bei Art. 13 die Verwerfung der Lehre gefehlt, 
daß die Sakramente ex opere operato rechtfertigen (Müller 795). 
Aber in der Apologie wird dies wieder gut gemacht, indem sie 
Gedanken Luthers von größter Tragweite aufnimmt, Müller 
205, 20.23. Auch beim Sakrament sei es, „als wenn Gott durch 
ein neues Wunderzeichen vom Himmel verhieße, er wolle ver- 
geben. Aber was nützten jene Wunderzeichen und Ver- 
heißungen einem, der nicht glaubt?“ Es gelte Augustins Wort, 
daß der Glaube an das Sakrament, nicht das Sakra- 
ment rechtfertige. Diese Formel verwendet Luther seit 
1518 als einen „Gemeinspruch unter den Lehrern“, ein „Sprich- 
wort“, als etwas, „das man sagt aus der Lehre S. Augustini“. 
Derselbe Augustin spreche aber auch vom Sakrament: „es 
rechtfertigt, nicht weil es geschieht, sondern weil 
es geglaubt wird“! Hiernach hat dann Luther im Prälu- 
dium (W. A. 6, 533, 12f.) jenen — s. oben S. 56 — unschätzbaren 
Satz geprägt: ,Sacramenta non implentur, dum fiunt, 
sed dum creduntur*, die Sakramente werden nicht vollbracht 
(vollendet, zu ihrem vollen Stand und Wesen gebracht) indem 
sie geschehen (vollzogen werden, „aguntur“ Z. 10, gehandelt 
werden), sondern indem sie geglaubt werden. Laut dieses Satzes 
ist den Reformatoren, auch den älteren Bekenntnisschriften, 
gemäß die Formel: Die góttlichenObjektivitüáten werden 
durch den menschlichen Glauben realisiert — ,re- 
alisiert^ cum grano salis zu verstehen ?. 

Wir sagten vorhin zu den Worten aus Art. 5 der Augustana: 
„daß wir durch Christus Verdienst .. . einen gnädigen Gott 
haben, so wir solches glauben“, daß eben dieses Glauben selbst 
— die durch Christus erlebte Zuversicht, durch ihn einen gnädigen 
Gott zu haben — das tendierte Haben eines gnädigen Gottes 
ist. Das ist gerade die Gnade des gnádigen Gottes, daß er als 


! W. A. 1, 544, 40f.; 2, 15, 2811; 715, 841L; 6, 471, 15f.; 532, 28£.; 
7, 824, 30ff.; 11, 301, 16f. — Was bei Augustin (Migne 35, 1840) steht, 
s. Müller 843 Mitte. 

? ZThK 1929, 205° wagte ich auf jenen Satz hin die Formel: Divinum 
„impletur“ per humanum. Ein kleineres Korn Salz als der Ausdruck per 
humanum würde der Ausdruck „durch etwas im Menschen“ (durch den mensch- 
lichen Glauben, der ja nicht humane Kraftleistung, sondern Gottesgeschenk ist) 
erfordern. — Der Bedeutung jenes Satzes aus dem Präludium entspricht die 
seine Herkunft gar nicht angebende, ihn umdrehende Anspielung bei Adam, 
Das Wesen des Katholizismus. 1924, 129; *1927, 208. 
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ein gnädiger Gott gehabt werden will. „So wir solches glauben“, 
ist durch uns etwas von Gott, an Gott „realisiert“: sein „Nütze*- 
sein — also wirklich ein Sein! — als in unsrer Zuversicht ge- 
habter gnädiger Gott, „propitius pater“, gnädiger Vater, von 
dem wir Gutes hoffen, den wir anrufen (Art. 20, 24f). Wir 
fanden soeben auch in der Apologie die Abhängigkeit des 
„Nützens“ göttlicher Objektivitäten vom Glauben. Bei göttlichen 
„Wunderzeichen und Verheißungen“, die „nützen“ sollen, wird 
das „Nützen“ erst realisiert durch den Glauben. Längst (s. S. 49) 
kennen wir die Frage Luthers: „Was ist Christus nutz, wenn 
er nicht wird mit dem Glauben besessen?“ und den Grund für 
das Rechtfertigen des Glaubens, daß ohne ihn „weder Gott noch 
Christus noch irgend etwas anderes zur Gerechtigkeit nützt“, 
Gott ist nur, so er im Glauben gehabt wird, Christus ist nur, 
so er „mit dem Glauben besessen wird“, durch solchen Glauben 
nach seiten des „Nützens“ „realisiert“. Längst (s. S. 50) bildeten 
wir mit Worten aus dem Großen Katechismus den Satz, daß der 
HERR Christus am Kreuz ein Schatz ist, wozu nötig der Glaube 
gehört, ohne den er nicht mag genossen werden. Luthers 
schlichter Ausdruck „es gehört aber dazu“ — zum aufgetanen 
Schatz, „daß du dich auch sein annehmest* — bedeutete uns 
schon (S. 51), daß der im Subjekt zustande gekommene genießende 
Glaube wirklich „gehört“ zur Vollendung der objektiven Er- 
lösung und Wohltat Christi. 

Und was die Rechtfertigung anbetrifft: zu dem mittelst 
seines rechtfertigenden Wortes rechtfertigenden 
Gott gehört der rechtfertigende Glaube, „durch“ 
den Er schließlich — „realisiert“ wird. Gott handelt 
„aus Gnaden“ als der gnädige Gott — übrigens als der nur 
„um Christus’ willen“ gnädige Gott, „placatus Deus“ (Art. 20, 15), 
versöhnte Gott — mit uns Sündern mittelst seines freisprechenden 
Wortes. Sein Freisprechen und darin sein Freisprecher-sein 
wird aber nur „realisiert“ durch unsern trost-, ruhe- und friede- 
vollen Glauben an unsre Feiheit von Schuld. Solcher Glaube 
„gehört“ zum Freisprecher, weil ohne ihn sein Freispruch 
nicht Freispruch und er selbst nicht Freisprecher ist. Der 
Freisprecher bezweckt in uns Sündern Freiheitsgefühl und 
Freiheitsgebrauch (getrostes Anrufen usw. Kommt der Glaube 
oder die Zuversicht zu Gott, daß er uns gnädig sei, samt der 
ganzen Freiheitshaltung unseres Herzens und Lebens mit Gott 
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nicht zustande, sondern bleibt unser Gewissen erschrocken, ohne 
Trost, Ruhe und Friede, so ist Gott nicht, was er doch „durch“ 
uns sein wollte, hätte werden sollen: Freisprecher, Hersteller 
unserer tatsächlichen Freiheit!. Absolutio Dei impletur 
per fidem hominum, sive dum in hominibus creditur, die Frei- 
sprechung Gottes wird vollbracht durch den — freiheitsstarken — 
Glauben der Menschen, oder indem sie in den Menschen geglaubt 
wird. Etwas, dessen Subjekt Gott ist, wird erst vollendet, voll- 
bracht, zu seinem vollen Stand und Wesen gebracht durch etwas 
in den Menschen, durch ihren Glauben. 

„Aus Gnaden um Christus willen durch den Glauben, 
so wir glauben“ werden wir gerechtfertigt nach der Formel 
in Art. 4. Müssen „durch“ und „so“ beweisen, daß der mensch- 
liche Glaube der göttlichen Rechtfertigung als Bedingung vor- 
ausgehend gedacht ist? Den vorgeführten Gedanken der 
Reformatoren — konzentriert in dem „implentur“ — entspricht 
es, den Glauben in bezug auf die geschehende Rechtfertigung 
als ihre Vollendung, Realisierung, Abrundung, als ihren dazu- 
gehörigen, nötigen Abschluß zu denken. Es folgt nicht auf 
das Gewordensein des Glaubens im Menschen die geglaubte 
Rechtfertigung seitens Gottes, sondern: „wer denselbigen Worten 
glaubt, der hat“ — nicht: der bekommt! — „was sie sagen 
und wie sie lauten, nämlich Vergebung der Sünden“. Zu jenen 
(s. S. 75) Sätzen: „wer glaubt, der ist bereits gerechtfertigt“ 
könnte man mit Recht auch hinzudenken: erist es und braucht 
es nicht erst durch die göttliche Rechtfertigung zu werden. 
Man soll sich nicht irgendwelche göttliche Aktion nach der 
gläubigen Rezeption der Verheißung erdenken, in der Gott das 
Verheißene, die Freisprechung, erst wirklich vollzieht, sondern 
diese macht der mit der Schuldfreiheit Ernst machende Glaube 
fertig, macht sie zur wirklichen Freisprechung. Und zwar durch 
ihn selbst wird sie auch wirklich ganz fertig, er ist das 
letzte, was nötig dazu gehört. 

In dieser Weise, mit justificatio impletur per fidem, sive dum 
creditur, die Rechtfertigung wird vollbracht durch den Glauben, 
oder so sie geglaubt wird, sollte m. E. der Sinn von ,durch 
den Glauben, so wir glauben* im Rechtfertigungsartikel der 


! Wenn der Freispruch infolge Unglaubens nicht zustande kommt, so 
bedeutet das natürlich kein Manko bei Gott, vgl. W. A. 30, II, 499, 3—15. 
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Augustana bestimmt werden können. Aber wir haben S. 76f. ge- 
sehen, daß Melanchthon die Rechtfertigung doch vielmehr als 
„Bekommen“ der Sündenvergebung durch den vorausgehenden 
Glauben gedacht hat. Der Glaube erscheint doch als ihre vor- 
ausgehende Bedingung. Daß er „Bedingung“ benannt werde, 
kann freilich auch bei der Theorie kaum abgewehrt werden, 
wonach die Rechtfertigung durch ihn realisiert wird, wonach 
er einnötig Dazugehörigesist. Jede Spur eines Gedankens 
an Verdienen oder Mitverdienen, an Dignität des Glaubens, 
die auch nötig dazugehöre, liegt dieser Theorie besonders fern. 

Und wie verhält sie sich zu jener These von Loofs, die 
Rechtfertigung sei göttlicherseits die Schenkung des Glaubens? 
Von dem Wort, mittelst dessen die Rechtfertigung geschieht, 
sagten wir erst S. 90, daß es den rechtfertigenden Glauben zu 
wirken die Tendenz habe. Er kommt zwar auf der Seite des 
Menschen zustande, um die göttliche Rechtfertigung zu reali- 
sieren, aber nicht als Menschenwerk von der menschlichen Seite 
her, sondern als geheimnisvolles Gottesgeschenk. Der geschenkte 
Glaube ist der Abschluß der Rechtfertigung, und wenn man das 
Abschließende in das, was es abschließt, einbegreift, so käme es 
darauf hinaus, daß die Rechtfertigung, deren Subjekt Gott in 
seinem rechtfertigenden Wort ist, übergreift über den sie ab- 
schließenden rechtfertigenden Glauben, dessen Träger ein anderes 
Subjekt ist, der Mensch, der das Objekt ihrer objektiven Seite 
ist. Er ist das Objekt des objektiven Wortes, auch sofern Gott 
durch dieses Mittel den Glauben schenkt. Dieses Schenken mit 
dem Rechtfertigen selbst zusammenfallen zu lassen, könnte im 
Sinne Melanchthons sein. Ist nämlich die Rechtfertigung Gottes 
seine Freisprechung des Sünders mittelst seines gnadeverheißen- 
den, freisprechenden Wortes, so schafft eben dieses gnadenreiche 
Freisprechen im erschrockenen Sünderherzen die Zuversicht auf 
Gottes Gnade gemäß jener Glaubenspsychologie der Apologie 
oben S. 70. Die Wortverkündigung vom gnädigen Gott, das 
Evangelium von Christus, die als die große Sündenvergebung 
oder Rechtfertigung Gottes auf Erden im Schwange sind, „flößen 
Vertrauen ein“ (S. 71/2), schenken Glauben. Aber dab gerade 
nach Augustana Art. 4 die Rechtfertigung göttlicherseits die 
Schenkung des Glaubens sei, zu dieser bestimmten Behauptung 
sind wir noch nicht berechtigt. Was dazu S. 77ff. gesagt ist, 
genügt nicht. Man müßte auch die Beziehungen zwischen 
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Schenkung des Glaubens und Schenkung des Heiligen Geistes 
genau untersuchen, vgl Loofs a. 8. 61°a.0.333f. Man würde 
die bekanntere Problematik und Kritik der Rechtfertigungs- und 
Heiligungslehre der Augustana behandeln müssen und auch um 
die Rechtfertigungslehre der Apologie kaum herumkommen. Ich 
möchte zu dieser nicht wieder das Wort nehmen (vgl. S. 64?) und 
gerade auch die hochwertigen Lebren der Augustana von der 
sittlichen Triebkraft des Glaubens (vgl. S. 549, von den guten 
Werken! und von der christlichen Vollkommenheit ununtersucht 
lassen, vgl. das Vorwort. 


Der Rechtfertigungsartikel der Augustana gehört zu den 
„berühmten“. ©. Ritschl schreibt (Dogmengesch. II, 1, 246), 
seine Formulierung rühre jedenfalls ganz von Melanchthon her. 
In dem kurzen Satze sei es wichtig, „daß hier zuerst die bei 
aller Knappheit vollständige Formel der reformatorischen Auf- 
fassung von der Rechtfertigung aufgestellt erscheint“. R. See- 
berg (Dogmengesch. IV, 2, 404°; 408) rühmt es, daß Recht- 
fertigung und Wiedergeburt noch nicht ängstlich voneinander 
getrennt werden.  Anderseits habe Osiander ,nicht so ganz 
Unrecht“ gehabt, wenn er über Art. 4 schrieb: „aus diesen 
Worten der Konfession kann noch niemand nichts gewif er- 
schließen, wie wir gerechtfertigt werden und was die Gerechtig- 
keit des Glaubens sei; denn es verstehts immer einer anders 
denn der andre*. 

Auch wir halten die Lehre der Augustana von der Recht- 
fertigung aus Gnaden um Christus willen durch den Glauben 
nicht für das Nonplusultra. Die Ideen von Gottesglaube und 
Christusfrömmigkeit sind nicht ohne Höchstwerte, aber auch 
nicht ohne Abstände von denen Luthers. Die Nichtverdienst- 
lichkeit des Glaubens ist noch nicht so sichergestellt wie in der 
Apologie. Die den Intentionen der Reformatoren am besten 
entsprechende Theorie von der Rechtfertigung „durch“ den 
Glauben, die Theorie von ihrer „Impletion“ oder Realisierung 
durch ihn, ist nicht formuliert. Aber alles, was in der Richtung 
auf die Höchstgeltung des rechtfertigenden Glaubens, auf die 
Wechselbeziehung von Verheißung und Glaube, auf die These 


! Vgl. Haucks Realenzyklopádie? 21, 119, 3iff. Zu Cölle, Die guten 
Werke oder der VI. Artikel der Augsburgischen Confession. 1896, vgl. meine 
Besprechung im Theol. Literaturblatt 1896, 496. 
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der Apologie „Die Rechtfertigung geschieht durchs Wort“, auf 
die Gleichsetzung irdischen Christenworts mit himmlischem Gottes- 
wort?! gelehrt ist, hat höchsten Gegenwartswert. 


! Holl (3, 539) schreibt über die Privatbeichte im Zeitalter der Ortho- 
doxie: ,Die Übung der Sache selbst streifte hart an das Katholische heran. 
Der Gläubige wurde angewiesen — das steht auch in den orthodoxen luthe- 
rischen Dogmatiken — das Absolutionswort des Pfarrers mit so festem Glauben 
hinzunehmen, als ob es Gott selbst zu ihm gesprochen hätte.“ Auch in den 
orthodoxen lutherischen Dogmatiken steht das deshalb, weil es auch im Kleinen 
Katechismus (Müller 363, 16; 364, 27) und in der Augustana (Müller 54, 3f.) 
steht. Luther warnte freilich, „daß ja niemand einem Priester als einem Priester 
heimlich beichte, sondern als einem gemeinen Bruder und Christen“, s. Holl 
1, 3372. Haben Augustana und Orthodoxie dies katholisierend preisgegeben ? 


-€1 


Thieme, die Augsburgische Konfession 
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Gott und Glaube nach den Katechismen 


Auf das erste Stück christlicher Lehre, die Zehn Gebote, folgt 
in Luthers Katechismen „billig der Glaube, der uns vorlegt alles, 
was wir von Gott gewarten und empfangen müssen, und (aufs 
kürzte zu reden) ihn ganz und gar erkennen lehret“ (Müller 
449,1). „Da hat er selbst offenbaret und aufgetan den tiefsten 
Abgrund seines väterlichen Herzens und eitel unaussprechlicher 
Liebe in allen dreien Artikeln . . . und über daß er uns alles 
geben und eingetan hatte, was im Himmel und auf Erden ist, 
hat er uns auch seinen Sohn und Heiligen Geist geben* (460, 64). 
Damit wir aber Gott wirklich „ganz und gar erkennen“ 
lernen, „wirklich alles, was wir von Gott gewarten und empfangen 
müssen“, erkennen lernen, will Gott, daß wir die Bitte ums täg- 
liche Brot bitten, „auf daß wir erkennen“, wie es im Großen 
Katechismus (477, 83) heißt, „daß wirs von seiner Hand 
empfangen, und darin seine väterliche Güte gegen uns spüren“, 
Hiernach ist im Kleinen Katechismus in der Erklärung der 
vierten Bitte der Satz zu verstehen: „wir bitten (darum, ums 
tägliche Brot) in diesem Gebet, daß (= damit) er uns erkennen 
lasse... unser täglich Brot“. Unser tägliches Brot ist nach 
der Katechismuspredigt vom 15. Dezember 1528 etwas, das „von 
Gott kommt“, in Gottes Hand ist. Der zum täglichen Brot 
gehörige Friede ist nicht „ein zufällig Ding“, sondern eine 
Gabe Gottes (W. A. 30, I, 104, 4f. 7). Ebendiese Erkenntnis 
des täglichen Brotes, daß es nicht „ein zufällig Ding“, sondern 
eine Gabe Gottes ist, „daß wirs von seiner Hand empfangen“ 
(Groß. Kat.), sollen wir haben. Nach dem Kleinen Katechismus 
haben wir sie nicht ohne Gott: Er läßt uns erkennen unser 
täglich Brot als Seine Gabe von Seiner Hand. Aber dieses. 
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göttliche Erkennenlassen ist dadurch’ bedingt, daß wir die 
Bitte ums tägliche Brot bitten — sie ist darum Gottes Wille. 

Das tägliche Brot gehört zur Welt, zu den Kreaturen, 
von denen Luther sagt (Müller 452, 24; 461, 69), daß „sich der 
Vater uns gegeben hat samt allen Kreaturen“. Es umfaßt eine 
Fülle von Naturgütern und Kulturgütern. Wenn Gott uns diese 
erkennen läßt als Gaben seiner Hand, so gewinnen wir die 
gottesgläubige Welterkenntnis, daß 

„die Kreaturen nur die Hand, Röhre und Mittel sind, dadurch 
Gott alles gibt, wie er der Mutter Brüste und Milch gibt 
dem Kinde zu reichen, Korn und allerlei Gewächs aus der 
Erden zur Nahrung, welcher Güter keine Kreatur keines 
selbst machen kann“ (Müller 390, 26). 

Hier sind nur Naturgüter genannt. Aber laut des vorher- 
gehenden Satzes verdanken wir göttlichem Erkennenlassen 
solcher Bestandteile des täglichen Brotes wie „fromme und treue 
Oberherren*, „gute Freunde“, „getreue Nachbarn“ die gottes- 
gläubige Erkenntnis der Kulturwelt, daß 

„unsere Eltern und alle Oberkeit, dazu ein jeglicher gegen 
seinen Nächsten, haben den Befehl, daß sie uns allerlei Guts 
tun sollen, also, daß wirs nicht von ihnen, sondern durch sie 
von Gott empfangen. (Denn die Kreaturen sind nur die Hand)“ 
usw., S. oben. 

Niemand anders als Gott selbst istes, von dem der Gläubige 
alle weltlichen, zeitlichen Güter in Empfang nimmt. Parallel ist, 
daß er die ewigen Güter in Taufe und Abendmahl und Absolution 
von Gott selbst in Empfang nimmt, z. B. glaubt, daß die Ver- 
gebung des Beichtigers Gottes Vergebung sei, vgl. oben S. 52. 
76/71. Wir nannten, die Glaubenserkenntnis, dab Gott 
selbst durch Natur und Kultur mit uns handelt, gottes- 
eläubige Welterkenntnis. Man könnte auch von akos- 
mistischem Panentheismus reden, von weltblindem Gottesglauben. 

Von dieser Katechismusstelle als klassischer Formulierung 
von Luthers Geschichtsauffassung ist Blan ke ausgegangen in dem 
wertvollen Schriftchen „Der verborgene Gott bei Luther“ 1928. 


! Vgl. noch W. A. 6, 530, 24if.: „Denn nicht des Menschen Sache, sondern 
Christi und Gottes ist die Taufe, die wir durch die Hand des Menschen emp- 
fangen, gleichwie jede andere Kreatur, von der wir durch die Hand eines 
andern Gebrauch machen, nur Gottes Sache ist“. W. A. 28, 618, 5—7. 

? „oder besser vielleicht Enpantitheismus“, Seeberg, Dogmengesch. 


IV, 1, 162. 
7x 
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Hiernach sei das geschichtliche Leben ein Mittel und Instrument 
des unablässigen göttlichen Schaffens. Es ist nur merkwürdig, dab 
Blanke nicht auch Luthers Naturauffassung hier wahrnimmt: 
mit den Kreaturen meine er hier die menschlichen Stände, 
nämlich Eltern, Obrigkeit usw. Luther nennt ja auch die zu 
den Naturgütern gehörigen Nahrungsmittel, was nicht unwichtig 
für seine Meinung vom weltüberfliegenden Vorsehungsglauben 
des ersten Artikels ist. 


Im ersten Artikel bekennt man nach Luther mit „all- 
mächtigen“ diese Glaubenserkenntnis von Gott und Kreaturen- 
welt: daß der natürlichen „Güter keine Kreatur keines selbst 
machen kann“, daß wir auch die kulturlichen, geschichtlichen 
Güter! nicht von den Menschen, den menschlichen Ständen, 
„sondern durch sie von Gott empfangen“, der alles macht. Mit 
„allmächtigen“ bekennt man Gottes Alleinwirksamkeit. 

„ES ist niemand, der etwas tue, sondern wie Sankt 
Paulus Eph. 1 sagt: Allein Gott wirkt alle Dinge in allen 
Dingen und aller Kreaturen Werke sind Gottes Werke, wie 
wir auch sprechen im Glauben: Ich glaube in Gott Vater 
den Allmächtigen. Allmächtig ist er, daß in allen und durch 
allen und über allen nichts wirkt denn allein seine Macht“ ?. 


„Diese Lehre“, schreibt Meyer a. S. 24! a. O. 276, „war 
Luther in ihrer Gesamtheit nichts für Kinder.“ Er habe sie 
aber auch im Kleinen Katechismus in die Auslegung des ersten 
Artikels verwoben durch die merkwürdige und schwerlich un- 
beabsichtigte Häufung des Wortes „all“: samt allen Kreaturen, 
alle Glieder, alle Sinne, alle Güter, mit aller Notdurft und 
Nahrung, wider alle Fährlichkeit, vor allem Übel, und das alles, 
ohne all mein Verdienst und Würdigkeit, des alles (S. 283/4). 


Die Erkenntnis, daß niemand anders als „allein Gott wirkt 
alle Dinge in allen Dingen und aller Kreaturen Werke sind 
Gottes Werke“ und daß also auch allein Gott selbst es ist, von 
dem wir alle Güter in Empfang nehmen, ist eine Glaubens- 


! Die großen Güter, die uns Gott durch die Obrigkeit, seine Dienerin, gibt, 
Friede, Rechtspflege, die z. B. christliche Kinderzucht ermöglicht, usw. heißen 
im „Unterricht der Visitatoren^ ^W. A. 26, 208, 37f. „eitel himmlische 
Güter, die will Gott, daß wir sie betrachten und erkennen, daß sie Gottes 
Gaben sind“ — bezeichnend für die reformatorische Kulturbetrachtung, für 
die Kunst, durch das Irdische hindurch das Himmlische, Göttliche zu erkennen 

? Das Magnificat usw. W. A. 7, 574, 9-13. Vgl. W. A. 1, 78, 3ft. 


Gott und Glaube nach den Katechismen 101 


erkenntnis. Zu der Objektivität aller Objektivitäten, zu der 
Ur- und Letztwirklichkeit, die wir nennen und bekennen mit 
den drei Worten: „Gott Vater Allmächtiger“, ist die korrelate 
Subjektbestimmtheit, die kongruente Geisteshaltung der Glaube. 
Er ist erstens durch die Unsichtbarkeit Gottes bestimmt. 
Hebr. 11, 1 — „Nichtzweifeln an dem, das man nicht siehet^ — 
war immer die Voraussetzung aller Zeugnisse Luthers vom 
Glauben. In „Von den Konziliis und Kirchen“ (1539) schreibt 
er einmal: „Denn daß sie mehr Menschenlehre, auch mehr 
Schalkheit können, das glaub’ ich sehr wohl und stärker, denn 
ich an Gott glaube, weil sie vor Augen mit der Tat mich über- 
weisen“ (W. A. 50, 634, 4-6). Der Glaube ist eine Überzeugungs- 
gewißheit besonderer Art ohne und wider den Augenschein. 
Das muß man zum Verständnis der Erklärung des ersten Artikels 
im Kleinen Katechismus festhalten. „Ich glaube, daß mich Gott 
geschaffen hat“ usw. „Gott“ ist aufs allerstärkste betont. Auch 
„ihm“ ist nicht unbetont neben „zu danken und zu loben“ usw. 
Auch in den oben S. 99 aus dem Großen Katechismus mitgeteilten 
zwei Sätzen hat ja „Gott“ den Ton. Niemand anders als Gott 
selbst hat mir das Leben gegeben. Sind „die Kreaturen nur ... 
das Mittel, dadurch Gott alles gibt“, so sind meine Erzeuger 
„nur das Mittel, dadurch Gott“ mir das Leben gab. Sind „die 
Kreaturen nur... das Mittel, dadurch Gott alles gibt", so 
sind „Acker, Vieh und alle Güter“ „nur das Mittel, dadurch 
Gott“ mir das Leben erhält und ausstattet. In „wider alle 
Fährlichkeit beschirmet und vor allem Übel behütet und be- 
wahret“ finde ich nicht das Subtile, daß das Übel wider den 
Augenschein „von einer höheren Warte aus“ zu Nichtübel um- 
gewertet ist!, sondern einen anderen Sprung des Vorsehungs- 
glaubens ins Unsichtbare. Man muß zu „Fährlichkeit“ und 
„Übel“ hinzugesetzt denken: der ich entgehe, dem ich entgehe. 
So oft ich einer Fährlichkeit entgehe, ist es niemand anders 
als ganz allein Gott, als der unsichtbare „allmächtige Vater“, 
der mich beschirmet. Der Hausvater glaubt nichts Geringeres, 
als daß seine Beschirmung wider Fährlichkeit allemal eine 
Gottestat ist. Man muß im Großen Katechismus vergleichen 
452, 23 (451, 17): „wir sollen . .. uns erinnern . . . wo wir aus 
Nöten oder Fährlichkeit kommen, wie uns Gott solches alles... 


! Meyer S. 293: „So triumphiert ein aufs Unsichtbare gerichteter Glaube.“ 
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tut“. Dieser Vorsehungsglaube gilt übrigens als Ertrag des 
Versöhnungsglaubens. Denn die „väterliche, göttliche Güte und 
Barmherzigkeit“, aus der jene Gottestat geschieht, ist eine 
gnadenreiche laut der folgenden Worte „ohne all mein Ver- 
dienst und Würdigkeit^. Von meiner Beschirmung wider Fähr- 
lichkeit glaube ich, daß sie allemal eine Tat des unsichtbaren 
Gottes und zwar des durch Christus versöhnten Gottes ist. 

Damit sind wir schon dazu weitergegangen, daß der Glaube 
zweitens durch das Vaterwesen der Gotteswirklichkeit 
bestimmt ist, durch ihre „väterliche, göttliche Güte und Barm- 
herzigkeit“, ihre Liebe, ihre Wohltätigkeit. Er ist ja nach 
Hebr. 11,1 nicht nur ein Nichtzweifeln an dem, das man nicht 
siehet, sondern auch eine gewisse Zuversicht des, das man hoffet. 
Dinge des Hoffens sind gute Dinge!. Ihr Korrelat ist der 
„eigentliche“ Glaube. 


„Die eigentliche Natur des Glaubens ist, wie Paulus 
(Hebr. 11,1) sagt, substantia sperandarum . .. non autem 
substantia fugiendarum . . . das ist, des Glaubens Art ist, daß 
er sich verlaß auf die Güte Gottes und bilde ihm nicht anders 
vor, denn des zu hoffen und begehren sei. Darum, was da 
ander Ding, das zu fliehen und schrecklich ist, das ist nicht 
des Glaubens Vorbild, sondern der Anfechtung und Versuchung. 
Denn Gott hat unsern Glauben oder gut Gewissen oder Zu- 
versicht nicht auf Zorn, sondern auf Gnade gebaut. Darum 
auch alle seine Zusagungen lieblich und gnädig sind, wiederum 
sein Drohen schrecklich und bitter, welches man auch glauben 
muf, aber darauf kann sich der christliche Glaube nicht bauen, 
der muß eitel gute Dinge ihm vorbilden.^ W. A. 8, 375, 
20—31 (1521). 

Wir behandeln zunächst nur den „christlichen Glauben“, 
der „eitel gute Dinge“ sich vorbilden muß, dessen Art dem- 
entsprechend ist, daß er sich verläßt auf die Güte Gottes. 
Zuversicht und Vertrauen sind die andern Lieblings- 
ausdrücke der Reformatoren. 

Dazu, daß die Gotteswirklichkeit „gut“ ist, gehört ja im 
Großen Katechismus die allbekannte etymologisch falsche Stelle 
mit dem prachtvollen Gottesbild: „Daher auch achte ich, wir 
Deutschen Gott eben mit dem Namen von alters her nennen 


! Vgl. W. A. 10, III, 422, 8—10 (1522): „Also schreibet die Epistel ad 
Ebräos: ‚Der Glaub ist ein Zuversicht des, das zu hoffen ist‘, das ist eines 
guten Dinges.“ 
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(feiner und artiger denn kein andere Sprache) nach dem Wörtlein 
‚gut‘, als der ein ewiger Quellbrunn ist, der sich mit eitel Güte 
übergeußet und von dem alles, was gut ist und heißet, aus- 
fleußt“!. Dieses „alles“ wird dann mit der Alleinwirksamkeit 
Gottes begründet; zwei Sätze aus dieser Begründung s. oben 
S. 99. Hiernach gehören die „zwei Stücke“ des ersten Artikels, 
von denen dann Luther in dessen Erklärung 451, 18 kurz spricht, 
„Vater allmächtigen“, so zusammen, daß „allmächtigen“ 
die Einzigkeit der Vatergüte Gottes bekennt. Einzig und 
allein die Vatergüte des Alleinwirksamen vermag vermöge 
seines Alleinwirkens in absoluter, idealer Weise „ausfließen“ 
zu lassen, „was gut ist und heißet“. Ja, im Grunde nimmt man 
eben „alles, was gut ist und heißet“, einzig und allein von 
Gott selbst als dem alleinwirksamen, einzigen Vater in Empfang, 
da die „guten“, guttätigen, „Kreaturen nur die Hand, Röhre und 
Mittel sind, dadurch Gott alles gibt“. Womit der Quellbrunn- 
Satz schließt, das geht ihm schon unmittelbar voraus: „daß 
Gott (wie genug gesagt) alleine der ist, von dem man alles 
Guts empfängt und alles Unglücks los wird“. Weiter vorher 
geht — Müller 389, 21 — dasselbe in der Feststellung, daß das 
Herz „nicht glaubet, daß von Gott komme, was ihm Guts 
widerfähret“. 

Ist nun zur Einzigkeit der Vatergüte Gottes das Korrelat 
die Einzigkeit des Gottvertrauens? 

„Und den Glauben soll man niemand geben denn allein 
Gott.^ Es ist der Glaube jener hochberühmten Stelle in , Eine 
kurze Form* von 1520, der nach A. Ritschl? ,die Neuerung 
ist, mit welcher Luther die bisher geltende Auffassung des 
Glaubens überbietet*. 

„Zum andern wird in Gott geglaubt, das ist, wenn ich 
nicht allein glaub’, dab wahr sei, was von Gott gesagt wird, 
sondern setze mein Trauen in ihn, begeb’ und erwege mich, 
mit ihm zu handeln, und glaub’ ohn allen Zweifel, er werd’ 
mir also sein und tun, wie man von ihm sagt, auf welche 
Weise ich nicht glaubte dem Türken oder Menschen, wie hoch 
man sein Lob preisete; denn ich glaub’ leichtlich, dab ein 


! Müller 390, 25, vgl. 471/2, welche Stelle für die Ideen der Ehre und 
Größe Gottes wichtig ist. — Für die jubelnden Worte im Kleinen Katechismus 
„und das alles aus lauter väterlicher, göttlicher Güte und Barmherzigkeit“ 
verweise ich auf den S. 36 oben a. O. 207 und Meyers Kommentar S. 294. 

? Fides implicita. 1890, 58/9. Die Stelle steht W. A. 7, 215, 4f. 
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Mann fromm sei, ich wag’s drum nicht, auf ihn zu bauen. 
Solcher Glaub’, der es wagt auf Gott, wie von ihm gesagt 
wird, es sei im Leben oder Sterben, der macht allein einen 
Christenmenschen und erlanget von Gott alles, was er will, 
den mag kein böses, falsches Herz haben; denn das ist ein 
lebendiger Glaub’, und der wird geboten in dem ersten Gebot, 
das da sagt ‚Ich bin dein Gott, du sollst keine andern Götter 
haben‘. ... Und den Glauben soll man niemand geben denn 
allein Gott.“ 

Weil dieser Glaube durch das „in“ im Apostolikum vor 
Jesum Christum* und „den Heiligen Geist“ jenem und diesem 
gegeben wird, wird damit die Gottheit jenes und dieses bekannt. 
Ritschl hat a. a. O. 65 eine ergänzende Ausführung aus der 
Torgauer Predigt von 1532 irreführend zitiert (W. A. 37, 42, 3ff.). 

Die Gottheit Christi beweise schon das „Ich glaube“. 
„Denn zu wem ich sagen soll: Ich glaube und setze mein 
Vertrauen und des Herzens Zuversicht auf Dich, der muß 
mein Gott sein, sintemal daß des Menschen Herz auf nichts 
trauen noch bauen soll denn allein auf Gott.“ Die Schrift 
strafe das Trauen auf Menschen, die alle Lügner seien, 
Psalm 116, 11. „Weil nun ein Mensch so ein ungewiß Leben 
hat, daß er keine Stunde desselben sicher ist, so ists un- 
móglich einen gewissen Grund auf ihn zu setzen und vertrauen. 
Solches lehrt die Vernunft selbst und die Schrift bestätigt’s 
(Psalm 146, 4, dab Glaube oder Trauen des Herzens keinem 
Menschen widerfahren soll und niemand gehört ohne dem 
wahrhaftigen Gott, weil er allein ewig und unsterb- 
lichist und dazuauch allmächtig, daf er tun kann, 
was er will. Darum stehet der Glaube auf ihm gewiß und 
sicher, daß er ihn nicht fehlen noch fallen läßt, so wenig als 
er selbst fallen kann. ... Denn das ist der einigste höchste 
Gottesdienst, trauen und glauben.* 


Gerade die von mir unterstrichenen Worte hat Ritschl 
ausgelassen. Man solle nach Luther „in der Wertschätzung 
seines Erlósungswerkes die Gottheit Christi anerkennen und 
feststellen, nach der Regel, daß der, welchem man am höchsten 
und ausschließlich vertraut, hiedurch als Gott erwiesen wird“ 
(S. 66). Nein, metaphysische Eigenschaften, göttliche 
Natur bestimmen nach dieser Stelle das ausschließliche Ver- 
trauen. Nach der vorigen Stelle aus „Eine kurze Form“ ist es 
natürlich nicht anders. Denn es folgt auf sie als Auslegung des 
ersten Artikels eine Beschreibung des einzig und allein auf den 
einzigen Gott gerichteten Trauens mit Sätzen wie: „So er denn 
allmächtig ist, was mag mir gebrechen, das er mir nicht geben 
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und tun möge?“ (S. 216, 18f.).. Luther denkt vor allem an 
singuläre Vorzüge wie Allmacht bei dem Objekt des singulären 
Glaubens, des Glaubens, den „man niemand geben soll denn allein 
Gott“. Man soll es laut des ersten Gebots, „das da sagt ‚Ich 
bin dein Gott, du sollst keine andern Götter haben‘“ (S. 215, 14 f.). 
Luther hatte vorher (S. 205, 12ff.) das erste Gebot, ohne bei 
Angabe seines Wortlauts in diesen den Prolog „Ich bin dein 
Gott“ mit aufzunehmen, so ausgelegt: 

„Das erste Gebot lehret, wie sich der Mensch gegen Gott 
halten soll inwendig im Herzen, das ist, was er allezeit von 
ihm gedenken, halten und achten soll, nämlich, daß er sich 
alles Gutes zu ihm versehe wie zu einem Vater und guten 
Freund, in aller Treue, Glauben und Liebe, mit Furcht zu 
aller Zeit, daß er ihn nicht beleidige, wie ein Kind seinen 
Vater. Denn das lehret die Natur, daß ein Gott sei, der da 


alles Gutes gebe und in allen Übeln helfe, wie das anzeigen 
die Abgötter bei den Heiden.“ 


Hiernach ist der schon von der Natur offenbarte Gottes- 
begriff: Geber alles Guten und Helfer in allen Nöten. Gleichnis 
für das Verhältnis zwischen Gott und Mensch ist besonders die 
Gemeinschaft zwischen Vater und Kind. Die durch den Gottes- 
begriff bestimmte Geisteshaltung ist die Zuversicht alles Guten 
und kindliche Furcht. Daß mit der Geisteshaltung die Aus- 
legung beginnt, entspricht der Auslegung von 1518: „Du sollst 
nicht andere Götter haben. Einen Gott haben das ist einen 
haben, von dem er sich versieht, in allem Guten gefördert, 
in allem Bösen geholfen werden, das will der einige wahrer Gott 
selbst sein, und auch ist*!. Daß Luther hier das Zuversichts- 
objekt Gott nicht objektiv als Förderer und Helfer, sondern von 
der subjektiven Geisteshaltung her definiert, was sich im Großen 
Katechismus wiederholt, soll ungeheure Tragweite haben. Man 
redet von kopernikanischer Umwälzung. Verdankt sie 
Luther vielleicht Hebr. 11,1: „Es ist aber der Glaube eine 
gewisse Zuversicht des, das man hoffet“? Ist nicht schon 
hier das Zuversichtsobjekt, zukünftige Güter, von der subjektiven 
Geisteshaltung, Hoffnung, her bestimmt ? 

Wir kommen zu den ersten Sätzen von Luthers Erklärung 
des ersten Gebots im Großen Katechismus, Müller 386, 1—3, 
welche Stelle nach O. Ritschl (a. S. 1? a. O. 7) „eigentlich jeder 


ı W. A. 1, 250, 311; 258, Aff. 
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Theologe in- und auswendig wissen sollte“. Ihre Wichtigkeit 
wieder zum Bewußtsein gebracht zu haben, ist „das gar nicht 
hoch genug zu veranschlagende Verdienst“ A. Ritschls nach 
Georg Wobbermin. Bei diesem Theologen ist das Mißverstehen 
und Überschätzen der Stelle, womit A. Ritschl sehr viele 
irreführt hat, besonders stark. Diesen Standpunkt vertrete ich 
in der Kontroverse, die ich über die Stelle mit Wobbermin 
seit 1927 führe !, 


Auch Wobbermin nennt etwas in Ritschls Deutung 
„schief und irreführend“, nämlich „die Art, wie er die konkrete 
Fassung seiner Werturteilstheorie in Luther hineindeutet“. 
Richtig ist es m. E, daß Ritschl? als erste der nach ihm 
bisher verkannten Wahrheiten in jenen Sätzen bezeichnet: „Die 
Erkenntnis Gottes ist nur dann als religiöse Erkenntnis nach- 
weisbar, wenn Gott in der Beziehung gedacht wird, daß er 
dem Gläubigen die Stellung in der Welt verbürgt, welche die 
Hemmungen durch dieselbe überwiegt.“ Ich erinnere an diese 
Hindeutung Ritschls auf den auch weltliche Werte mit um- 
fassenden Vorsehungsglauben, auf das nicht etwa von irdischen 
Wünschen freie Gottvertrauen, weil ich Karl Holl’s anti- 
eudämonistisches Verständnis der klassischen Stelle für grund- 
falsch halte, worüber a. S. 44 a. O. 


Nach Wobbermin hat Luther hier die Grundfrage aller 
Religion gestellt und so formuliert: „Was heißt einen Gott 
haben oder was ist Gott?“ In der Antwort sei das fundamental 
Neue und Epochemachende der Rückgang auf die subjektive 
religiöse Erfahrung. „Ein Gott heißet* — nun folge nicht ein 
Ausdruck, der eine objektiv bestimmte oder objektiv zu be- 
stimmende Größe angibt, sondern es folge die Wendung ins 
Subjektive: „das, dazu man sich versehen soll alles Guten“ 
usw. Damit habe Luther eine durchaus kopernikanische Um- 
wälzung vollzogen, für das Gebiet der Religion den grundlegenden 


! „Die Frage nach Gott in Luthers Großem Katechismus“ behandelte ein 
Beitrag Wobbermins zu „Festgabe für Julius Kaftan*, 1920, 418—435, aus 
dem er das Wichtigste wiederabdruckte in Band 3 seiner ,Systematischen 
Theologie (1925, 181—186; 453—458). In der ,Zeitschrift für Theologie und 
Kirche* stehen die Kontroverse-Aufsátze: 1927, 251 ff.; 1928, 511f., 61 fi., 237 fi. ; 
1929, 81; 183ff. Im Jahrgang 1929, 3571f. hat Fr. W. Schmidt in die 
Kontroverse eingegriffen. 

? Rechtfertigung u. Versóhn. 3?, 1888, 202. 


Gott und Glaube nach den Katechismen 107 


methodischen Kanon Kants vorweggenommen, nicht von den 
Objekten, sondern von unserer Erkenntnis der Objekte aus- 
zugehen. Schmidt hat Wobbermin schon in seinem Artikel 
„Glaube: V. Dogmatisch“ in „Die Religion in Geschichte und 
Gegenwart“ ?2, 1928, 1213 sekundiert: es sei tief begründet in 
Luthers reformatorischer Gesamtposition, daß er hier die Frage 
nach Gott schlechtweg identisch setze mit der Frage nach 
dem Gott-haben und sie nicht beantworte in objektivistischer, 
sei es rationaler, sei es traditionsgebundener Theorie, sondern 
sie erörtere von einer bestimmten Subjektivität her. 

Nach meiner Meinung haben wir in diesen klassischen 
Sätzen eine schlichte Auslegung des Abgöttereiverbotes. Sie 
gehört zu denjenigen bei Luther, die von einer bestimmten 
Objektivität her mitbestimmt sind, vom Prolog „Ich bin der 
HERR dein Gott*.! Luther schreibt einmal 1535 danksagend 
über den Prolog (W. A. 38, 365, 14 ff), daß „doch sonst wir 
armen blinden Menschen so mancherlei Gótter gesucht haben 
und noch suchen müßten, wo Gott sich nicht selbst so öffentlich 
hóren liebe und uns in unsrer menschlichen Sprache sich anbóte, 
daß er unser Gott sein wolle“. Als Schrifttheologe ist Luther, 
so behaupten wir, bei Antworten auf die Fragen nach Gott und 
Gott-Haben aufs stürkste mitbestimmt von dem, was Gott selbst 
über sich „öffentlich hören ließ in unsrer menschlichen Sprache.“ 
Er predigte im Katechismusjahr über den Prolog (W. A. 28, 
612, 2—7): 

„Da zählt er auf, was Gott sei, daß er wohltut und hilft 
aus Nöten. Ich habe dich herausgerissen aus Nöten, aus 
Agypten, und tue dir wohl das Land gebend, das ich ver- 
heißen habe. Er malt sich mit diesem Wort und Werk, das 
sie auch mit ihren Augen und Leib erfahren hatten weil aus 
Agypten geführt. So setzt er die Definition im Gebot: der 
allezeit wohltut und hilft.“ 

Dieser Gottesbegriff der Schriftoffenbarung bestätigt, wasschon 
„die Natur lehret^ nach „Eine kurze Form“, s. oben S. 105, und 
nach der Stelle über das Heidentum im Großen Katechismus 
Müller 388/99. Nun will man natürlich nicht behaupten, dab 
Luther eine biblische oder eine rationale Antwort auf jene 


! Vgl. bei Meyer a. S. 24! a. O. 176ff.: „Das erste Gebot im Lichte des 
Prologs.“ Meyer steht gegen Wobbermin auf meiner Seite, vgl. ebenda 
268f. und ZThK 1929, 200ff. 
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Fragen ohne persönliche Erfahrung für genügend erachtet 
hätte — er macht eben aus dem Prolog eine Danksagung !. Aber 
wenn er, wie wir oben S. 105 fanden, schon 1518 in der Erklärung 
des Gott-Habens Gott von der subjektiven Zuversicht her definiert 
und im Großen Katechismus auf die Frage „was ist ‚Gott‘?“ in 
der „Antwort: Ein Gott heißet“ dasselbe tut, so erklärt sich 
diese „Wendung ins Subjektive“ nicht aus kantischer Methode, 
sondern einfach folgendermaßen. 


Die Fragen „Was heißt einen Gott ‚haben‘ oder was ist 
‚Gott‘?“ fragen nach der Bedeutung von Worten im Texte 
des auszulegenden ersten Gebots. Die erste Frage „Was heißt 
einen Gott ‚haben‘?“* ist die zu oberst vom Text gestellte, 
demgemäß 1518, am 14. Sept. 1528 (s. W. A. 30, I, 28, 2) und 
im Kleinen Katechismus allein herausgegriffene, und deshalb 
ist sie der zweiten Frage „Was ist ‚Gott‘?* übergeordnet, 
deshalb? ist sie „die übergreifende Hauptsache“. Diese 
erste Frage wird im Großen Katechismus zuerst mit Hilfe 
des Beantwortens der zweiten Frage nach Gott beantwortet. 
Damit, daß das Beantworten dieser untergeordneten Frage 
das Beantworten jener übergeordneten bezweckt, hängt es 
zusammen, daß das Wesen des Gehabten bestimmt wird, indem 
gleich mit, gewissermaßen antizipando, ein erstes Mal, das 
entsprechende Haben (Zuversicht) bestimmt wird, daß nicht 
geantwortet wird: „ein Nothelfer und Geber alles Guten“, 
sondern „subjektiv“ (? — hat Luther selbst „die Wendung 
ins Subjektive“ empfunden?) im Stile von 1518: „Einer, von 
dem er sich versieht“ usw. Ein zweites Mal wird dann die 
Frage nach dem „Haben“ Gottes kürzer beantwortet mit „ihm 
von Herzen trauen und glauben“. Auch Schmidt hat m. E. 
nicht zu beweisen vermocht seinen Satz (1929, 361): „Nicht 
ist hier der Gottesbegriff das Erste und der Glaube das 
Zweite, vielmehr wird die religiöse Erfahrung als die Bedingung 
für eine legitime Erörterung des Sinngehaltes Gott-Abgott in 
ausschlaggebenden Ansatz gebracht.“ Mir scheint vielmehr 
„ausschlaggebend“, maßgebend der Prolog (1927, 261) bei dem 
es freilich Luther, wie ich wiederhole, dankbar zu mute war 
für seine persönliche Erfahrung, sein Christuserlebnis — „und 
ist kein ander Gott“ — dafür, wie ihm Gott selbst „die Frage 
nach Gott“ in seinem eigenen Leben beantwortet hatte. Auch 


! Vgl. in der Stelle von 1535 Z.3. 11ff. und vgl. ZThK 1929, 359 unten 
mit 1928, 65 Mitte. 

? Gegen Schmidt 1929, 361 oben. Ich muß gar nichts „zugeben“. Er 
hat 1928, 65 unten nicht beachtet: „weil sie zu oberst der Text stellt!“ Der 
Text selbst, nieht Luther, hat die Über- und Unterordnung der beiden Teil- 
fragen vollzogen. 
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Rationales wiegt mit. In „Eine kurze Form“ stand: „das 
lehret die Natur“ und „wie das anzeigen die Abgötter bei 
den Heiden“. Und im Katechismusjahr predigte Luther 
(W. A. 28, 609, 7f.): „Was Gott sei, das lernt man aus dem 
Gegenspiel, was ein Abgott ist oder ein falscher Gott; daraus 
kann man spüren, was für einer der wahre Gott ist.“ Es mag 
sein, daß Luther die Fremdfrómmigkeit „wiederum von der 
religiösen Erfahrung her deutet“ (Schmidt 1929, 362 unten). 
Aber im allgemeinen scheint mir Sch midt's Rede von Luthers 
„Gegensatz gegen allen Objektivismus traditioneller oder 
rational- -spekulativer Art“ irreführend und auch nicht recht 
vereinbar mit Nr. 2 „Glaube und Offenbarung“ in seinem 
Artikel in „Die Relig. in Gesch. u. Gegenw.^. Schmidt 
(S. 360) legt in dem Satz: „Was heißt einen Gott ‚haben‘ 
oder was ist ,Gott/?^ großen Wert auf das „oder“, das die 
beiden Fragen einfach identifiziere; darin künde sich Luthers 
geniale Intuition an, die wirkliche Frage nach Gott, nicht 
dem Begriff „an sich“, sondern der Wirklichkeit „für mich“. 
Wenn es wirklich nötig sein sollte, den Gebrauch von „oder“ 
statt „und“ so ernst zu nehmen, so würde auch ich darin 
Luthers Einsicht finden, daß die Religion „eine praktische 
(Affekt der Zuversicht) Angelegenheit des menschlichen Geistes“ 
ist, immer ein „Haben“ Gottes, Gott immer ein „Gehabter“; 
daß das „Haben“ Gottes an Gott seine Menschenbezogenheit 
„realisiert“. Schmidt führt treffend an: Wenn ein Gott ist, 
ists nötig, daß er jemands Gott sei (W. A. 16, 42, 5f.. Man 
kónnte alle Stellen anführen, wonach Gott ohne den Glauben 
nichts „nutz“ ist, s. oben S. 49. Aber ist damit Schmidts 
Satz bewiesen: ,nicht ist hier der Gottesbegriff das Erste und 
der Glaube das Zweite^? Ich muß bleiben bei meinem Satz 
(1928, 66): ,Bei Innenschau in sein glàubiges Herz, die ich 
hier nicht finde, sah er dieses von außen geprägt durch das 
hier allein mafgebende objektive Evangelium: Ich bin der 
Herr dein Gott, der ich dich aus Agypten — nein: in Christo 
erlóst habe.* 

Ehe wir in der Interpretation der klassischen Stelle fort- 
fahren, wollen wir zum „Haben“ Gottes auch Späteres heran- 
ziehen. In ihr selbst ist es mit Zuversicht, Zuflucht haben, 
von Herzen trauen und glauben, Vertrauen, das Herz hängen 
und verlassen erklürt. Daß dieser vielnamige Affekt „Gott“ 
gegenüber nur in seiner Ganzheit genügt, wird 387, 10 hervor- 
gehoben: „einen Gott haben heißt etwas haben, darauf das 
Herz gänzlich trauet.^ Sehr wertvoll ist die Belehrung 
388, 13—15. 
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„Denn Gott zu haben, kannst Du wohl abnehmen, daß 
man ihn nicht mit Fingern ergreifen und fassen noch in 
Beutel stecken oder in Kasten schließen kann. Das heißet 
ihn aber gefasset, wenn ihn das Herz ergreifet und an ihm 
hanget. Mit dem Herzen aber an ihm hangen ist nichts 
anderes denn sich gänzlich auf ihn verlassen.“ ! 


Das „Gott-Haben“ gilt ja gerade heutzutage wieder vielen 
Theologen als die kürzeste und beste Bestimmung des Glaubens, 
der Religion, während es in der Schule Barths als „un- 
verschámte^ Mystik bekämpft, als „Wahn“ bezeichnet wird. 
Luther ist sich wohl bewußt, daß es gilt, von den Bildern in 
der religiösen Sprache zur Sache selbst zu kommen, zum Ge- 
schehen im Herzen oder Gemüte. Von den Bildern „ergreifen“, 
„fassen“, „bangen an“ muß man zur Sache streben, zur Sache 
im Geiste, Herzen, Gemüte: zum „Sichverlassen* auf Gott, zu 
den Affekten der Zuversicht, des Vertrauens. Luther erklärt 
eben das „Gott-Haben“ des ersten Gebots in der Erklärung 
des Kleinen Katechismus mit der Sache: „fürchten, lieben 
und vertrauen“ Wie er in jener Stelle feststellt, daß Gott 
nur in geistigen Akten „faßbar“ ist, daß man ihn nicht wie ein 
greifbares, verschließbares Ding („ut monetam“) „haben“ kann, 
so sagt er bei beiden Sakramenten hinsichts des „Fassens“ 
dessen, was sie geben oder nützen: „Nun kann solches die Faust 
noch der Leib nicht tun, sondern das Herz muß es glauben“, 
Müller 490, 35 £.; 504, 36 f. Gott wird „gehabt“, seine heilsamen 
Werke, die Sakramente, werden „gefaßt“ in und mit dem Geiste, 
dem Herzen, dem Glauben des Herzens. 


Und nun kommen wir in der klassischen Stelle zu dem 
Satz, den man gern anführte, wenn man Luther so subjektivistisch 
mißverstand, wie das in der Theologie möglich geworden war. 
Heitmüller? redete bei der Reformationsfeier 1917 von dem 
„Beginn der Verinnerweltlichung, der Entsupranaturalisierung 
der Religion* bei Luther. 

! Wie Holl diese Stelle nicht verstanden hatte, vgl. ZThK 1927, 264 !, 
so meint Schmidt (1929, 364), daß hier Objekte religiöser Hingabe gekenn- 
zeichnet seien — unwürdige verglichen mit Gott. Aber es handelt sich gar 
nicht um stoffliche Dinge oder Güter als andere Götter neben dem HERRN, 


sondern um dessen Unstofflichkeit, Geistigkeit und um die Geistigkeit seines 
Gehabtwerdens. 


? Luthers Stellung in der Religionsgeschichte des Christentums. 1917, 17. 
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„Nicht mehr die Anerkennung übernatürlicher Größen, 
Vorgänge oder Autoritäten, nicht mehr ein Leben in der 
jenseitigen Welt ist die Religion: sie wird in das Innere des 
Menschen verlegt. Die Objekte der Religion haben Bestand 
und Wahrheit nur, sofern sie im Erleben des Frommen lebendig 
sind. ‚Das Trauen und Glauben des Herzens macht beide, 
Gott und Abgott‘.“ 


Dies habe er oft gesagt, schreibt Luther. Mit dem Worte 
„macht“ hatte er esin der Katechismuspredigt am 14. Sept. 1528 
gesagt (W. A. 30, I, 28, 3) und sagt er im Galaterbriefkommentar 
(1531): Gott fordert nur, daß ich ihn zum Gott mache, deus 
non requirit, quam ut faciam deum (W. A. 40, 1, 3860, 8. Erich 
Seeberg (a. S. 51! a. O. 1001??) möchte die Sätze, deren erster 
das „machet Gott“ bringt, in das einordnen, was man den 
Transzendentalismus in Luthers Glaubensbegriff genannt 
hat. Nach Reinhold Seeberg bahnt sich bei Luther ein 
gewisser Transzendentalismus im kantischen Sinne an, vgl. in 
seinem Lehrbuch der Dogmengeschichte IV, 1 nach dem Register 
IV,2, 983. Ich gehe auf dieses Problem der Lutherforschung 
nicht ein, weil diese m. E. noch nicht das gesamte Material zur 
Lósung zusammengebracht hat. Auch bei E. Seeberg haben 
wir noch nicht die allumfassende Untersuchung. Er übertreibt 
übrigens nicht den Transzendentalismus (vgl. z.B. S. 107). Mit 
Heitmüllers Sätzen deckt sich auch nicht R. Seebergs 
Meinung, obwohl er schreiben kann!: „Erst dadurch, daß 
ich das Objekt erfasse, wird es zur Realität und je 
nach der Art meiner Erfassung bestimmt sich mein Besitz des 
Objektes.^ Seeberg führt dafür einen vielzitierten Satz an, der 
dem obigen aus dem Galaterbriefkommentar kurz vorhergeht 
(Z.5f): „Fides est creatrix divinitatis, non in persona, sed in 
nobis“, Der Glaube ist der Schöpfer der Göttlichkeit, nicht in 
der Person (Gottes), sondern in uns. Luther drückt so nur aus, 
daß der Glaube Gott die Ehre gibt, ihm alles Göttliche gibt — 
in unserer Anerkennung. Wenn Luther fortfährt, ohne den 
Glauben verliere Gott seine Gerechtigkeit, Ehre, Hilfsvermögen, 
Majestät, Göttlichkeit, so ist natürlich nur Verlust in der Geltung 
„in uns“ (Z. 26), in unsrer Zumessung (tribuere Z. 10 f. 29. 32) 
gemeint. Wir selbst gebrauchten eben erst wieder „realisieren“: 
das „Haben“ Gottes realisiere an ihm seine Menschenbezogenheit, 


! Zeitschr. f. Philos. und philos. Kritik. 164, 91. 
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was fern bleibt von jenen absurden Sätzen bei Heitmüller. 
Wir machten uns oben S. 93/4 klar, daß das Freisprecher-sein 
Gottes nur realisiert wird durch unsern freiheitsstarken Glauben 
an unsre Schuldfreiheit, der zum Freisprecher „gehört“. Man 
kann dasselbe mit „macht“ sagen: erst der Glaube des Frei- 
gesprochenen an seine Freiheit von Schuld „macht“ Gott, der 
Freiheitsgefühl und -gebrauch beabsichtigt, ihm gegenüber zum 
Freisprecher. Auch zum „Wohltäter“ wird Gott durch den 
Glauben „gemacht“. Der Wohltäter beabsichtigt als solcher, 
daß statt Nichtwohl Wohl zustande kommt. Wird seine Wohltat 
nicht akzeptiert, so bleibt es bei Nichtwohl und er ist nicht 
Wohltäter geworden. Also „macht“ erst die Annahme den 
Wohltäter. 

Luther meint mit dem oft Gesagten: „daß alleine das 
Trauen und Glauben des Herzens machet beide Gott und Ab- 
gott“, das mein Herzensvertrauen ,Gott mache“, indem es dem 
HERRN, der mir verheißt, Er sei mein Gott, und mir andere 
Götter neben Sich verbietet, als meinem „Gott“ vertraut, d. h. 
als meinem Geber alles Guten und meinem Helfer in allen Nóten. 
„Abgott macht“ mein Herzensvertrauen, indem es z. B. auf Geld 
und Gut als „Gott“ vertraut, d. h. als das, was mir alles Gute 
verschafft und in allem hilft, indem es also auf ,Mammon* 
mehr vertraut als auf den HERRN! Allein das Herzens- 
vertrauen realisiert an beiden, am HERRN und am Mammon, 
den Gutgeber- und Nothelfercharakter. 

Dies wird noch deutlicher durch Luthers Idee vom religiósen 
Vertrauen. Er spricht im nächsten Satz und in 8 4 vom 
„rechten“ Vertrauen. Das Mißverstehen dieses Begriffs bei 
Holl wiebei Wobbermin hat sehr geschadet. Jener Satz lautet: 

„Ist der Glaube und Vertrauen recht, so ist auch dein 
Gott recht, und wiederum (— umgekehrt), wo das Vertrauen 
falsch und unrecht ist, da ist auch der rechte Gott nicht.“ 

Gemäß 8 4, nach dem rechter Glaube den rechten einigen 
Gott trifft, ist der Glaube und Vertrauen recht, wenn es den 
HERRN trifft. Der Nachsatz „so ist auch dein Gott recht“ 
bedeutet: so verhält sich’s auch recht mit deinem Geber alles 
Guten, deinem Nothelfer, deinem Verlaß im Leben oder Sterben, 
deiner Zuflucht und „festen Burg“. Umgekehrt: wo das Ver- 


! Müller 386/7, 5—10. Vgl. W. A. 30, I. 28, 7f.: Quidam fidit pecunia, 
donec eam habet, pacificus est: is per suam fiduciam facit sibi deum Mammon. 
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trauen falsch und unrecht ist“ d. h. — Luther selbst sagt uns 
389, 18, daß der Heiden „Trauen falsch und unrecht ist; denn 
es ist nicht auf den einigen Gott gestellet, außer welchem wahr- 
haftig kein Gott ist in Himmel noch auf Erden“ — nicht auf 
den HERRN gestellt, „da ist auch der rechte Gott nicht“, was 
bedeutet: da ist auch der rechte Geber alles Guten nicht noch 
der rechte Nothelfer. Wir stellen also fest, daß Luther die 
Rechtheit des Vertrauens nicht in seiner rechten subjektiven 
Beschaffenheit, sondern in seinem rechten Objektgehalt sieht, in 
seiner Gerichtetheit auf den rechten einigen Gott, den HERRN 
des Prologs. | 


Aber der Satz vom „rechten“ und „unrechten“ Vertrauen 
läuft ja in die Formel aus: 


„Denn diezwei gehórenzuhaufe, Glaube und ‚Gott“, 


die seit A. Ritschl maflos überschätzt und mit dogmatischer 
Begehrlichkeit in eine methodologische, erkenntnistheoretische, 
religionspsychologische und religionsphilosophische Hóhe versetzt 
worden ist, in die sie gar nicht gehórt. Bei Wobbermin hat 
sie als Schlagwort eine Bedeutung ohnegleichen; sie mache, 
kann er rühmen, die dialektische Theologie zum Gespött; sie 
ist sein Zauberstab, womit er z. B. im Grofen Katechismus an 
anderer Stelle ein sonderbares Kunststück macht, wie wir sehen 
werden. Neben mir schwimmt Johannes Meyer gegen den 
Strom des Mifredens über die Formel, s. oben S. 1071. 

Es folgt ihr noch ein Sätzchen — „Worauf du nun (sage 
ich) dein Herz hängest und verlässest, das ist eigentlich dein 
Gott* -— dessen Inhalt in der zugrunde liegenden Katechismus- 
predig? vorhergeht. In dieser hieß es: „Wem du vertrauest und 
glaubest, der ist dein Gott, quia illa gehen aufeinander, Gott et 
Glaube“ (W. A. 30, I, 28, 4—6). Luther hatte also statt des Aus- 
drucks „gehören zuhauf“ — „zuhauf“, gleich „zusammen“, auch 
Müller 447, 326 — in der Predigt den Ausdruck „gehen aufein- 
ander“ gebraucht, in dem „gehen“ gleich „passen“ ist; statt „passen 
aufeinander“, „gehören zusammen“ kann man auch sagen: die 
zwei Gott und Glaube, Glaube und Gott sind aufeinander „be- 
zogen“, „berechnet“, „abgestimmt“, „eingerichtet“, sie „be- 
stimmen“, „fordern“ einander. Sie gehören zusammen, wie etwa 
Schlüssel und Schloß aufeinander passen. Zum richtigen Ver- 
ständnis des Diktums kommt aber alles darauf an, daß man es 
8 


Thieme, die Augsburgische Konfession 
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im Lichte jenes vorausgehenden Grundsatzes erfaßt: „allein das 
Trauen und Glauben des Herzens machet beide Gott und Abgott“. 
Dieses Nebeneinander „beide Gott und Abgott“ hilft das Wort 
„Gott“ in der Zuhaufeformel richtig verstehen. Dabei denkt 
Luther nämlich nicht an den HERRN des Prologs, die konkrete 
Persönlichkeit des rechten einigen Gottes, sondern an den natur- 
und schriftoffenbarungsmäßigen und selbsterfahrenen Sinngehalt 
des Wortes „Gott“, der auch für den „Abgott“ gilt. Dieser 
Sinngehalt ist: Geber alles Guten und Helfer in allen Nöten. 
Man muß daher als die Bedeutung jener Formel immer aufs 
kürzeste formulieren: Vertrauen und Gott oder Abgott 
als Gutgeber und Nothelfer passen aufeinander. 
Aufs kürzeste: der Vollsinn von Vertrauen, Gutgeber, Nothelfer 
müßte eigentlich ausgedrückt werden, das Ganzheitsmerkmal. 
„Gutgeber“ z. B. bedeutet genauer Geber alles Guten, wobei 
wieder sowohl nach Alleinwirksamkeit hin gedacht werden muß 
als auch nach sei es leiblichen, zeitlichen sei es geistlichen, 
ewigen Gütern!. Es ist jammerschade, daß Luther nicht ge- 
schrieben hat: „die zwei gehören zuhaufe, Glaube und ein 
‚Gott‘“. Er meint ja, daß aufeinander passen Vertrauen und 
ein sogenannter „Gott“, d. h. das, was alles Gute gibt und hilft 
in allen Nöten. Er meint, daß gegenüber Objekten, die wie Gott 
den Charakter oder wie die Abgötter den Scheincharakter des 
absoluten Gutgebers und Nothelfers haben, das dazugehörige, 
dazu passende subjektive Verhalten das gänzliche Vertrauen ist. 


Bei Wobbermin selbst hat das Schamadeschlagen noch 
nicht begonnen?. Schmidt aber gibt wenigstens zu (1929, 
361/2), daß Luther in der Zuhaufeformel „nicht nur“ an den 
einigen, wahrhaftigen Gott denkt, sondern an den Sinngehalt 
des Wortes „Gott“. Er will mit dem „nicht nur“ mein „gar 
nicht“ verbessern. Aber in dieser Formel ist mit „Gott“, dem 


! Auch unter den Abgöttern kennt Luther geistliche Heilbringer und 
Helfer, vgl. z. B. Müller 389, 22: Höchster Abgott ist das eigene Selbst, wenn 
in eigenen Werken Hilfe, Trost und Seligkeit gesucht wird. 

? Allerdings schreibt er in seinem neuesten Buch (Richtlinien evangelischer 
Theologie usw. 1929, 125): „Wir beginnen erst heute, den Tiefengehalt dieser 
Formel auszuschöpfen. Sie besagt keineswegs nur etwa gerade, daß der Glaube 
und Gott (als Gutgeber und Nothelfer) ‚aufeinander passen‘. .. . Das ist ge- 
wiß ihr nächstliegender Sinn, aber es ist nicht ihr ganzer und ihr 
letzter Sinn.“ Vgl. ebenda S. 20/1. Der „eigenartige Sachverhalt“, den 
Wobbermin S. 21 darstellt, das Hin und Her zwischen subjektiver und ob- 
jektiver Seite, liegt bei Luther gar nicht: vor. 
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Korrelat zu „Glaube“, die konkrete Persönlichkeit des HERRN 
garnicht gemeint, sondern der Gottescharakter des absoluten 
Gutgebers und Nothelfers, bei welcher Gottesidee der HERR 
als der rechte einige Träger ebenso mit vorgestellt sein mag 
wie irgend ein Scheingott. Vielleicht hat es Eindruck ge- 
macht, daß auch Meyer! schon zur Frage, was es denn 
heiße, einen Gott haben, gesagt hat: „Dabei ist ihm ‚Gott‘ 
natürlich der summarische Oberbegriff, der den wahren Gott 
und die Abgötter in sich schließt.“ Wie in Luthers „Antwort: 
Ein Gott heißet das“ usw. die Worte „Ein Gott“ nicht auf 
den HERRN allein gehen, wogegen ja schon das „Ein“ vor 
„Gott“ entscheidet, sondern über den rechten einigen Gott 
hinaus auf die Abgötter übergreifen, so geht in der Zuhaufe- 
formel das Wort „Gott“ nicht, wie man allgemein wähnte, 
auf den wahren Gott, neben dem es keinen andern gibt, 
sondern auf etwas über beide, Gott und Abgott, Ubergreifendes, 
den Gutgeber-Nothelfer-Charakter, den Gott der HERR wahr- 
haftig, der Abgott scheinbar hat. 


Sehr fördert es das Verständnis der Zuhaufeformel, daß 
Meyer zu ihr auf Grund des Großen Katechismus (besonders 
Müller 446, 324f.) die Parallele ziehen konnte: die zwei gehören 
zuhauf, Furcht und „Gott“. Man muß ja fragen: gilt denn 
als „Gottes“-Charakter nur die Allgüte, die Wohltätigkeit, das 
Helferwesen? Ist beim „Widerspiel“ (386, 5), den Abgöttern, 
auch nur an den Schein des vollen Beglückens und Helfens ge- 
dacht? Wenn der HERR im Prolog „Ich bin dein Gott“ sagt, 
so ist das nur „faszinierend“. Aber im Epilog sagt er: „Ich, 
der HERR, dein Gott, bin ein eiferiger Gott, der... heimsucht“. 
Dem entspricht im Großen Katechismus „zorniger Richter“ 
(447, 327) und „der hohen Majestät Gebote, der mit solchem 
Ernst darüber hält, zürnet und strafet, die sie verachten“ (330) 
und im Kleinen: „fürchten vor seinem Zorn“. Auch der Zorn 
Gottes bestimmt das „Haben“ Gottes. Am 30. Nov. 1528 hatte 
Luther gepredigt, Gott „haben“ sei Gott fürchten und ihm 
trauen; wer irgend etwas anderes fürchtet, vertraut, „der 
setzt ihm dasselbige zu einem Gott“.  Jener Satz „allein das 
Trauen und Glauben des Herzens machet beide, Gott und Abgott“ 
hat also zur Parallele: das Fürchten des Herzens machet beide, 
Gott und Abgott. „Fürchte dich vor niemand denn vor mir, 
quia ich kann dich schlagen, und traue, weil ich dir helfen 


! „Luther“, Vierteljahrsschrift 1929, I, 10. 
8* 
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kann*! Also gilt auch — Furcht im Vollsinne verstanden! — 
die Formel: die zwei gehören zuhauf, Furcht und „Gott“. Die 
Furcht paßt zu Gott oder Abgott als schrecklichen Dingen, ge- 
fährlichen Größen ?. 

Rudolf Otto’s Fascinans flo mir aus der Feder. Als ich 
einmal (a.S. 36 a. 0.) Otto für den Kleinen Katechismus aufbot, 
schrieb ich, gerade auch dieser beweise, daß die Betonung der 
abdrängenden Charakterseite Gottes und der entsprechenden 
religiösen Scheu in seinem Buch „Das Heilige“ zu stark sei. 
Ich wiederhole nicht die diesbezüglichen Ausführungen über den 
Gott der Katechismen und das Vertrauen als das letzte eigent- 
liche Wesen der Frömmigkeit. Auch in der Frömmigkeit des 
Großen Katechismus überwiegt m. E. das gänzliche Vertrauen, 
das auf Gott als absoluten Wohltäter und Nothelfer paßt, die 
Furcht, die auf Gott als zornigen Richter, Strafvollstrecker, 
numen tremendum paßt. 

In den Formeln der klassischen Stelle, mit deren Inter- 
pretation wir zu Ende sind, ist bei „Gott“, „Gott und Abgott“ 
die abdrängende Seite des Gottes-Charakters nicht mitgemeint, 
sondern nur die zum Vertrauen lockende. Nur noch ein kurzes 
Schlußwort über Wobbermins Mißverständnis der Zuhaufe- 
formel. Sie ist für seine „Systematische Theologie nach religions- 
psychologischer Methode“ allerhöchster Gegenwartswert?. Das 
Wort „Gott“ in der Formel meint nach ihm den Theos des 
christlichen Glaubens, der christlichen Theologie, den von Christus 
und den Christen als Abba angebeteten HERRN, neben dem es 
keinen andern Gott gibt. Die Grundintention seiner religions- 
psychologischen Systematik geht dahin, mit der Einsicht Luthers, 
daß der Glaube und Gott zuhauf gehören, d. h. untrennbar zu- 
sammengehören, vollen Ernst zu machen, sie konsequent auszu- 


ı W. A. 30, I, 59, 4f. 12£.; 60, 17f. Nach Schmidt (1929, 368) ist es 
der timor filialis, den Luther im Auge hat. Daß Luther die Furcht vor Gottes 
Zorn und Strafe in den Katechismen als heiliges Muß anerkennt und verwertet, 
ist Meyers Auffassung, die im Siege begriffen ist, vgl. Reu’s (D. Martin Luthers 
Kleiner Katechismus. 1929, 343£.) erfreulichen Umfall, Theol. Literaturzeit. 
1929, 446. 

? Geschrieben steht die Gefährlichkeit und Furchtbarkeit des HERRN 
nicht nur Exod. 20, 5, sondern vor allem auch Matth. 10, 28: „Fürchtet euch 
. verderben mag in die Hölle.“ 

® Vgl. z. B. seine Erklärung in den Theol. Blättern 1929, 166 und in 

seinem neuesten Buch die oben S. 114? a. Stellen. 
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gestalten zum methodischen Prinzip des „religionspsychologischen 
Zirkels“, d. h. der grundsätzlichen Wechselbeziehung von fides 
quae creditur und fides qua creditur, des lebendigen ,Kreis- 
laufs^ zwischen Gott, der geschichtlichen Offenbarung Gottes, 
der Heiligen Schrift als dem objektiven und der eigenpersón- 
lichen christlichen Glaubenserfahrung als dem subjektiven Pol 
des Glaubens. 

Über Wobbermins religionspsychologische Systematik 
soll hier nicht geurteilt werden. Daß Luther die Einsicht ge- 
habt, daß Gott und Glaube, Glaube und Gott, Verheißung und 
Glaube untrennbar zusammengehóren, haben wir selbst S. 51.93 
mit den Katechismusworten „es gehört aber dazu“ betont. Wir 
haben sogar die Formel gewagt (S. 92): die göttlichen Objek- 
tivitäten werden durch den menschlichen Glauben „realisiert“. 
Wir haben demgemäß über das Verhältnis von Rechtfertigung 
und Glaube behauptet, daß die göttliche Rechtfertigung durch 
den Glauben im Menschen vollendet wird. Daß Luther nicht 
nur Schrifttheologe, sondern auch Erfahrungstheologe war, be- 
streiten wir nicht. Aber Wobbermin hat vom subjektiven 
Pol her an Luthers Objektbestimmtheit und Schriftgebundenheit 
in unhistorischer Weise modernisierend herumgeändert und jene 
klassischen Katechismussátze stark mißdeutet, besonders die 
These, daß Glaube und Gott zuhauf gehören. Aus dem Zu- 
sammenhang gerissen kónnte sie natürlich dem Wortlaut 
nach jene Einsicht Luthers ausdrücken. Aber was hat Luther 
tatsächlich gesagt? Man mußte dahinterkommen, was er in den 
überschwänglich verwerteten Sätzen, in denen implizite ich weiß 
nicht was alles liegen soll, tatsächlich, wirklich, eigentlich, ex- 
plizite gesagt hat, was dabei seine speziellen, konkreten Ge- 
danken gewesen sind. Er hat in jener These tatsächlich gesagt, 
daß gänzliches Vertrauen und Gott oder Abgott als absoluter 
Gutgeber und Nothelfer aufeinander passen. Weiter nichts! 

Wir haben im vorhergehenden von singulürem Glauben, von 
Ganzheitsmerkmal und Vollsinn des Vertrauens geredet, dieses 
nach Luther „gänzliches“ benannt, seinen Begriff des „rechten“ 
Vertrauens festgestellt. Wie beantworten wir nun unsre Frage 
S. 103: Ist zur Einzigkeit der Vatergüte Gottes das Korrelat die 
Einzigkeit des Gottvertrauens? In dieser Frage ist mit „Gott- 
vertrauen“ das „rechte“ Vertrauen gemeint, d.h. das Vertrauen 
auf den HERRN. So gewiß der HERR vermöge Seiner Allein- 
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wirksamkeit der Alleingeber alles Guten und der Alleinhelfer 
in allen Nöten ist, paßt auf Ihn allein das Alleinvertrauen, das 
durch alle Kreaturen hindurch, die nur die Mittel Seines Allein- 
gebens und Alleinhelfens sind, Ihn trifft. Dieses alles Kreatur- 
vertrauen aufhebende Gottvertrauen hat Einzigkeit, Ganzanders- 
artigkeit. Es ist ein „numinoser“ Affekt, vgl. a. S. 36 a. O. 2031. 
Statt mit Otto kann man auch mit Heinrich Scholz reden: 
rechtes Vertrauen, Gottvertrauen hat eine ,unirdische* Kom- 
ponente! : 

Nach dem Großen Katechismus liegt also im Abgötterei- 
verbot das Gebot, dem HERRN allein zu vertrauen. ,Darum 
will er uns von allem andern abwenden, das aufer ihm ist und 
zu sich ziehen, weil er das einige ewige Gut ist^?. Aber nach 
dem Kleinen Katechismus ,sollen wir Gott über alle Dinge 
vertrauen*. Die ,Dinge* sind die Kreaturen, neben denen 
389, 21 die Heiligen und die Teufel stehen. „Darum darf man 
nicht das Wort ‚Dinge‘ als bloße Umschreibung des neutrischen 
Begriffs fassen, darf nicht betonen: über alle Dinge; es muß 
heißen: über alle Dinge“ (Meyer a. S. 115! a. O. 23). Die 
Religion Luthers ist nicht Religion absoluter Abkehr: sie ätzt 
nicht aus dem Menschenherzen alles weg, was nicht auf den 
Alleinwirksamen allein zielt. Sie ist in bezug auf Seine Mittel, 
die Kreaturen, Religion der Weihe. Luther lehrt z. B. nicht, 
daß alles, was Liebe für den Nächsten tut, im Grunde nur auf 
Gott allein abzielen soll, sondern der Nächste gilt ihm als ein 
so heiliges „Ding“, daß wir ein Doppelziel haben sollen: Gottes 
Ehre und des Nächsten ewige Seligkeit. Und das Gottver- 
trauen — hebt es wirklich all und jedes Kreaturvertrauen 
auf? Vergleichen wir die Stelle oben S. 104, so entnehmen wir 


! Religionsphilosophie? 1922, 275: Die Gefühle der Andacht, Ehrfurcht 
und Weihe werden religiös „erst durch den Bezug auf das Göttliche, mit 
anderen Worten: durch die ‚unirdische‘ Komponente, die sie zu religiösen 
Gefühlen macht und von gleichgearteten irdischen Gefühlen wesenhaft 
unterscheidet. Gottesandacht ist stets etwas wesenhaft anderes, als Kunst- 
und Naturandacht, mögen diese drei Andachten auch in psychologischer Hin- 
sicht, wie in bezug auf ihre Intensität einander noch so nahe stehen“. Über 
den Begriff des „Unirdischen“ bei Scholz, mit dem er „akosmistisch“ der ersten 
Ausgabe seines Werkes ersetzt hat, s. nach dem Sachregister S. 330. 

? Müller 388, 15. Auch nach dem Heidelberger Katechismus „erfordert 
der HERR im ersten Gebot, daB ich . . . soll den einigen wahren Gott recht 
erkennen, ihm allein vertrauen... von ihm allein alles Guts gewarten* usw. 
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ihr, daß wegen der moralischen und physischen Beschränktheit 
des Menschen vollgewisses Vertrauen niemand außer Gott ge- 
hört. Übrigens denkt Luther meistens an Vertrauen auf leib- 
liches Wohltun und Helfen, weniger an Vertrauen auf Sittliches. 
Und begegnet uns Vertrauenswürdiges an einem Menschen, so 
soll uns dieser als eines der Mittel gelten, „dadurch Gott alles 
gibt“ (390, 26) und unser Dank und Vertrauen zu Gott selbst 
empordringen. Aber in dem Gebot, Gott „über alle Dinge“ oder 
Kreaturen zu vertrauen, wird eben nicht all und jedes Kreatur- 
vertrauen verboten, sondern nur Abgottvertrauen. 


Im Großen Katechismus wird Abgottvertrauen zunächst 
Müller 391, 28 so bestimmt: 

„Hanget es (dein eigen Herz) auf etwas anders, dazu sichs 
mehr Guts und Hilfe vertröstet denn zu Gott und nicht 
zu ihm läuft, sondern vor ihm flieht, wenn es ihm übel gehet, 
so hast du einen andern (als) Abgott.“ 


Die lateinische Übersetzung der unterstrichenen Worte nicht 
mit magis bonum et opem sperat, sondern mit plus boni et opis 
sperat dürfte richtig sein. Wir dürften in diesen Worten eine 
Hindeutung darauf haben, daß zur Abgötterei die Tendenz ge- 
hört, immer mehr und mehr, möglichst viel, alles vom Abgott 
zu erwarten, ihm als absolutem Wohltäter und Nothelfer zu 
vertrauen. Nach Luthers Begriffen von Abgott und Abgott-Haben 
in jenen berühmten Formeln hat jener den Schein des vollen, 
echten Gottes-Charakters, die Geltung des absoluten Wohl- 
täters und Nothelfers, ist dieses, das Abgott-Haben, gänzliches 
Vertrauen. Alles religiöse Vertrauen, das christliche Gott- 
vertrauen, das Vertrauen zu den Heiligen (387, 11), das Ver- 
trauen in den heidnischen Religionen (388, 17 ff.), ist „numinos“, 
hat eine „unirdische Komponente“. Aber auch das abgöttische 
Vertrauen zu Kreaturen tendiert auf Einzigkeit, die mit der 
verabsolutierenden Idee vom Abgott gegeben ist. Kann man 
nicht den Eindruck haben, dab Luther die Stimmungen beim 
Mammonsdienst schildern möchte (387, 5ff.), als ob sie nicht 
profane, sondern numinose wären? Aber alle Abgötter sind 
Scheingötter, in Wahrheit nicht „absolute“ Wohltäter und Not- 
helfer. Alle Abgötter enttäuschen das gänzliche Vertrauen. 
Sie sind nicht Alleingeber alles Guten und Alleinhelfer in allen 
Nöten. Kein Abgott verdiente den deutschen Namen „Gott“, 
weil kein Abgott „ein ewiger Quellbrunn ist ... von dem alles, 
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was gut ist und heißet, ausfleußt“. Von der Alleinwirksamkeit 
des HERRN her, die Luther zum urechten Gottescharakter 
rechnet und, wie wir S. 103 gesehen haben, in der Erklärung des 
ersten Gebots im Großen Katechismus stark betont, ist das 
Gottvertrauen spezifisch charakterisiert und gegen das Abgott- 
vertrauen ‘differenziert, Sprechen wir nur noch aus, dab 
im Großen Katechismus, wenn jedwedes Kreaturvertrauen ver- 
boten wird, auf dasjenige wohl nicht reflektiert ist, welches nicht 
abgöttisch ist, sondern vom Fürwahrfühlen der Einzigkeit Gottes 
als des alleinwirksamen Vaters umschlossen ist. 

Vom „Fürwahrfühlen“ Wir haben in diesem Kapitel 
noch von dem hohen Gegenwartswert zu handeln, den man an 
dem dreimaligen „Das ist gewißlich wahr“ hat, womit Luther 
seine Erklärungen der drei Artikel des Glaubens schließt. Wir 
berühren dabei wieder die Doppelseitigkeit des Gottes der 
Katechismen, ohne erschöpfend über diesen reden zu wollen, da 
es uns ja in diesem Kapitel mehr auf die Gott-Glaube-Beziehung 
und den Glauben in den Katechismen als auf ihren Gottesbegriff 
ankommt. 

„Außer welchem wir“, fährt Luther nach dem allbekannten 
Diktum über Christus als. „Spiegel des väterlichen Herzens“ 
460, 65 fort, „nichts sehen denn einen zornigen und schreck- 
lichen Richter“. Wir sahen S. 115/6, daß damit die Furcht (im 
Vollsinne, die numinose Furcht!) zuhauf gehört. Sie ist es, die 
auf „schreckliche“ Dinge paßt, während der Glaube „eitel 
gute Dinge ihm vorbilden muß“ Seiner „eigentlichen 
Natur“ nach! s. oben S. 102. Freilich in derselben Stelle lasen 
wir, es sei Gottes „Drohen schrecklich und bitter, welches man 
auch glauben muß“. Ungern gibt hier Luther zu, daß auch 
die intentionale Beziehung zu göttlichen Drohungen die des 
Glaubens ist: es ist Glauben im uneigentlichen Sinne. Damit 
stimmt ja seine berühmte Entscheidung jenes Streites zwischen 
Agricola und Melanchthon November 1527, die den Namen Glaube 
für den rechtfertigenden Glauben aufspart und den „gemeinen 
Glauben“, daß Gott sei, der da drohe, gebiete und schrecke, unter 
dem Namen Buße, Gebot, Gesetz, Furcht bleiben läßt, damit der 
gemeine grobe Mann über dem Wort Glauben nicht irre wird, 

! Die Ausführungen Schmidts in RGG? 2, 1213—1215, teilweise wieder- 


holt ZThK 1929, 361. 364ff., haben einen kantischen Einschlag, den ich nicht 
für echtlutherisch halte. 
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sondern desto unterschiedlicher den Glauben Christi (an Christus) 
verstehe als den, der da gerecht macht, was der Glaube von 
dem Gebot nicht tut !. 

Verfährt Luther demgemäß in seinen Katechismen? Auf 
schreckliche und gute Dinge, auf die schrecklichen Drohworte 
und die „schöne, tróstliche* Verheißung bezieht sich „glauben“ 
in den Worten des Grofen Katechismus zum Beschluf der zehn 
Gebote 393, 42: „Es fehlet aber leider daran, daß die Welt der 
keines nicht glaubt noch für Gottes Wort hàlt. ... Derhalben 
muß man solche Worte fassen eben wider solchen Schein gestellet 
und wissen, daß sie nicht lügen noch trügen, sondern wahr 
müssen werden.* Der letzte Satz entspricht der Natur des 
Glaubens, daß seine schrecklichen und guten Dinge unsichtbar 
sind; er faßt wahre Worte Gottes von zukünftig Wirklichem. 
Daß Luther im Großen Katechismus in bezug auf Drohen und 
Schrecken Gottes den Namen „Furcht“ statt des für eitel gute 
Dinge aufgesparten Namens „Glaube“ gebraucht hat, ist meines 
Wissens nicht der Fall. Wenn übrigens die Reformatoren für 
. die Kenntnis- und Stellungnahme zu schrecklichen Dingen „Furcht“ 
gebrauchen — vgl. in den Loci von 1521 Corp. Ref. 21, 162 unten; 
169 oben — wie sie ja dem Glauben, der vertrauensvollen Ge- 
wißheit guter Dinge, den Affekt des Vertrauens einfach gleich- 
zusetzen pflegen, so ist in den beiden Affekten die Kenntnisnahme 
und Anerkennung mitgedacht: das „Vertrauen“ ist eben die auf 
Vertrauenswürdiges, die „Furcht“ die auf Furchtbares bezügliche 
Gewißheit; sie schließen als solche ein theoretisches Moment 
neben der emotionalen, praktischen Stellungnahme in sich. 

Im Kleinen Katechismus kommt „glauben“ in der Auslegung 
des Epilogs nicht vor. Das Fürwahrhalten von Gottes Straf- 
drohungen ist als Voraussetzung eingeschlossen in das „Fürchten 
vor seinem Zorn“. Da der Prolog mit dem lockenden „dein 
Gott“ nicht zum Memoriertext gehört, beginnt der Kleine Kate- 
chismus mit ‚tremendum‘: „Wir sollen Gott über alle Dinge 
fürchten“, was ganz zu Luthers Auffassung darüber paßt, „wie 
ein Hausvater die Zehn Gebote seinem Gesinde einfältig vor- 

! Corp. Ref. 1, 916. W. A. 26, 202/3. Der „Glaube von dem Gebot“ ist 
nach Seeberg (Dogmengesch.? IV, 1, 213) „eine Empfindung von Gottes 
Autorität in den gesetzlichen Forderungen“, einfacher: die von Furcht (Gottes- 
und Straffurcht) begleitete Überzeugung von den Geboten und Strafdrohungen, 
daß Gott es ist, der da gebietet und droht. 
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halten soll“. Das Fascinans folgt ja sofort in „lieben und ver- 
trauen“ und „in allen Nöten anrufen“. Gott ist nicht nur über 
alle Kreaturen furchtbar, sondern auch „objectum amabile“ 
(Müller 110, 8) et fidele als Alleingeber alles Guten, ist einer, 
der angerufen sein will als Alleinhelfer in allen Nöten. Die 
Doppelseitigkeit Gottes kommt vom Epilog her: eiferiger Gott, 
einerseits Heimsucher, anderseits Wohltäter. 

Kommt derjenige Glaubensbegriff, bei welchem der gemeine 
grobe Mann bleiben soll, der Glaube Christi, der da gerecht 
macht und Sünde vertilgt, im ersten Hauptstück, im Epilog vor? 
Das Fürwahrhalten von Gottes Verheißungen ist als Voraus- 
setzung eingeschlossen in die Affekte Gegenliebe und Vertrauen 
und Gehorsamsfreudigkeit. Was für Verheißungen sind es? „Er 
verheißet aber Gnade und alles Guts allen, die solche Gebote 
halten“. Ist diese „schöne, tröstliche Verheißung“ (Müller 391, 29) 
die promissio der Formel ,promissio et fides sunt correlativa^ ? 
An einer wichtigen Stelle mit dieser Formel sagt Luther 
(W. A. 8, 436, 28 f£): 

„Ohne Streit sind Verheißung und Glaube Wechsel- 
begriffe, so daß, wo Verheißung nicht gewesen ist, Glaube 
nicht sein kann, und, wo Glaube nicht gewesen ist, Verheißung 
nichts ist. Und wie die umsonst erfolgende Verheißung ohne 
irgendwelche Verdienste oder Werke geschenkt kommt — 
sonst wäre sie nicht Verheißung, sondern Lohn und Ver- 
geltung — so wird sie in Empfang genommen allein durch 
den Glauben ohne Werke, sonst würden sie die Werke ver- 
dienen.“ 

Die promissio der reformatorischen promissio-fides-Korrelation 
verheißt Gnade und alles Guts allen, die solche Gebote nicht 
gehalten haben und nicht vollkommen halten, so sie an Christus 
glauben. Die Verheißung im Epilog ist, wie sie Luther erklärt, 
„Lohn und Vergeltung“, ist Lohnverheißung. Gottes „Gnade“ ist 
als „Lohn und Vergeltung“ hinter das Halten der Gebote verlegt, 
was nur Moralitätsreligion ist. Freilich weil Gott nichts Ge- 
ringeres verheißt als „Gnade und alles Guts“, als die Huld und 
Gunst Seiner Selbst, also wegen der überschwenglichen Größe 
dieses Lohnes fühlt man aus der Lohnverheißung die ewig vor- 
handene, unbedingte Menschenliebe Gottes heraus und läßt sich 
Gegenliebe einflößen. Diese liebt nicht sowohl wegen des Ver- 
heißenen als wegen der verheißenden Gesinnung, die im Großen 
Katechismus (446, 323) als Vaterfreundlichkeit bestimmt wird: 


Gott und Glaube nach den Katechismen 123 


„weil er sich so freundlich als ein Vater hören lässet und uns 
alle Gnade und Guts anbeut“. Mit dem Schlagwort „lohnsüchtig“ 
mag man zwar dieser Liebe unrecht tun. Aber ist sie als 
„kindliche“ empfunden? Luther hat die verheißende Gesinnung 
im ersten Hauptstück des Kleinen Katechismus noch nicht als 
„väterliche“ bestimmt. „Gnade und alles Guts^ sind „gute“, 
sind allerbeste Dinge, wie sie der Glaube seiner eigentlichen 
Art nach sich vorbilden muß. Aber der rechtfertigende Spezial- 
glaube! an die die sündenvergebende Gnade Gottes ver- 
heißende Verheißung kommt im ersten Hauptstück höchstens im 
„vertrauen“ der Erklärung des ersten Gebots mit vor. 

Vom Epilog her, sagten wir, kommt die Doppelseitigkeit 
Gottes in den Erklärungen des ersten und zweiten Gebots. Im 
Großen Katechismus (447, 327) ist sie ausgedrückt mit „zorniger 
Richter“ und ,gnádiger Vater“. Das schreckliche Ding des 
„zornigen Richters“ fordert Glaube auch mit den Worten des 
Glaubens: „von dannen er kommen wird zu richten die Lebendigen 
und die Toten“. Es ist bekannt, was Luther über seinen 
eigenen früheren Furchtglauben hieran oft berichtete? Darum 
„fällt die Wiederkunft zum Gericht ganz aus dem Gesichtsfelde 
der Erklärung“ des zweiten Artikels?. Der ganze Glaube be- 
kennt eitel gute Dinge, der Glaube der drei Artikel des Glaubens 
ist durchweg nur Spezialfiduzialglaube, furchtfreie, vertrauens- 
volle Gewißheit von unsichtbarem Guten. 

Und laut der dreimaligen Schlußformel „Das ist gewißlich 
wahr“ vertrauensvolle Gewißheit von gewißlich Wahrem, 
Wirklichem, Tatsächlichem. Von dem wirklichen Dauergeschehen 
z. B, daß Jesus Christus als wahrhaftiger Gott vom Vater in 
Ewigkeit geboren wird, oder von der in der Vergangenheit, 


! Daß der Glaube der reformatorischen promissio-fides-Korrelation selbst- 
verständlich Spezialglaube ist, wird besonders im Prüludium W. A. 6, 521, 
8ff.; 211f. betont. 

? Vgl. die vielen Stellen über Christus iudex nach dem Sachverzeichnis 
S. 350 bei Scheel, Dokumente zu Luthers Entwicklung (bis 1519). *1929. 

3 Meyer, Kommentar S. 330. 8. 306: „So nachdrücklich er am Ende 
des Dekalogs das Gerichtsdrohen Gottes betonte und dauernd der Furcht vor 
der ira dei eine regulative Bedeutung in der Frömmigkeit beimaß, so not- 
wendig war es für seine Frömmigkeit, in den Schluß des 2. Art. von diesem 
Furchtmotiv nichts einzumischen; die Erlösergestalt Jesu konnte nicht wieder 
zur Richtergestalt gemacht werden, vor der er in seiner Frühzeit solche 
Sehrecken gehabt hatte*. 
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unter Kaiser Augustus, wirklich geschehenen Heilstatsache — 
Heilstatsache nach Müller 454, 31: „auf daß er der Sünde Herr 
wäre“ — daß Jesus Christus als wahrhaftiger Gott und auch 
wahrhaftiger Mensch von der Jungfrau Maria geboren wurde. 
Die dreimalige Schlußformel macht ein Fürwahrhalten im 
Glauben fest. Über „Glauben und Fürwahrhalten“ enthält 
Meyers Kommentar zum Kleinen Katechismus einen vortreff- 
lichen Abschnitt S. 263—271. Ich hebe folgende Sätze (S. 269) 
hervor, die m. E. einfach die historische Wahrheit aussprechen 
gegen das Modernisieren Luthers. 

„Für Luther ist das Vertrauen nicht Voraussetzung, 
sondern normale Begleiterscheinung des Fürwahrhaltens. 
Letzteres aber entsteht aus dem demütigen, die Verstandes- 
einreden zurückweisenden Gehorsam gegen Gottes Wort. Dieser 
Gehorsam ist nun aber nicht Willkür, sondern Ausdruck einer 
religiösen Berührung mit Gott, durch die dieser und sein 
Wort Autorität wird.“ 

Vgl. auch mein S. 54!a. Buch 98. Der Glaube ist Gewiß- 
heit. Das Emotionale, der begleitende Affekt steht attributiv: 
vertrauensvolle Gewißheit. Daß der Glaube Kenntnis- und 
Stellungnahme mit dem ganzen Geiste ist, meinte ich mit dem 
Ausdruck: ein Fürwahrfühlen, a. S. 46 a. 0.55. Die Ge- 
wißheit der Wirklichkeiten, die mein Vertrauen tragen, bekenne 
ich in den Glaubensartikeln. 


ist nicht, wie man sich in der protestantischen Theologie anzunehmen gewóhnt 
hat, nur der Gemütszustand des Vertrauens und der Hingabe. ... Nein, Glaube 
ist gleichzeitig das Für-Wirklich-Halten oder die grundlose Gewißheit des 
Wirklichseins des Objektes, dem man vertraut: nämlich Gottes. Der Glaube 
des Gott-Vertrauens ist nicht móglich ohne den Glauben des 
Für-Gewifb- Erachtens, daß Gott Wirklichkeit ist“. Und daß seine 
geschichtlichen Wohltaten wirklich geschehen sind. 
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Die Glaubensartikel 


Wir sind schon mehr als einmal auf „die Glaubensartikel* 
zu reden gekommen (S. 34. 42). Der Begriff sei damals sehr 
dehnbar gewesen. Die Stelle bei Melanchthon: ,Fundamentum 
intelligit (Paulus) articulos fidei hoc est summam doctrinae 
Christianae et doctrinam de beneficiis Christi“ (Corp. Ref. 23, 600) 
hat Albrecht Ritschl erst so verstanden, daß zwei Gruppen 
der Lehre innerhalb der Glaubensartikel unterschieden werden !. 
Aber später, in der oben S. 42 mitgeteilten Stelle, nahm er an, 
daß die Glaubensartikel und die Lehre von den Wohltaten 
Christi als die beiden — nach seinem Urteil , verschiedenartigen* — 
Teile des Lehrbegriffs in der lutherischen Kirche neben und 
irgendwie gegen einander gestellt sind. Sollte nicht das erste 
Verständnis richtig sein? Sollte Melanchthon das Fundament 
zweigeteilt gedacht, ein ,doppeltes Fundament der Kirche* an- 
genommen haben? Ritschl meint dies in seiner letzten 
Äußerung über die Stelle in „Fides implicita^ S. 93. Melan- 
chthon stelle sorglos „als den Grund zwei verschiedene, nur zu- 
sammenaddierte Gedankenkreise dar, von welchen der eine die 
Zustimmung des Verstandes, der andere das religiöse Vertrauen 
in Anspruch nimmt“. 

Ob nun „die Lehre von den Wohltaten Christi“ mit „et“ 
neben „die Glaubensartikel^ oder neben .,den Inbegriff der 
christlichen Lehre^ gestellt ist, jedenfalls bezeichnet sie „den 
neuen dogmatischen Ertrag der Reformation“ (Ritschl a. zuerst 
a. O). Er tritt neben das Alte. Wir können dieses, ganz ab- 
gesehen von jener Melanchthonstelle, „Die Glaubensartikel* 
nennen. Im weitesten Sinne umspannt allerdings dieser dehn- 


! Ges, Aufsätze 1893, 194. So auch 0. Ritschl, Dogmengesch. 1, 290. 305. 
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bare Begriff bei den Reformatoren, wie wohl dort bei Melan- 
chthon, alle rechten christlichen Lehren, die alten und die 
„neuen“ — alten neuen. Wem fällt hierfür nicht ein: „Gottes 
Wort soll Artikel des Glaubens stellen und sonst niemand, auch 
kein Engel“ (Müller 308, 15)? Ritschl bestimmte a. oben 
S. 42 a. O. die Glaubensartikel so: ,die Lehren, welche direkt 
im Apostolischen Glaubensbekenntnis ausgedrückt sind, oder, 
wie die von der Dreieinigkeit und den zwei Naturen in Christi 
Person, in dasselbe eingerechnet werden“. Man muß nur auch 
Lehren, wie sie Augustin von der Erbsünde und der Kinder- 
taufe formuliert hat, nicht ausgeschlossen denken aus dem 
Glaubensartikelbegriff der Lutherischen von 1529 und 1530, 
der gegen die Wiedertäufer und die Zwinglianer gelten sollte. 
Auch beim toleranten Landgrafen Philipp von Hessen — s. oben 
S. 40! — dürfen wir den Begriff so annehmen, wie ihn Ritschl 
bestimmt hat. Was Luther selbst anbetrifft, so wird man sagen 
dürfen, daß er ebenfalls bei dem Ausdruck „die Glaubensartikel* 
zunächst und zumeist an die zwölf, die drei Artikel des Aposto- 
lischen Glaubensbekenntnisses denkt. Sie sind ihm das Funda- 
ment. Was er in der Schrift ,Die drei Symbola* 1538 drüber 
geschrieben hat (W. A. 50, 263, 18ff.): 
Das erst Bekenntnis oder Symbolum ist das gemein 
Bekenntnis der Apostel, darin der Grund gelegt ist des 
christlichen Glaubens, und lautet also: 


hat das nach der Vorrede damit beginnende deutsche Konkordien- 
buch ebenso wiederholt (Müller 29) wie seine Überschrift über 
das Athanasianum (ebenda Z. 31ff, Müller 30) und die Fort- 
setzung des Titels jener Schrift: „oder Bekenntnisse des Glaubens 
Christi in der Kirchen einträchtiglich gebraucht“ (Müller 27). 
Allermeist um das Apostolikum handelt es sich in diesem Kapitel 
über ,Die Glaubensartikel*. 

Hieronymus Emser klagt in seiner 1521 erschienenen Streit- 
schrift gegen Luthers Buch an den deutschen Adel darüber, 
daß etzliche Luther entschuldigen und für keinen Ketzer ge- 
halten wissen wollen, dieweil er nicht wider die zwölf Stücke 
des christlichen Glaubens, d. h. das Apostolische Glaubens- 
bekenntnis schreibe!.  Hieran also knüpfte man in manchen 
Kreisen die Rechtglàubigkeit. Auf diesem Standpunkt stand 


! Kolde, Martin Luther. I, 273, 
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1530 auch das Kabinett Kaiser Karls V. Melanchthon schreibt 
am 10. Juli vom Reichstag, er wisse, daß die spanischen Granden 
den Kaiser dahin berieten, nur dann mit aller seiner Macht zur 
Vernichtung der Protestanten zu schreiten, wenn diese nicht 
nur äußere menschliche Ordnung verändert, sondern die Glaubens- 
artikel bestritten hätten!. Das wußte Melanchthon z. B. aus 
Mitteilungen der Schwester des Kaisers, der evangelisch gesinnten 
Kóniginwitwe Maria von Ungarn, der ihr Bruder Anfang Juli 
folgendes gesagt hatte. 


Der Bischof von Sevilla hat mir den Rat gegeben, ich 
wollte ja nicht Tyrannei üben, sondern fleißig erkunden, ob 
die Lehre (der Protestanten) streitig würe mit den Artikeln 
unsers christlichen Glaubens. Dieser Rat gefiel mir. So 
befinde ich, daß die Leute nicht so teufelisch sind, wie vor- 
gebracht ist, es betrifft auch nicht die 12 Artikel, sondern 
äußerlich Ding, darum habe ich's auch den Gelehrten über- 
geben. Wenn aber ihre Lehre streitig mit den 12 Artikeln 
unsers christlichen Glaubens, so habe ich mit der Schärfe 
des Schwerts dazu tun wollen“ ?, 


Da Melanchthon diese Politik der kaiserlichen Räte schon 
während der Fertigstellung der Augustana aus seinen Audienzen 
bei ihnen gekannt haben wird, so ist hierdurch die Berufung 
auf das Apostolikum in Art. 3 und auf das Nizäno-Konstanti- 
nopolitanum in Art. 1 in die denkbar schärfste Beleuchtung 
gerückt. Karl V. wird mit Befriedigung davon Notiz genommen 
haben, als er die Konfession las, die er sich hatte ins Französische, 
seine Muttersprache, übersetzen lassen. Er befand, daß es nicht 
die 12 Artikel, sondern äußerliche Dinge betreffe. Darum hat 
ers auch den Gelehrten übergeben. 

Diese Gelehrten, die Verfasser der Konfutation der Augs- 
burgischen Konfession, bemerkten in deren erster Gestalt, mit 
dem Schriftprinzip der Protestanten stimme ihre Anerkennung 
des Symbols der Apostel nicht überein, weil seine Abfassung 
durch die Apostel in der Schrift nicht bezeugt sei, sondern von 
den Katholischen wegen der Autorität der Mutter Kirche und 
der Väter nicht bezweifelt werde ?, 

„Luthers Hochschützung des (Apostolischen) Symbolums“, 


ı Corp. Ref. 2, 179. Enders 8, 96, 3ff. 97. 

2 Kawerau, Johann Agricola. 1881, 100. 

® Ficker, Die Konfutation des Augsburg. Bekenntnisses. 1891, 12. Corp. 
Ref. 27, 91 unten. 
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schreibt Meyer! ganz richtig, „gründet sich so sehr auf seine 
inhaltliche Beschaffenheit, daß die Frage seines apostolischen 
Ursprungs zurücktritt und ihre Bejahung nur als Wahr- 
scheinlichkeitsschluß aus der Herrlichkeit des Inhalts erfolgt“, 
Luther bekenne sich allerdings zur apostolischen Herkunft; sie 
scheine ihm zur Zeit der Abfassung der Katechismen selbst- 
verständlich gewesen zu sein, da er von der ganzen Frage 
damals gar nicht geredet habe. Man kann höchstens aus dem 
Großen Katechismus selbst 384, 19 anführen: „die lieben Väter 
oder Apostel (wer sie gewesen sind) haben also in eine Summa 
gestellet^ usw. Das geht auf die Zusammenstellung der drei 
Katechismusstücke Zehn Gebote, Glaube, Vater unser, die, wenn 
die Apostel selbst sie gemacht haben, das Verfaftsein des 
Glaubens durch sie voraussetzt. Bekennt sich aber Luther zur 
apostolischen Herkunft, so hat das ja nicht wenig zu bedeuten, 
weil „die Apostel durch festen Beschluß Gottes uns als unfehl- 
bare Lehrer gesandt sind, die nicht irren können“.? 

Luthers Hochschátzung des Apostolikums ist neuestens von 
Hans von Schubert kritisiert worden, dem Erforscher der 
Anfänge der evangelischen Bekenntnisbildung. In seinem Vortrag 
„Die Anfänge der evangelischen Bekenntnisbildung bis 1529/30“ 
(1928) stellt er S. 20. 25 fest, daß in Arbeiten Osianders von 
1525 und 1528 das Schema des alten Kredo ganz verlassen und 
alles an der neugefundenen Heilsgrundlage orientiert ist. Der 
Katechismusunterricht sei der Weg gewesen, auf dem das alte 
Kredo als eines der herkómmlichen drei Katechismusstücke ,in 
die Bekenntnisbildung mit hineingekommen* sei (S. 25/6), 

„obgleich es sich .. . der römischen Kirche gegenüber als 
ganz unzureichend erwiesen hatte; gerade was den Witten- 
bergern am wichtigsten, ‚das Evangelium‘ schlechthin war, 


stand eben nicht drin, die Rechtfertigung aus dem Glauben 
allein, die Zurückweisung der Verdienstlehre, die alleinige 


! Kommentar S. 259/60. Vgl. auch seinen Vortrag „Luther und das 
Apostolikum“. 1918. Über das Apostolikum vgl. mein Büchlein „Das Aposto- 
lische Glaubensbekenntnis.^ 1914 (Wissenschaft und Bildung 129). 

2 W. A. 39, I, 48, 1ff. — Im Großen Katechismus (Müller 485, 6) liest 
man auch das oben 8. 24 Angeführte. In der Vorlage W. A. 30, I, 18, 28 fehlt 
der Glaube zwischen den Zehn Geboten und dem Vaterunser. Die Apostel 
waren inspiriert. In einer Tischrede 1539 heißt es, es sei ein Werk des Heiligen 
Geistes, ein solch groß Ding so kurz mit kräftigen und wichtigen Worten zu 
beschreiben, W. A. Tischreden 4, 230, 8f. 
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Geltung des Wortes Gottes, die geistige Fassung der Kirche, 
auch nichts von Taufe und Abendmahl. ... Auch Luther 
ersetzte es nicht durch ein anderes, aus dem neuen Geist 
heraus einheitlich Geschaffenes“. „Es war ein bleibender 
Schade, daß die beiden Gedankenkomplexe, der aus der alten 
Kirche übernommene und der in der Reformation als das ‚Evan- 
gelium‘ neu herausgestellte, nebeneinander herliefen und man 
ne. HN ‚Erklärungen‘ des ersten durch den zweiten behalf* 
(S. 

In diesen Sátzen von Schuberts finde ich ein Zurück- 
bleiben hinter dem Verständnis von Luthers Liebe zum Aposto- 
lium, das A. Ritschl, Kattenbusch, von Harnack 
zeigten. Nach Ritschl (Rechtf. u. Versöhn. 1?, 1882, 146/7) 
„achten Luther und Melanchthon die Symbole der alten Kirche als 
Darstellungen des Evangeliums in ihrem Sinne, d. h. als Zeugnisse 
der Offenbarung Gottes in Christus zum Zwecke der Vergebung der 
Sünden“. Nach Kattenbusch, dem Verfasser der feinsinnigen 
Studie über „Luthers Stellung zu den ökumenischen Symbolen“ 
(1883), hat Luther im Apostolikum „nicht eine neutrale Basis 
der Lehre zwischen Katholizismus und Protestantismus gesehen, 
sondern ein aus dem Altertum herübergerettetes Dokument seines 
Verständnisses des Evangeliums. An ihm konstatierte er u. a. 
daß er nichts ‚Neues‘, sondern nur das wahrhaft ‚Alte‘ wider 
die ‚päpstlichen‘ Entstellungen vertrete“ !. Ehe wir im Anschluß 
an Ritschl usw. zu von Schuberts Kritik Stellung nehmen, 
sei eine ähnliche von Hirsch am nizäno-konstantinopolitanischen 
Symbol mitgeteilt. 


„Es enthält nicht das lautere biblische Bekenntnis zu 
Jesus als dem Sohn, sondern eine Ausdeutung dieses Be- 
kenntnisses mit den Mitteln griechischer Philosophie. . . . Daß 
Jesus Christus das Wort ist, in dem der heilige und barm- 
herzige Gott uns Sünder anredet, und das nicht anders an- 
genommen werden kann als im persönlichen Glauben, in der 
gehorsamen Unterwerfung unter die Barmherzigkeit dieses 
Heiligen, das ist eben nicht in ihm ausgesprochen. Es sagt 
nicht das, was ich im Leben und im Sterben wissen muß, um 
vor Gott zu bestehen. Dies Symbol ist noch keine Verkündung 
des allein die Menschen umwendenden Evangeliums, und kann 
eine solche Verkündung auch nicht sicherstellen. Wie schon 
daraus hervorgeht, daß auch die Papstkirche es hat, welche 
! Realenzyklopädie h. v. Hauck? 16, 148, 35ff.; 19, 203, 3if. In Har- 
nacks Dogmengeschichte ist der Preis der alten Glaubensformeln * 3, 1910, 818 
eine besonders eindrucksvolle Stelle. 


Thieme, die Augsburgische Konfession 9 
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Gottes Wort in Menschenlehre verkehrt hat, und daß sie aus 
diesem Symbol heraus in ihren Irrlehren nicht widerlegbar 
ist“ (Zeitsch. f. system. Theol. 3, 396/7). 


Von Luthers Stellung zu den beiden altkirchlichen Schwester- 
symbolen weichen also von Schubert und Hirsch völlig ab. 
Das betrifft einen Gegenwartswert, den seine Stellung und ihre 
Folge, das Hineingekommensein des altkirchlichen Bekenntnisses 
in die evangelische Bekenntnisbildung, für Theologie und Kirche, 
z. B. auch für die ökumenische Bewegung haben. 

Nicht nur als Katechismusstück verwendete Luther das 
alte Kredo. Es ist auch sonst für ihn die Bekenntnisformel 
für „die Hauptstücke christlichen Glaubens, welche zur Not 
genug sind zur Seligkeit und ohne dieselben niemand mag selig 
werden“. Ich verweise auf eine Schrift von 1523, W. A. 11, 
450, 27—451,20. Wirhaben hier einesehr beachtenswerte! 
kleine Vorstufe zu seinem Bekenntnis am Schluß seiner 
Schrift von 1528 „Vom Abendmahl Christi, Bekenntnis“, das 
nach Wernle? „die Grundlage der ganzen lutherischen Be- 
kenntnisbildung ist“. Von diesem Bekenntnis von 1528 berichtet 
von Schubert (Die Anfänge S. 29°) mißbilligend: „Hier ist 
die neue Erkenntnis samt ihrer Polemik ganz eingespannt in 
den Rahmen des alten Kredo*. In jener Vorstufe von 1523 
sieht man, wie Luther die von von Schubert vermißte „Zurück- 
weisung der Verdienstlehre* und das „allein“ im Apostolikum 
findet. Wenn er hier schreibt: „für unsere Sünde gelitten 
unter Pontio Pilato . . . und am dritten Tag um unsrer 
Rechtfertigkeit willen auferstanden . . . also daß nicht unser 
Werk noch Verdienst noch Genugtuung unsre Sünde wegnehme 
und uns Gnade erwerbe zum Leben, sondern allein sein Verdienst 
und Werk für uns getan“ (vgl. Z. 34), so frage ich, ob es wider 
die Entstehungsgeschichte (Urapostolikum! s. unten) und also 
wider den geschichtlichen Sinn des Apostolikums ist, allemal in 
dieser Weise aus Röm. 4, 25; 1. Kor. 15, 3 den Text zu ergänzen 
und zu verstehen. Die vermißte „geistige Fassung der Kirche“ 
fand Luther natürlich in „christliche“ (= catholica, nicht päpst- 
liche) und in „die Gemeine der Heiligen“, vgl. z. B. Müller 457,51 ff. 


' Besonders für Luthers Ringen um die Auslegung des dritten Artikels; 
man vgl. S. 451, 6ff. zu Meyers Kommentar S. 353 ff. Der Anfang S. 450, 28—32 
wirkt weiter bis zu dem der Schmalkaldischen Artikel. 

? Der evangel. Glaube usw. I. Luther, 1918, 269. 
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Steht im Nizäno-Konstantinopolitanum „Ich bekenne eine einige 
Taufe zur Vergebung der Sünden“, so fehlte ihm die Taufe im 
Apostolikum nicht ganz wegen: „(Ich glaube) die Vergebung 
der Sünden.“ Er schreibt ja zu diesem Artikel W. A. 2, 734, 10 ff: 
„Da wird die Taufe sonderlich berührt, in welcher die Ver- 
gebung geschieht durch Gottes Verbinden mit uns.“ Wenn 
Hirsch im Meßkredo griechische Philosophie findet, so ist das 
ja dogmenhistorisch richtig; aber wenigstens zum Wort homo- 
usios, „in einerlei Wesen“, sei schon hier bemerkt, daß Luther 
es bekanntlich 1539 nicht mehr wie 1521 für „profan“ und 
neu (W. A. 8, 118, 3. 11) hielt, sondern für Fassung der „Meinung 
der Schrift, so mit vielen Sprüchen gesetzt, in ein kurz und 
Summarien Wort“ (W. A. 50, 572, 26f... Als einen Vorzug des 
Meßkredos vor dem Apostolikum hat er es sicher angesehen, 
daß jenes im zweiten Artikel von der Menschwerdung und ihrem 
Zweck mit nicht ganz wenigen Worten redet: „welcher um uns 
Menschen und um unsrer Seligkeit willen vom Himmel kommen 
ist und leibhaftig worden ... und Mensch worden, auch für 
uns gekreuziget“. Berechtigte nicht dieses „für uns“ des Mef- 
kredos Luther zu seinem Hinzudenken von „mir“, „für uns“ zu 
allen Stücken der Erlósungsgeschichte im zweiten Artikel des 
Kinderglaubens?! Luther würde am meisten wegen jenes Passus 
geradezu zürnen über den Vorwurf Hirschs, das Mefkredo 
sage „nicht das, was ich im Leben und im Sterben wissen muß, 
um vor Gott zu bestehen*. In bezug auf den ,persónlichen 
Glauben* (vgl Hirsch) könnte man Zoellner in Lausanne 
anführen?: „Zu dem Objektiven kommt aber das Subjektive. 
Mit unerhórter Wucht steht am Anfang des Kredo: ich glaube. 
Die fides quae creditur, nicht ohne die fides qua creditur, der 
Glaube, der geglaubt wird, nicht ohne den Glauben, durch den 
geglaubt wird. Das Objektive subjektiv, das Subjektive objektiv.“ 

„Dies Symbol“, sagt Hirsch vom Meßsymbol, „ist noch 
keine Verkündung des allein die Menschen umwendenden Evan- 
geliums.* Das widerspricht jedenfalls Luther. „Das Apostolikum“, 


ı Vgl. Erl. A.? 6, 266 mit Rörers Nachschrift W. A. 34, II, 509, 3. 

? Die Weltkonferenz h. v. Sasse 1929, 239/40, 240/1. Vgl. auch mein 
8.128! a. Büchlein S. 77: „Es ist doch unhistorisch, daran zu zweifeln, daß es 
dem bekennenden Täufling zuversichtlich zumute war“ usw. W. A. 11, 48/9: 
„Non solum est evangelium in symbolo, sed in affectu 1. e. Übung, sed dicimus: 
‚Ich glaub‘“. 

9* 
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so schreibt Meyer (Kommentar S. 260), „verdient die Bezeichnung 
als Evangelium, weil es in den Worten ‚Vergebung der Sünden‘ 
gipfelt, die als ,caput doctrinae Christianae! den Schlüssel für 
das richtige Verständnis des Symbols bilden“. Dies ist Luthers 
Auffassung natürlich auch von jenem andern Symbol: er denkt 
doch die. Worte „um uns Menschen und um unsrer Seligkeit 
willen“ und „für uns gekreuziget“ als Vorwegnahme vor allem 
des Bekenntnisses „(einer einigen Taufe) zur Vergebung der 
Sünden“. Aber Evangelia sind ihm die beiden altkirchlichen 
Glaubensbekenntnisse nicht nur wegen ihrer Stücke mit „Ver- 
gebung der Sünden“, sondern auch wegen ihrer Erlösungs- 
geschichten in den zweiten Artikeln. Ritschl hat (s. oben 
S. 129) aufs beste und kürzeste formuliert: „Darstellungen des 
Evangeliums . . . d. h. Zeugnisse der Offenbarung Gottes in 
Christus zum Zwecke der Vergebung der Sünden.“ Man muß 
doch nicht nur Luthers Begriffsbestimmung des Evangeliums 
mit dem Zwecke der Sündenvergebung Gottes des Heiligen 
Geistes beachten, sondern auch die mit „der Offenbarung Gottes 
in Christus“, mit der Erlósungsgeschichte Gottes des Sohnes. 
Was „das Evangelium“ nach Luther ist, lasen die Deutschen 
seit 1522 in seiner Bibel in der Vorrede auf das Neue Testament 
und in seiner Kirchenpostille: 


dort: „nichts anders denn eine Predigt von Christo, Gottes 
und Davids Sohn, wahr Gott und Mensch, der für uns mit 
seinem Sterben und Auferstehen aller Menschen Sünde, Tod 
und Hölle überwunden hat, die an ihn glauben“, hier: „nichts 
anders denn eine Rede oder Historia (Chronika, Legenda) von 
Christo, daß er Gottes Sohn und Mensch sei für uns geworden, 
gestorben und auferstanden, ein Herr über alle Dinge gesetzt“.! 


Hiernach ist auch der Inhalt des zweiten Artikels des 
Meßkredos einschließlich der Worte „wahrhaftiger Gott“ und 
der Worte von der Menschwerdung „Evangelium“ und das 
Apostolikum ist „das Evangelium“, die gute Botschaft der zwölf 
Boten, seiner Verfasser, nicht nur wegen des dritten, sondern 
auch wegen des zweiten Artikels, sowohl kraft des „unsern 
HERRN“, „seinen einigen Sohn“ — das „wahr Gott“ — nicht 
ausgeschlossen, als auch kraft der ganzen Erlösungsgeschichte 
mit den immer zu ergänzenden Zweckangaben „für unsere Sünde 
(gelitten) . .. um unsrer Rechtfertigung willen (auferstanden).* 


ı W. A., Deutsche Bibel, 6, 6, 23ft.; W. A. 10, I, 1, S. 9, Z. 11f. 16. 19£.; 
S. 10, Z. 6f. Vgl. Erl. Ausg. 63, 122. W. A. 11, 48, 27#.; 30, I, 90, 9f. 
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Klagt von Schubert (S. 26°. 27) darüber, daß z. B. im Kleinen 
Katechismus das aus der alten Kirche Übernommene und das in der 
Reformation als das „Evangelium“ neu Herausgestellte neben- 
einander herlaufen — „verbunden durch das charakteristische 
‚Was ist das?‘ nämlich im evangelischen Sinne* — so verfehlt 
er Luthers Auffassung des Altkirchlichen, daß es selber noch 
„evangelischen Sinn“ hat, „Evangelium“ ist, vorkatholisch oder 
vielmehr vorpäpstlich ist. Luther selbst faßt seine Ant- 
worten auf „das charakteristische ‚Was ist das *“ als Erklärungen 
auf, nicht als „Verklärungen“, wie man zu sagen liebt. Seine 
eigene Auffassung ist nicht getroffen, wenn auch Bornemann 
schreibt: „Seine ‚Erklärungen‘ wollen uns doch sagen, wie wir 
diese Stücke recht zu verstehen haben. Sie geben den vollen, 
praktischen Sinn dieser Stücke wieder, so daß sie für den 
evangelischen Christen an ihre Stelle, aber nicht neben 
sie oder zu ihnen treten.“ Luther will nicht umdeuten, ein- 
deuten, sondern klar herausstellen, was im Grunde der wirkliche, 
eigentliche Sinn des alten Textes ist. Dieser soll nicht durch 
„Evangelium“, das an seine Stelle treten soll, überboten, ersetzt 
werden, sondern er selbst gilt als „Evangelium“, das nur klar, 
klarer gemacht werden soll. Was daneben tritt, hinzutritt, ist 
nichts Verschiedenartiges, Höherwertiges, sondern hebt die alten 
evangelischen, in der Papstkirche entwerteten Werte hervor, 
empor. Wenn Luthers Erklärungen „für den evangelischen 
Christen an die Stelle des katholischen Apostolikums treten“ 
(Bornemann) müßten, dürfte doch dieses nicht an der Spitze 
des Konkordienbuches stehen: es gilt als evangelisch in sich 
selbst. Meisterhaft hat Kattenbusch (S. 14) formuliert: „Die 
ökumenischen Symbole sind Luther die Vorwegnahme aller 
seiner eigenen Erkenntnisse.“ Deshalb, weil das Kredo 
alle seine eigenen Erkenntnisse vorwegnehme, „ersetzte es Luther 
nicht“, wie von Schubert klagte, „durch ein anderes, aus 
dem neuen Geist heraus einheitlich Geschaffenes*. Nicht von 
ihm selbst, sondern von den Straßburgern war am Ende des 
Katechismusjahres „vergebens der letzte Versuch gemacht worden, 
auch hier ein Ganzes anzubahnen“ ?. Aber Luther selbst brauchte 


ı „Der Charakter des Kleinen Katechismus Luthers“ in „Harnack-Ehrung“. 
1921, 272/3. 

2 Von Schubert a. 8. 83 a. 0.157. Wir kommen im nächsten Kapitel 
hierauf zurück. 
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eben nicht etwas Einheitliches neu zu schaffen, ein Ganzes an- 
zubahnen, weil eine Komposition wie der Glaube im Kleinen 
Katechismus ihm schlechterdings kein hybrides Gebilde war, 
sondern etwas Einheitliches und Ganzes, ihr Sinngehalt ganz 
und gar Evangelium. Ja auch im Apostolikum für sich, in den 
zwölf, den drei Artikeln allein hat Luther „Glaubensartikel“ 
und „Lehre von den Wohltaten Christi“ als etwas Einheitliches 
und Ganzes zusammengeschaut: als gute Botschaft der zwölf 
Boten. Als in dieser guten Botschaft — die „nichts anders ist 
denn eine Predigt von Christo .. . wahr Gott und Mensch“ — 
enthalten gelten auch die Glaubensartikel von der Dreipersónlich- 
keit Gottes und den zwei Naturen Christi. 

Aber was sagt die Dogmenhistorie zu der Auffassung Luthers, 
die altkirchlichen Symbole seien die Vorwegnahme aller seiner 
eigenen Erkenntnisse? Bevor wir antworten, müssen wir noch 
auf etwas in den mitgeteilten Sätzen von Schuberts und 
Hirschs eingehen. Zum ersten Satz von Schuberts und 
zum letzten Hirschs fragen wir, ob das Luthers eigene Einsicht 
war, daß das Apostolikum „sich der römischen Kirche gegenüber 
als ganz unzureichend erwiesen hatte“, daß diese Kirche aus 
dem Meßsymbol heraus „in ihren Irrlehren nicht widerlegbar 
ist“. Nein! Luther hat die beiden Kredos nicht für ganz un- 
zureichend gehalten, die Irrlehren der Papstkirche zu erweisen. 
So richtig wie die oben gerühmte Formulierung Kattenbuschs 
sind seine Sätze (S. 15), daß Luther „das Apostolikum einfach 
ein lapidares Zeugnis für das Recht und die Notwendigkeit der 
Reformation und der evangelischen Losungsworte ist“ und 
„daß ihm eine Zusammenfassung der Grundtatsachen des christ- 
lichen Glaubens mit direkterer, deutlicherer Tendenz auf eine 
evangelische Deutung des Verhältnisses zwischen Gott und 
uns gar nicht denkbar sei.“ Wie der Papst Leo der Große im 
Jahre 449 schrieb !, durch die ersten drei Glieder des (älteren) 
Apostolikums würden die Machinationen fast aller Ketzer zerstört, 
so meinte Luther, durch die Glieder „unsern Herrn“, „eine 
heilige christliche Kirche, die Gemeine der Heiligen“ und „Ver- 
gebung der Sünden“ würden alle Machinationen der abgöttischen 
Papstkirche zerstört. Wie Papst Pius X. 1907 den Satz vor- 
geschrieben hat, die Hauptartikel des Apostolischen Symbols 


! An Flavian, s. Hahn, Bibliothek der Symbole? 1897, 322. Der obige 
Satz Pius’ X. bei Denzinger, Enchiridion !? $ 2062. 
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hätten für die Christen der ersten Zeiten denselben Sinn gehabt 
wie für die römisch-katholischen Christen unserer Tage, so war 
Luther fest davon überzeugt, daß die Artikel, die die Apostel 
im Apostolikum bekannt haben, für sie denselben Sinn gehabt 
hätten wie für ihn selbst, also für die ihn darob verdammende 
Papstkirche verdammend seien. Luther verdammt mit dem 
Apostelglauben das päpstliche „Plus“!. Er macht bekanntlich 
im Eingang seiner Schrift „Die drei Symbola“ usw. (1538) der 
falschen Kirche den Vorwurf, daß sie „viel Abgötterei neben 
solchen schönen Bekenntnissen eingeführt hat“? Das wider- 
apostolische Plus nennt Luther außer „Nebenlehre“ auch 
„Zusatz“: „Das fechten wir an und verwerfen, daß der Papst 
nicht bleiben lassen will bei solchen Gütern der Christenheit, 
die er von den Aposteln geerbt hat, sondern tut seinen Teufels- 
zusatz dabei und drüber“. Von Schubert vermißte im 
Apostolikum „die Zurückweisung der Verdienstlehre*. Luther 
fand sie, wie wir S. 131f. sahen, in der Erlösungsgeschichte des 
zweiten Artikels, der damit die Selbsterlósung verdamme. Auf 
Grund des Apostelglaubens machte er zu allen Stücken im Geiste 
auch einen „Zusatz“, den Zusatz der Zweckangabe „für uns“, 
der im Meßkredo nicht fehlte. Mit diesem apostolischen Zusatz 
weist man den päpstlichen „Zusatz“ der Verdienstlehre zum 
apostolischen Evangelium zurück. Am Schluß der S. 129! 
empfohlenen Ausführung schreibb von Harnack: ,Das, was 
diese (altkirchliche) Zeit daneben festhielt und wodurch sie 
ihr Dogma begrenzte, hatte sie nicht in das Dogma selbst auf- 
genommen. Erst in dem Mittelalter haben Gesetz, Verdienst 
und Leistung in den Glaubenslehren und im Kultus eine Stelle 
gefunden.^ So konnte Luther aus dem Stillschweigen der beiden 
„schönen Bekenntnisse“ die viele neben ihnen eingeführte Ab- 
götterei widerlegen. 

Daß er ihren Sinngehalt unhistorisch idealisiert, daß er sie 
umgedeutet hat, beweist die Dogmenhistorie, vgl. in meinem 
S. 128! a. Buch S. 106 ff. und über den geschichtlichen, dem 
/  ! Zu dem Plus vgl. von Harnack, Dogmengesch.* 3, 8191. 

? W. A. 50, 262, 11f. Vgl. W. A. 38, 222, 1ff.: „Christus hat müssen 
erhalten die Taufe wider so viele Exempel der Werke ... und die andern 
obgenannten Stücke wider so mancherlei Nebenlehre, von Heiligen, von 
Ablaß usw.“ und W. A. 37, 664, 18: „ihre Nebenlehre von der Werktaufe*. 

3 W. A. 26, 148, 8ff. 27; 149, 7. W. A. 51, 481, 8 (vgl. 30, II, 249 m.: 
„ohne Zusatz einiger falschen Beilehre); 482, 2. 
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Katholizismusentsprechenden Sinn des jüngeren Aposto- 
likums, um dessen Text es sich bei Luther ja immer handelt, 
ebenda S. 86 ff. Aber auch das ältere Apostolikum, das weiter 
als das jüngere dem Umdeuten Luthers nach seinem eigenen 
Christentum entgegenkommt, ist doch nicht „die Vorwegnahme 
aller seiner eigenen Erkenntnisse“. Freilich jenen „Zusatz“ zu 
Christus’ Erlösungstaten „für uns“, womit Luther alle mit- 
erlösenden Abgötter, Maria, das eigene Selbst usw. umstürzt, kann 
man apostolisch nennen wegen seines urapostolischen 
Alters, vgl. ebenda S. 31. 35. 

Ich schrieb dort S. 62: ,Wozu Gott am Kreuze hing, 
wird im Apostolikum nicht mehr bei „gekreuziget“, „ge- 
storben^ ausgesagt. Aber da das urapostolische Fundament 
dieser Stücke „gestorben für unsere Sünden“ lautete 
(1. Kor. 15, 3), so haben wir gewiß ein entwicklungsgeschicht- 
liches Recht, mit dem „gekreuziget“ in Zusammenhang zu 
denken die „Vergebung der Sünden“, die der dritte Artikel 
bekennt. Der urapostolische Glaube, daß Christus für unsere 
Sünden gestorben ist, fehlt nicht etwa im Apostolikum — daß 
es ihn nicht so wie das Nizäisch - Konstantinopolitanische 
Glaubensbekenntnis mit dem Zusatz „für uns“ bei „gekreuziget“ 
bekennt, sondern erst am Schluß mit dem Ausdruck „Ver- 
eebung der Sünden“ darf man kaum als eine religióse Un- 
vollkommenheit bezeichnen“. 

Was die Urapostel und Paulus nach Luthers Überzeugung 
bei dem Traditionsstück „(gestorben) für unsere Sünden“ und 
in ihrem Apostolikum bei „Vergebung der Sünden“ glaubten, 
wollte er bekennen mit: „In welcher Christenheit Er mir und 
allen Gläubigen täglich alle Sünde reichlich vergibt“. Dieser 
Satz formuliert richtig urkirchlichen Glauben, und weil das 
Stück „gestorben für unsere Sünden“ in einem urkirchlichen Ur- 
apostolikum sicher stehen würde, hätte man das baugeschicht- 
liche Recht, in dem mit diesem Stück des Urapostolikums zu- 
sammenhängenden Stück des Apostolikums „Vergebung der 
Sünden“ jenen urkirchlichen, apostolischen Glauben zu finden, 
den jener Katechismussatz richtig formuliert. Von diesem aposto- 
lischen Glauben aus fand ja Luther die Epistel an die Hebräer 
„den apostolischen Episteln nicht allerdinge gleich“, sondern 
nicht ohne „Stroh“, nicht ohne „einen harten Knoten, daß sie 
am 6. u. 10. Kap. stracks verneinet und versaget die Buße den 
Sündern nach der Taufe ... welchs, wie es lautet, scheinet 
wider alle Evangelia und Episteln S. Pauli zu sein“ (Erl. A. 
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63, 155). Diesen „harten Knoten“ hat Holl (2, 121/2) auch im 
„Apostolikum“ des zweiten Jahrhunderts festgestellt und daran 
eine viel beachtete Betrachtung geknüpft, an die ich für 1930 
erinnern möchte. 


„Im 3. Artikel verstehen sämtliche christliche Kirchen 
die Worte „Vergebung der Sünden“ heute so, daß darin der 
Glaube an eine immer aufs neue dem Menschen von Gott 
gewährte Vergebung bezeugt werde. Aber wenn irgend etwas 
geschichtlich sicher ist, so dies, daß ein vor 150 schreibender 
Verfasser an diesen Sinn niemals gedacht haben kann. ... 
Die älteste Christenheit kennt nur eine Buße, d. h. nur eine 
Sündenvergebung, die in der Taufe. Daß auch die Worte 
unseres Bekenntnisses so gemeint sind, wird durch griechische 
wie lateinische Nebenformen ausdrücklich bestätigt, die alle 
die Sündenvergebung mit der Taufe in Beziehung setzen und 
dabei die Einmaligkeit unterstreichen. . . . Alle christlichen 
Kirchen, zuvórderst die katholische, haben also, wenn sie eine 
jederzeit dem Menschen offenstehende Sündenvergebung heraus- 
lesen, den ursprünglichen Sinn der Worte ins genaue Gegenteil 
verkehrt. Sachlich gewiß mit Recht. . .. Aber um der ge- 
schichtlichen Wahrheit willen muß es doch dabei bleiben, daß 
die christlichen Kirchen bei dieser Deutung der eigentlichen 
Meinung des Bekenntnisses Gewalt angetan haben. ... Die 
Kirchen kónnen nicht umhin, wenn anders sie leben wollen, ihre 
eigenen Glaubenszeugnisse im Lauf der Jahrhunderte um- 
zudeuten. Halten sie starr am Inhalt oder vollends an dem 
einmal geprägten Wortlaut fest, so verurteilen sie sich damit 
selbst zum Tode.“ 


Wir sahen dagegen, daß man vom Urapostolikum aus, zu 
dessen Problem Holl, A. von Harnack und Lietzmann 
sich m. E. allzu skeptisch verhalten, über den geschichtlichen 
Ursinn des Glaubensartikels „Vergebung der Sünden“ günstiger, 
im Sinne Luthers denken kann. Mit seiner Auslegung und 
Höchstschätzung dieses Kleinods im Symbol der Apostel steht 
Luther wirklich bei Paulus, bei den Aposteln, diese — Jesus 
selbst stehen hinter ihm. Gerade nach Holl! hat Luther auf 
Grund seines eigenen Erlebens, in den Spuren des Paulus gehend, 
den ganz neuen Gottesgedanken Jesu wieder in seiner Tiefe 
begriffen: ein Gott, der Vergebung für jedermann ankündigt, 
der mit Sündern etwas zu schaffen haben will, ja, der selbst die 


! Reformation u. Urchristentum. Vortrag. 1924, 4. 14. Vgl. W. A. 10, 
LI, 232/33. — Über das Problem des Urapostolikums empfehle ich noch die 
Orientierung bei Mulert, Konfessionskunde. 1927, 52— 595. 
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Sünder sucht. Religionsgeschichtlichen Höchstwert hat sonach 
der Ursinn von „Vergebung der Sünden“, der das einmalige 
Sündersuchen in der Taufe gewiß überragt. An ihn statt an 
das „Stroh“, an den „harten Knoten“ in dem Symbol vor 150 
denkt man, wenn man einen entstehungsgeschichtlichen Zu- 
sammenhang mit 1. Kor. 15, 3b als einem Fragment aus einem 
Urapostolikum annimmt. 

Das „Stroh“ im Apostolikum wird nach Holl auch durch 
seine Nebenform, das Nizäno-Konstantinopolitanische Bekenntnis, 
ausdrücklich bestätigt: „Ich bekenne eine einige Taufe zur Ver- 
gebung der Sünden.“ Dagegen ist „Gold“ in diesem Bekenntnis, 
das man „eine Schmuckausgabe des Apostolikums“ genannt hat !, 
daß der Zusatz der Zweckangabe „für uns“ im zweiten Artikel 
bei „gekreuziget unter Pontio Pilato“ steht. Auch dem Athana- 
sianischen Bekenntnis kommt es bei Luther gewiß nicht wenig 
zugute, daß es bei „welcher gelitten hat“ den Zusatz hat „um 
unsrer Seligkeit willen“ (Müller 31, 36). Als „Gold, Silber, 
Edelsteine“ (1. Kor. 3, 12) gelten für Luther im Meßkredo auch 
die schon S. 131 hervorgehobenen Worte von der Menschwerdung 
und ihrem Zweck, in denen ebenfalls ein religionsgeschichtlicher 
Hóchstwert betont ist. Die Grundidee der christlichen Religion 
ist, wie jetzt Erich Seeberg immer wieder einschärft,? un- 
zweifelhaft die Inkarnation, was, wie er hinzusetzt, nicht einfach 
im Sinne der griechischen Dogmatik gemeint ist. Über diesen 
Sinn und damit über den Sinn der Worte des Meßkredos und 
über Luthers Inkarnationsglauben im nächsten Kapitel! 

Aus Hirschs Kritik des Meßkredos haben wir noch die 
Bemerkung zu besprechen, schon daraus daß auch die Papst- 
kirche es hat, gehe hervor, daß es noch keine Evangeliums- 
verkündung sei noch eine solche sicher stellen kónne. Wie 
dachte Luther über das Haben der altkirchlichen 
Bekenntnisse in der Papstkirche? Der Papst und die 
Seinen haben sie jedenfalls bekennend mit dem Munde. Soweit 
sie keine „Spötter des christlichen Glaubens“ (W. A. 54, 160, 19) 
sind, haben sie sie einen Teil ihres Inhalts richtig fürwahr- 
haltend mit dem Verstande. Aber sie haben sie nicht treulich 


! Dibelius, Das Jahrhundert der Kirche. 1927, 215. 
? Zuletzt in „Ideen zur Theologie der Geschichte des Christentums“. 
1929, 23 ti. 44. 
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Dafür, daß nach Luther der Papst und sein Reich die alt- 
kirchlichen Glaubensbekenntnisse bekennend mit dem Munde 
haben, ist die Hauptstelle der den ersten Teil der Schmal- 
kaldischen Artikel, der „von den hohen Artikeln der göttlichen 
Majestät ist“, abbrechende Schluß: „Diese Artikel sind in keinem 
Zank noch Streit, weil wir zu beiden Teilen dieselbigen be- 
kennen. Darum nicht vonnöten jetzt davon weiter zu handeln“ 
(Müller 299). Luther hatte erst „dieselbigen glauben und 
bekennen“ geschrieben (s. W. A. 50, 198 Anm). Das „glauben 
und“ hat er dann aber kräftig ausgestrichen, weil er sich dar- 
auf besann, daß der eine Teil, der Papst und sein Reich, den 
dreipersönlichen Gott und die Werke des Sohnes von Mensch- 
werdung bis Wiederkunft zwar mit dem Munde bekennen, aber 
nicht von Herzen daran glauben. Über diese Streichung, die 
Gründe, Rom den Glauben der Majestätsartikel abzusprechen, 
usw. vgl. meine Schrift „Luthers Testament wider Rom in seinen 
Schmalkaldischen Artikeln“, 1900. Weil die Majestätsartikel, 
die „der Apostel, item S. Athanasii Symbolon und der gemeine 
Kinderkatechismus lehret“, auch in der Papstkirche mit dem 
Munde bekannt werden, können sie in Luthers Artikeln für 
das Konzil und auf diesem selbst unbehandelt bleiben !. 

Den Glauben daran macht schwinden die römische Frei- 
geisterei. Aber Luther weiß auch von viel Fürwahrhalten der 
Majestätsartikel in der Papstkirche. „Und ist solcher Artikel 
im Papsttum und bei den Schultheologen rein blieben, daß wir 
mit ihnen darüber keinen Zank haben“.” Wenn wir oben von 
der Papstkirche sagten, man habe in ihr die alten Kredos doch 
auch insofern, als man einen Teil ihres Inhalts richtig mit 
dem Verstande fürwahrhalte, so war im Sinne Luthers gemeint, 
daß man dort zwar die Majestätsartikel darin richtig fürwahr- 
halte, aber nicht dasjenige darin, was seinen sogenannten „Haupt- 
artikel“ bildet. Wir machen die Teilung des Kredoinhalts 
wieder mit den Schmalkaldischen Artikeln. In ihrem zweiten 
Teil, der ,von den Artikeln ist, so das Amt und Werk Jesu 
P ! Respektlos gegen jene Worte Luthers „in keinem Zank noch Streit“ 
hat Bischof Mordhorst von Holstein damit die unitarischen Neuprotestanten 
angegriffen, Allg. Ev.-Luth. Kirchenzeit. 1928, 832, wogegen ich im Neuen 
Sächs. Kirchenblatt 1928, 579 geschrieben habe. 

2 W. A. 54, 64, 19ff. Vgl. 50, 475, 33f.: „Etliche haben auch wider 
die alten Lehrer, Papst und Luther zusammen getobet, als Serveto, Campanus 
und dergleichen.“ 
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Christi oder unsre Erlösung betreffen“, ist der erste und Haupt- 
artikel die Lehre von der Erlösung allein durch Christus, allein 
durch den Glauben realisiert, vgl. oben S. 67. Luther stellt den 
Hauptartikel mit acht Bibelsprüchen auf (Müller 300). Der erste 
— ,.. um unsrer Sünde willen gestorben und um unsrer Ge- 
rechtigkeit willen auferstanden* (Róm. 4, 25) — ist einer der 
beiden Paulussprüche, mit deren Zweckangaben für das Sterben 
und Auferstehen Christi man stets die Passions- und Auf- 
erstehungsberichte der Kredos ergänzen soll, um diese voll zu 
verstehen, s. oben S. 130. Im Mefkredo steht ja schon demgemàb 
wenigstens der Zusatz „für uns“ bei „gekreuziget“, mit dem 
der Zusatz beim Inkarnationsbericht übereinstimmt: ,um uns 
Menschen und um unsrer Seligkeit willen“. Hat ein „Meß- 
knecht“ (Müller 302, 10) bei diesen Zusätzen des Mefkredos 
das richtige Fürwahrhalten? Nein! geschweige denn herzliches 
Fürwahrfühlen! Er will ja „mit seinem Werke meinem Herrn 
und Heiland Jesu Christo gleich oder höher sein“ — zuwider 
dem „Hauptartikel“, den diese Zusätze nach Luther involvieren. 

Zur Teilung der altkirchlichen fides quae creditur muß man 
aber auch jene Schrift von 1538 über „Die drei Symbola* usw. 
herbeiziehen, worin sich die wichtigste der häufigen Ausführungen 
Luthers über die Dreiteiligkeit des zentralen Glaubensgegen- 
standes Christus findet. Jesus Christus ist eine unzertrennliche 
Dreieinigkeit. Die kürzeste Formel dafür bietet der Hymnus 
Hostis Herodes (W. A. 35, 471, 1f.): 


„Sie zeigen mit den Gaben drei, 
Dies Kind Gott, Mensch und König sei.“ 


Dort (W. A. 50, 269, 1ff.) schreibt Luther: „Der Teufel... 
greift Christum an mit drei Heerspitzen. Eine will ihn 
nicht lassen Gott sein. Die andre will ihn nicht lassen Mensch 
sein. Die dritte will ihn nicht lassen tun, was er getan hat. 
Eine jegliche der drei will Christum zunichte machen.“ Denn 
was half es z. B. denjenigen, „daß sie bekannten, er wäre für 
uns gestorben usw. und doch nicht glaubten, daß er Gott (wie 
die Arianer) oder nicht Mensch (wie die Manichäer) wäre. Es 
müssen wahrlich alle drei Stücke geglaubt sein, nämlich, daß 
er Gott sei, item, daß er Mensch sei, item, daß er für uns 
solcher Mensch geworden sei ... Fehlet's an einem Stücklein, 
so fehlen alle Stücke; denn der Glaube soll und muß ganz und 
rund sein“. (S. 268, 21ff.:) Im Papsttum habe man „bekannt, 
daß er Gott und Mensch sei. Aber, daß er unser Heiland, als 
für uns gestorben und erstanden usw., das haben wir mit aller 
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Macht verleugnet. . . . Etliche haben gelehret .. . wenn wir 
nach der Taufe sündigen, so sei Christus uns abermal nicht 
mehr nütze. Da haben sich erfunden der Heiligen Anbeten . . 
Messen, Klóster usw. ... Und Christus keine andere Ehre an 
uns hat, denn daß er angefangen habe, wir aber sind die 
Helden, die es mit Verdienst vollbringen. Christus muß für 
uns gestorben heißen zum Anfang und Vergebung der Sünden, 
aber wir mögen mit Werken die Seligkeit erlangen“. 

Die letzten Sätze, die „die beste Lehre“ der „besten Christen“ 
im Papsttum schildern, zeigen, daß das dritte Stück, der Zusatz 
„für uns“, und der Artikel „Vergebung der Sünden“ unrichtig 
im Sinne von „Stroh“ (vgl. S. 136) fürwahrgehalten werden können 
— zuwider dem „Hauptartikel“ mit dem „allein“, zuwider den 
Zusätzen im Meßkredo und dem Zusatz im Athanasianum „um 
unsrer Seligkeit willen“, der Luther als „Gold“ galt, das Christus 
die volle Ehre des alleinigen Seligmachers gibt. Also Christus 
wird in der Papstkirche richtig als Gott und als Mensch für 
wirklich gehalten, aber in bezug auf seine Wohltaten, wenn man 
sie nicht ganz verleugnet, wird jedenfalls auch bestenfalls Un- 
richtiges fürwahrgehalten, nämlich der „Hauptartikel“ verleugnet, 
das „solus salvator*. Aber dessen ,Vorwegnahme* sind die 
altkirchlichen Kredos. 

Ist das Fürwahrhalten der Majestätsartikel vom dreipersön- 
lichen Gott und vom Gottmenschen in der Papstkirche wirklich 
„richtig“? Das theoretische Fürwahrhalten mit dem Verstande 
mag „richtig“, „rein“ heißen, mag auch bestenfalls nicht ohne 
Affekte gegen den Gottmenschen, der „angefangen habe“, sein — 
wirklich richtige Stellungnahme zu den Majestätsartikeln, treu- 
liches Glauben, gewißlich Fürwahrfühlen kann’s in der Papst- 
kirche wegen ihrer unrichtigen Stellung zu den Wohltaten des 
Gottmenschen nicht geben. „Der Papst“, predigte Luther 1538 1, 
„glaubt mit dem Munde, daß Christus Gott und Mensch sei, 
aber mit dem Herzen hat er anderes (geglaubt und) gelehrt, 
damit sie reich und gewaltig seien.“ In dieser verurteilenden 
Richtung gehen wohl mehr Urteile Luthers als in der auf Milde 
gegenüber dem papstkirchlichen Christusglauben. Fehlt’s am 
Hauptartikel, „so fehlen alle Stücke“, so steht's schief auch um 
die Majestätsartikel, und zwar deshalb, weil dann die Not- 
wendigkeit des Gottmenschen dahinfällt. Erlösen kann allein 
a W. A. 46, 188, 17£., Erl. A.? 20, I, 10. Vgl. W. A. 45, 357, 27, Erl 
A.? 19, 458 oben. Vgl. auch Müller 310: „Geld, Ehr' und Gewalt ists gar“. 
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Gott, der menschgewordene Gott der Sohn. Läßt man „einen 
Meßknecht mit seinem Werke Jesu Christo gleich oder höher 
sein“, gilt da nicht, was Luther damals 1537 in „Erhalt uns 
HErr bei deinem Wort“ vom Papst und Türken dichtete: „Die 
Jesum Christum deinen Sohn Wollten stürzen von deinem Thron“ ? ! 

Kein „treulicher“ Glaube an den Dreipersönlichen und 
an den Gottmenschen ohne den Hauptartikelglauben an diesen! 
Mit „treulich“ übersetzt Luther ,fideliter^ im Athanasianum, 
Müller 31, 27; 32, 40. Dabei denkt er gewiß nicht an immer 
wiederholtes Verstandesopfer, sondern das Wort „treulich“ dringt 
und klingt ins Herz: herzlich, zuversichtlich, vertrauensvoll 
klingen mit. Denn auch beim Athanasianum konnte ja Luther 
dasselbe Kunststück machen, das ihm bekanntlich beim Aposto- 
likum geläufig war. Wieer hier „unsern HERRN“ und „Ver- 
gebung der Sünden“ durch alle Stücke hindurchzog, was den 
zweiten Artikel zum herzergreifenden Evangelium machte, so 
durchwärmte er dort das Ganze mit dem Glanz des Zusatzes, 
der das Kleinod darin ist: „welcher gelitten hat um unsrer 
Seligkeit willen“. Er beweist ihm ebenso wie jenes „unsern“ 
und wie ebenderselbe Zusatz im Meßkredo, daß das Haben der 
drei altkirchlichen Glaubensbekenntnisse in der Papstkirche kein 
richtiges Haben ist, weil sie diese Zusätze verleugnet, indem 
sie an den Gottmenschen nicht auch als an den alleinigen 
Bringer unserer Seligkeit treulich glaubt. 

So dachte Luther über das Haben der altkirchlichen Be- 
kenntnisse in der Papstkirche. In Wahrheit hat sie sie nicht! 
Hirschs Bemerkung gegen das Meßkredo, schon daraus, daß 
auch die Papstkirche es hat, gehe hervor, daß es noch keine 
Evangeliumsverkündung sei, stimmt zu Luthers Gedanken jeden- 
falls nicht, weder zu seinen Gedanken über die drei Symbole 
an sich, noch zu denen über ihre Rolle in der Papstkirche. 

Zu seinen Gedanken über die drei Symbole gehört ja auch 
noch der, daß es, wie er im Eingang der Schrift über sie schreibt 
(W. A. 50, 262, 81£), die „rechte christliche Kirche“ ist, „die 
solche Symbola oder Bekenntnisse bis daher hat behalten“. Mit 
dieser Kirche „halte“ er’s, ,nicht mit der falschen ruhmredigen 
Kirche, die doch der rechten Kirche ärgste Feindin ist und viel 
Wen 35, 467. Über das Dahinfallen der Notwendigkeit des Gott- 


menschen 1522: W. A. 10, I, 1, 238, 211. ; Erl. A. 63, 154. Über die Verleugnung 
des „allein“, des „Kerns“ 1523 W. A. 14, 36, 7; 37, 2. 5. 
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Abgötterei neben solchen schönen Bekenntnissen eingeführt hat“. 
Luthers Gedanke ist, daß die falsche, großsprecherische Papst- 
kirche, die die altkirchlichen Symbole zwar mit dem Munde be- 
kennt und mit dem Verstande stückweise „richtig“ fürwahrhält, 
aber nicht mit dem Herzen treulich fürwahrfühlt, weil sie ihre 
hauptartikelmäßigen Zusätze durch daneben eingeführte ab- 
göttische Zusätze verleugnet, gar nicht als ihre wahre Inhaberin 
gelten kann, sondern daß dies vielmehr die „rechte christliche 
Kirche“ ist, „die solche Symbola oder Bekenntnisse bis daher hat 
behalten“. Wer ist diese „rechte christliche Kirche“? Wir 
werden sie im übernächsten Kapitel kennen lernen. 

Wie zu Luthers Gedanken Hirschs Bemerkung gegen das 
Nizäno-Konstantinopolitanum nicht stimmt, so fragt es sich, wie 
man von Luther her über seine folgenden Sätze! urteilen soll, 
mit denen wir den Übergang zum nächsten Kapitel über die 
objektiven Dogmen machen. 

Es sei ein „Wahn, als gäbe es eine im Streite der Kon- 
fessionen neutrale Christologie. Man kann es ja oft hören, 
daß wir mit der Papstkirche über Jesus Christus einig seien. 
Diese Behauptung istirrig. Sie widerspricht auch der klaren 
Überzeugung Luthers, daß in einem Glaubensverhältnis zu 
Jesus Christus das ganze papistische Christentum aufgehoben 
sei“. Hirsch meint mit „über Jesus Christus einig“ natür- 
lich nur Einigkeit in der Lehre von der Gottheit Jesu Christi. 


! Jesus Christus der Herr. 1926, 47, 
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Siebentes Kapitel 


Die objektiven Dogmen vom dreipersönlichen Gott 
und vom Gottmenschen 


In seinem von. uns Neuprotestanten nicht zu vergessenden 
„Zeugnis von den Grundwahrheiten des Protestantismus gegen 
Dr. Hengstenberg* (1862, 43) schreibt Kahnis: „Keiner Re- 
form bedurften die Dogmen, welche die alte Kirche ausgebaut 
hatte: die Lehre von der Dreieinigkeit, der Gottmenschheit, dem 
Verdienst Christi. Es sei mir erlaubt, diese altkatholischen 
Lehren die objektiven Dogmen zu nennen, weil sie das objektive 
Heil bilden, welches der Christ im Glauben ergreifen soll. Diese 
nahmen die Reformatoren ohne eingehende Prüfung aus der 
Schrift auf.*  Hieran freilich ist nicht viel richtig. Das Letzte, 
„ohne eingehende Prüfung“, sollte man 1930 nicht mehr be- 
haupten, obwohl es noch 1925 Hans von Schubert wiederholt 
hat!. Es ist Schleiermachers Behauptung, die er 1830 in 
seinen Augustanajubiläums-Predigten mehrmals aus seiner Ab- 
handlung über symbolische Bücher im Reformations-Almanach 
auf 1819 wiederholt hat?. Nach „Der christliche Glaube* 8 172 
hat die Trinitätslehre „bei der Feststellung der evangelischen 
Kirche keine neue Bearbeitung erfahren“. Und wie ur- 
teilte A. Ritschl? Die Reformatoren hätten „Andeutungen 
einer systematischen Umarbeitung der ‚Glaubensartikel‘ gemacht, 
um sie in Einklang mit der Anlage der ‚Lehre von den Wohl- 
taten Christi‘ zu setzen“, „obgleich sie von der Lösung 
dieser Aufgabe bald abstanden*?. 


! A. S. 33 a. O. 157: „Nun aber übernahm er (Luther) ungeprüft das 
alte theologische Dogma.“ 

? Predigten. 2. Band. Neue Ausgabe. 1843, 628. 711. 714/5. Werke 
I. Abt., 5. Bd. 1846, 435; 13. Bd., 1850, 640. 

® Rechtfert. u. Versöhn. 2°, 1889, 18; 1°, 1882, 146/7. 
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Zu der Behauptung „ungeprüft“ hat sich bei Wernle! 
das Schlagwort „unverdaut“ gesellt. Karl Barth hat sie 
‘ durch ,ungepflegt^ ersetzt? Dagegen hat Luther selbst in 
seinem Bekenntnis von 1528, bevor er seinen ,in den Rahmen 
des alten Kredo ganz eingespannten“ (oben S. 130) Glauben anhebt 
zu bekennen, bekanntlich bezeugt: 


„daß ich von Gottes Gnaden alle diese Artikel habe aufs 
fleißigste bedacht, durch die Schrift und wieder herdurch oft- 
mals gezogen und so gewiß dieselbigen wollt verfechten, als 
ich jetzt habe das Sakrament des Altars verfochten* ?. 


Dieser feierlichen Erklärung mit „ungeprüft“ zu wider- 
sprechen, halte ich für nicht mehr möglich, seitdem immer mehr 
dogmatische Predigten bekannt geworden sind, in denen Luther 
die Dogmen von dem dreipersönlichen Gott und dem Gottmenschen 
in einer Weise behandelt, die zu seiner Erklärung stimmt *. 
Ist nicht sogar das Barthsche ,ungepflegt^ schon zu stark? 

„Unverdaut“ soll die altkirchliche Trinitätslehre im ersten 
Artikel der Augustana sein. Den Personbegriff kann Wernle 
damit nicht gut meinen. Sonst mag’s bei Melanchthon mit dem 
trinitarischen Personbegriff hapern, sonst mag er das Wort 
„persona“ viel zu sehr nach dem modernen Persönlichkeitsbegriff 
verstehen. Aber gerade die Augustanadefinitionen „das selbst 
bestehet^ und „quod proprie subsistit^ — wir können sagen: 
selbständige Bestehensweise — sind vorsichtig und können sich 
sehen lassen neben Kalvins berühmter Definition’. Wollte 


ı A. 8. 180? a. 0.304: „Gleich der erste Artikel (der Augustana) mit seiner 
unverdauten altkirchlichen Trinitätslehre* usw. Vgl. S. 280: ,. . diese alt- 
kirchliche Theologie von Luther wirklich unverdaut übernommen“ usw. 

? Dogmatik 1, 197: „Die Reformatoren waren dieses Erbes der alten 
Kirche so selbstverständlich sicher, daß sie es sich, von ihrer neuen Aufgabe 
erfüllt und bedrängt, leisten konnten, seine theologische Pflege — das Dogma 
will nämlich gepflegt sein, wenn es lebendig und fruchtbar bleiben soll! — zu 
vernachlässigen.“ 

? W. A. 26, 499/500. Diese „Protestation“ steht in der Konkordienformel, 
Müller 652, 30. 

*^ Vgl. auch schon das Leipziger Dekansprogramm von Ihmels, Das 
Dogma in der Predigt Luthers. 1912, 

5 Vgl. meine Schrift „Von der Gottheit Christi“. 1911, 10. 22 und Kirn 
in Haucks Realenzykl.? 20, 117, 37f. Zu „selbständige (Bestehensweise)" vgl. 
Müller 790 links unten und Holl, Luther? 436 in der Anm. — Kalvins echt 
augustinische Definition (a. S. 44 a. O. 94) lautet: „Personam voco subsisten- 
tiam in Dei essentia, quae ad alias (alios ist Druckfehler) relata proprietate 
incommunicabili distinguitur“. 


Thieme, die Augsburgische Konfession 10 
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jemand im deutschen Texte als Dreigötterei das dreimalige 
„Gott“ neben den drei Namen aufstechen: „Gott Vater, Gott Sohn, 
Gott Heiliger Geist“, so müßte man ihn an die Schwabacher 
Artikel erinnern, woher dies stammt, und daran, daß Luther 
auch in jener Vorstufe (oben S. 130, W. A. 11, 450, 29) so schreibt. 
Aber lassen wir das „unverdaut“ und verschieben wir das 
Problem der Dreigötterei anno 1529 auf später! 

Zehn Jahre nach der letzten Säkularfeier der Augustana 
las man inDavid Friedrich Strauß „christlicher Glaubens- 
lehre* (1, 461): „In seinen Bekenntnisschriften stellt Melanchthon 
die aus der alten Kirche überlieferte Trinitätslehre geflissentlich 
voran, die er in seinen locis anfangs ganz überging: offenbar, 
weil sie für ihn selbst weniger Wert hatte, als ihm, gegenüber 
von Kaiser und Reich, das Bekenntnis derselben zu haben 
schien.“ Liegt darin eine gewisse Verdächtigung des Augustana- 
verfassers? Soll man 1930 noch so reden? Wir selbst unter- 
ließen es, oben S. 127 zu behaupten, Melanchthon zitiere das 
Apostolikum offenbar, weil es für ihn selbst weniger Wert hatte, 
als ihm, gegenüber von Kaiser und Reich, die Berufung auf das- 
selbe zu haben schien. War diese nur diplomatische Anpassung 
an die kaiserliche Politik? Über das Trinitätsbekenntnis der 
Augustana hat Rade (Glaubenslehre 1, 1924, 5) gesagt, es klinge 
wie eine Verantwortung vor dem Richterstuhle des Theodosius 
und wie eine Legitimation vor seinem Erlaß; sie war ein Staatsakt, 
und so suche sie begreiflicherweise zuerst den Rechtsboden für 
die ecclesiae apud nos!. Die Rücksicht auf diesen Erlaf und 
die spüteren kaiserlichen Strafedikte gegen Ketzer hatte nach 
A. Ritschl (a. zuletzt a. O. 151) den Kurfürsten von Sachsen 
bestimmt, Anfang 1530 den Johannes Campanus für kurze Zeit 
ins Gefängnis zu setzen, der auch die Trinität geleugnet hatte. 


! Theodosius und seine Mitkaiser verordneten 380 den Trinitätsglauben 
der Bischófe von Rom und Alexandria. Dieser Erlaf (übersetzt bei Rade S. 4) 
ist in das Corpus iuris Justinians übergegangen. Seine unveründerte Geltung 
im heiligen Reich deutscher Nation auch im Zeitalter der Reformation betonte 
Ritschl seit 1868, s. Gesammelte Aufsätze. Neue Folge. 1896, 1491f.; 
Rechtfert. u. Vers. 1?, 8 22. Vgl. auch Kattenbusch a. S. 129 a. O. 1ff. 
Ein von Bezzel (Die Herrlichkeit des apostol. Glaubensbekenntnisses? 1929, 6) 
berichtet, nach Ritschl habe Luther ,auch das Glaubensbekenntnis abschaffen 
wollen, aber die Rücksicht auf Kaiser und Reich und die hochnotpein- 
liehe Halsordnung Karls V. mit ihren auf Gotteslüsterung gesetzten 
Strafen habe ihn davon abgehalten“!! 
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Im März bestritt er abermals die Gottheit Christi und des 
Heiligen Geistes. Besonders an ihn ist höchst wahrscheinlich 
bei den „neuen Samosatenern“ in der Augustana Art. 1, 6 gedacht, 
vgl O. Ritschl, Dogmengesch. 1, 283 f. Melanchthon erinnerte 
damals daran, daf die rómischen Kaiser wegen der Pflicht der 
Obrigkeit, offenbare und öffentliche Gotteslästerungen zu be- 
strafen, für die Arianer die Todesstrafe bestimmt hätten (Corp. 
Ref. 2,18). Gegen Melanchthon wird 1930 der Verdacht noch 
bestehen, den von Harnack (Dogmengesch. *3, 817!) so aus- 
gedrückt hat, er habe „auch aus ängstlichen kirchen- und 
staatspolitischen Erwägungen jede Gemeinschaft mit solchen 
vermieden, deren Stellung zum alten Dogma verdächtig war“. 
Hatte A. Ritschl noch in seiner Lutherfestrede am 
10. November 1883 die Reformatoren „besorgt“ genannt „um 
die Behauptung des rechtlichen Bodens des römischen Reichs“!, 
so gilt wohl seit 1890 zu Luthers Gunsten Harnacks Urteil 
(ebenda), dieser sei niemals so weit gekommen, um sich über 
die schweren Folgen einer Auflehnung wider das alte Dogma 
Sorge zu machen, da er ohne Schwanken daran festhielt. „In 
dem anderen Fall hätte er gewiß den Mut bewiesen, den Servede 
gezeigt hat.“ 

War auch die innerliche Einstellung zum Trinitätsdogma 
bei Luther und Melanchthon verschieden? Jener Satz Barths 
über „ungepflegt“ steht dort (1, 197 £.), wo er über die „Trinitäts- 
müdigkeit^ der Reformatoren redet. Durch ihre scholastikmüden 
Sprüche über die Überflüssigkeit der trinitarischen Spekulation 
sollte man sich nicht zu dem sehr törichten Bedauern darüber 
verleiten lassen, daß sie daraus nicht die nötigen Konsequenzen 
gezogen hätten. Ohne Athanasius seien die Reformatoren nicht 
denkbar, an der vollen Gottheit Christi hänge das Sola fide. 

Melanchthon schrieb in den Loci von 1521 (Corp. Ref. 21, 134): 
„Über die Gottheit des Sohnes glaube ich dem Nizäischen Konzil, 
weil ich der Schrift glaube, die die Gottheit Christi uns klar 
erweist.“ Seine Übergehung der Trinitätslehre (S. 11f. 84), 
deren spekulative Behandlung durch die Scholastiker uns das 
Evangelium und die Wohltaten Christi verdunkelt hätte, hat, 
wie Ritschl (1?, 146) es ausdrückt ?, „die Bedeutung, daß die 


! Drei Akademische Reden. 1887, 19. 
2 Ritschls Meinung bei diesem Satz, den Hoffmann (Die Lehre von 
10* 
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als feststehendes Geheimnis für den christlichen Glauben ge- 
heiligte Lehre durch die Neubildung der praktischen Heilslehre 
weder berührt noch angetastet werden solle“. Neuestens hat 
Hoppe! geurteilt, „daß Melanchthon kein inneres Verhältnis 
zu diesen Dogmen besaß, daß sie ihm wirklich ‚objektive‘ 
theoretische Sätze waren, die das innere Leben des Christen 
nicht berühren“. Meine Bedenken hiergegen kann ich nicht in 
Kürze entwickeln. „Das unterscheidet ihn von Luther“, fährt 
Hoppe fort. P 
„Bei ihm ist das wirklich vorhanden, worauf Melanchthon 
nur im Hinblick auf die Christologie von ferne hindeutet, der 
praktisch-lebendige Glaube an den trinitarischen Gott des 
Evangeliums. Auch ihm heift Christum cognoscere: beneficia 
eius cognoscere. Aber durch diese Art des Erkennens sind ihm 
die Geheimnisse der Gottheit innerlich lebendig und bedeutungs- 
voll geworden, so sehr, daß man wohl den Satz wagen darf: 
seine ganze Theologie sei trinitarisch bestimmt.“ 

Wie ist ,trinitarisch*^ in diesem Satz zu verstehen? Wir 
antworten erst, um dann ganz bei Luther bleiben zu kónnen, 
nachdem wir erledigt, was A. Ritschl über die Tragweite 
jener Christum-cognoscere-Formel Melanchthons für seine Augs- 
burgischen Bekenntnisschriften behauptet hat. Melanchthon hat 
in den Loci von 1521 bekannt, daf er über die Gottheit des 
Sohnes dem Nizäischen Konzil glaube. Aber jene Formel aus 
denselben Loci soll nach Ritschl (3?, 374) bedeuten, „daß die 
Formel von den zwei Naturen Christi gleichgültig sei, wenn 
man ihn in seinen Wohltaten richtig erkennt“. An die Loci- 
formel klingt schon in der Augustana (s. oben S. 43) an: „das 
heißt Christi gedenken, seiner Wohltaten gedenken“ und in der 
Apologie (105, 101) wird der genauer wiederholten Lociformel 
hinzugefügt: „Und diese Wohltaten erkennen, das heißt eigent- 
lich und wahrhaft an Christum glauben.“ Hierzu bemerkt 
Ritschl a. a. O.: „Der Glaube an Christus ist unter allen 
Umständen die Anerkennung seiner Gottheit.“ Er denkt offen- 
bar (s. S. 370) an jene Stelle in Luthers „Eine kurze Form“, 
die er, wie oben S. 104/5 gezeigt, mißdeutet hat, weil nach ihr 
der Glaube an Christus gerade dessen göttliche Natur im meta- 


Vorstufe a. oben S. 146! zuerst a. O. 150 hervor. 
! Die Ansätze der späteren theologischen Entwicklung Melanchthons in 
den Loci von 1521. Zeitschr. f. syst. Theol. 6, 1928/29, 603/4 
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physischen Sinne involviert. Ritschl aber fährt fort: ‚Melan- 
chthon also läßt dieses Attribut (der Gottheit) gerade darin 
erkennen, was Christus zum Mittler und Versöhner macht.“ 
Ritschl hat gar nicht beachtet, daß Melanchthon mit den 
Worten „das heißt eigentlich und wahrhaft an Christum glauben“ 
ja gar nicht aufhört, sondern fortfährt: „(nämlich) glauben, daß, 
was Gott um Christus’ willen verheißen hat, er (Gott) gewiß 
gewähren wird“. Melanchthon denkt hier gar nicht daran, mit 
„glauben an“ etwas sagen zu wollen, irgend etwas in Hin- 
sicht auf die Gottheit Christi sagen zu wollen. Es kommt 
ihm einfach hinsichtlich der Rechtfertigung auf die Bedeutung 
an, die für sie der Glaube, der Glaube an die Wohltaten 
Christi hat!. „Von der Formel der natürlichen Gottheit in 
Christus“, betont Ritschl, „macht Melanchthon weder in 
diesem Zusammenhang Gebrauch“ — als ob es in ihm im ge- 
ringsten zu erwarten sei — „noch, wo er die Anrufung der 
Heiligen beurteilt“, Müller 226, 23: „Da werden sie Christus 
ganz und gar gleichgestellt, wenn wir vertrauen sollen, daß 
wir durch ihre Verdienste selig werden.“ 


„Er widerlegt“, schreibt Ritschl S. 375, „die Anrufung 
der Heiligen nicht dadurch, daß ihnen die göttliche Natur 
fehlt, in welcher die Anrufung Christi begründet wäre. Er 
begründet vielmehr den Vorzug Christi vor den Heiligen 
darauf, daß Christus Verdienst um uns hat, die Heiligen 
nicht.“ Mit jenem Satz „hat Melanchthon gewiß nicht die 
Gottheit Christi indirekt leugnen wollen. Also muß er so 
verstanden werden, daß dieses Attribut gerade in dem Ver- 
dienst, der Wohltat, dem Heilswerk Christi erkannt wird“. 
Dies findet Hoffmann (a. S. 147? a. 0. 127) für die Apologie 
zweifellos richtig. Aber nur drei Jahre später habe Melan- 
chthon (Corp. Ref. 21, 260) gelehrt, dab die Anrufung Christi 
in ihm die göttliche Natur nötig mache. Ebendasselbe 
lehrt er schon in der Apologie gegen die Anrufung der 
Heiligen durch den Satz Müller 224, 11 „Etliche legen geradezu 
Gottheit den Heiligen bei, nämlich daß sie die geheimen Ge- 
danken der Seelen in uns wahrnehmen“. Ks ist Melanchthon 
niemals eingefallen, das Denken an metaphysische EKigen- 
schaften beim Attribut der Gottheit als des Vorzugs Christi 
vor den Heiligen aufzugeben. 

! Vgl. über ebendieselbe Jesaiastelle in den Loci (Corp. Ref. 21, 179): 
„Christus selbst wird durch seine Erkenntnis viele gerecht machen. Sieh die 
Erkenntnis Christi ist die Rechtfertigung, die Erkenntnis aber ist allein der 
Glaube.“ 
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Und nun meinte Ritschl (Fides implicita. 87) auf Grund 
der von ihm mifdeuteten zwei Apologiestellen zu dem dritten 
Artikel der Augustana über Gott den Sohn, der das chalze- 
donensische Dogma von den zwei Naturen in einer unzertrenn- 
lichen Person bekennt, behaupten zu kónnen, an diesem Lehr- 
punkt habe der Verfasser „offenbar kein religióses Interesse 
gehabt“. Er habe „ihn gemäß dem apologetischen Zweck! der 
Konfession wegen seiner kirchenpolitischen Bedeutung auf- 
genommen“. Dieses unvollkommene Melanchthonverständnis ist 
durch das Mißverständnis der Lociformel von der eigentlichen 
Erkenntnis Christi verursacht. Melanchthon sagt zwar in dem 
Zusammenhang, der diese Formel bringt, nachher, die Erkenntnis 
Christi hänge allein an der Lehre von seinen Wohltaten, wie 
er vorher die Beschränkung der Scholastiker allein auf philo- 
sophische Behandlung der Glaubensartikel, der objektiven Dogmen 
Torheit gescholten hat. Aber er versteht doch unter der eigent- 
lichen Erkenntnis Christi nicht eine ihn nur als Wohltäter 
erkennende, sondern eine ihn, den Gottmenschen, auch als 
Wohltäter, auch nach seiten seiner Heilandskraft erkennende. 
Bloße Gottmensch-Erkenntnis kann noch keine eigentliche 
Erkenntnis Christi sein, sondern wird zu solcher erst ab- 
gerundet durch Heilandserkenntnis. Man kann das Gleich- 


! Sehr richtig, daß Ritschl an diesen bei Art. 3 erinnert. Weil es 
Wendt a. S. 18 a. 0. 32f. in seinem erklärenden Zusatz nicht tut, muß man 
diesen als ungenügend bezeichnen. Melanchthon verteidigt die Lutherischen 
dagegen, daß man sie mit denen zusammenwirft, deren Rechtgläubigkeit in 
bezug auf Gott den Sohn sie selbst bezweifelten, z. B. Luther bei Eröffnung 
des Marburger Religionsgesprüchs, s. Kóhler a. S. 29! a. O. 7/8. Die Polemik 
gegen Zwinglis „Nestorei“ im dritten Schwabacher Artikel — „weil Gott und 
Mensch hier nicht zwei Personen, sondern eine unzertrennliche Person ist^ .— 
setzt Melanchthon fort z. B. durch ,das wiederholte derselbige, welches 
die ganze gottmenschliche Person umfaßt (Plitt, Einl. in die Augustana. 2, 
1868, 101) Es entspricht auch gar nicht der Tendenz der Augustana, wenn 
Wendt meint, ihr Verfasser würde die Zweinaturenlehre in Art. 3 nicht ein- 
gefügt haben, ,wenn sie ihm nicht jetzt auch als wichtig für die Lehre von 
der Heilsbedeutung Christi erschienen wäre“. Auf dieser liege der Hauptton, 
auf diesen Hauptpunkt beziehe sich indirekt auch jene Lehre. Diese Meinung 
Wendts verrüt sein Überschátzen systematischer Gesichtspunkte bei der Ab- 
fassung. Der Hauptton liegt allemal auf dem Apologetischen und dem gegen 
Zwingli und die Wiedertäufer Polemischen. Auch Wendts erklärender Zusatz 
zum zweiten Artikel von der Erbsünde (S. 28ff.) ist ungenügend, weil er die 
Polemik gegen die ,Philosophie^ von Zwingli (und Campanus?) gar nicht er- 
wühnt, vgl. Müller 78, 4 am Ende. 5; Corp. Ref. 4, 39 oben; (2, 34 oben). 
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setzen der Christus-Erkenntnis mit der Erkenntnis seiner Wohl- 
taten, das natürlich aus Luthers Geiste stammt, nicht ohne jene 
Grundidee verstehen, daß Gott, Christus ohne den Glauben nichts 
„nutz“ ist und daß deshalb der Glaube Gottes Bezogenheit auf den 
„Nutzen“ der Menschen „realisiert“. Kommt erst durch den mit 
wirklichem Heil-Gefühl, Geheiltsein-Gefühl verbundenen 
Glauben an seine Heilstaten der Heilandscharakter des Gott- 
menschen wirklich zustande, so ist dieses heilgefühlsstarke Glauben 
oder cognoscere natürlich mit dem Ganzheits-Erkennen Christi, des 
Gott-Mensch-Heilands gleichzusetzen. „Macht“ der Heilsglaube 
diese Größe Gott-Mensch-Heiland, so ist er allein ihre „eigent- 
liche Erkenntnis“. Der Ritschlschüler Wendt hat a. a. O. 32 
geschrieben, Melanchthon habe 1521 die Zweinaturenlehre „mit 
Bedacht weggelassen, weil sie nicht die allein wichtige 
Lehre von den beneficia Christi betreffe*. Haben die objektiven 
Dogmen Melanchthon jemals als nicht wichtig gegolten ?!. Mir 
scheint Melanchthon ganz dasselbe zu meinen wie Luther mit 
jenen (oben S. 140) Ausführungen über die Dreiteiligkeit des 
zentralen Glaubensgegenstandes Christus. Melanchthon, der 
über die Gottheit des Sohnes dem Nizäischen Konzil glaubte, 
weil er der sie uns klar erweisenden Schrift glaubte, hätte 


! Hoppe (a. S. 148 a. O. 602) antwortet: damals als unwichtiger denn die 
„salutares loci“. Melanchthon erkenne ihnen „nur untergeordnete Bedeutung 
zu“. „Sie sind zwar ‚loci supremi', aber es fehlt ihnen die Lebensnähe; Me- 
lanchthon achtet sie, aber aus der Ferne. . . . Anderseits will Melanchthon von 
der Behandlung dieser Dinge überhaupt nichts wissen, weil sie für das 
praktische Glaubensleben des Christen irrelevant sind. Sie sind 
Gegenstand der Anbetung, aber nicht des Heilsglaubens. Dawider frage ich, 
ob der Heilsglaube ohne anbetende Ehrfurcht vor den „Geheimnissen der Gott- 
heit*, besonders der Menschwerdung Gottes des Sohnes, gedacht ist. Die Tat- 
sache der Inkarnation — natürlich der Inkarnation ,für uns^ — ist nach 
Melanchthon ein Gegenstand des Heilsglaubens. Er will nur von der Be- 
handlung des Modus, der Arten und Weisen der Inkarnation nichts wissen. 
Die Behandlung dieser Dinge bei den Scholastikern war tóricht, weil sie sich 
auf diese Dinge allein („in his locis solis*) beschränkte. Botanik genügt 
nicht („An..satis est?“) für den Arzt ohne das Wissen um die Heilkraft der 
Krüuter. Müssen wir den uns als Heilmittel geschenkten Christus auf andere 
Weise als die Scholastiker erkennen, so besteht die andere Weise darin, daß 
das nicht fehlt, worüber die Scholastiker nichts lehren. An den Heilslehren 
allein („e quibus locis solis“) hängt das Ganz-, Abgerundet-, Vollständig- 
Werden der bisher ungenügenden Erkenntnis Christi, hängt die Gott-Mensch- 
Heiland-Erkenntnis. Aber die Heilandserkenntnis allein würe ebensowenig Er- 
kenntnis Christi im Vollsinn wie die Gottmensch-Erkenntnis allein, 
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1521 genau so wie Luther 1538 sagen können, die Heilands- 
erkenntnis Christi habe denen nicht geholfen, die „doch nicht 
glaubten, daß er Gott (wie die Arianer) oder nicht Mensch (wie 
die Manichäer) wäre. Es müssen wahrlich alle drei Stücke ge- 
glaubt sein, nämlich, daß er Gott sei, item daß er Mensch sei, 
item daß er für uns solcher Mensch geworden sei ... Fehlet’s 
an einem Stücklein, so fehlen alle Stücke. Denn der Glaube soll 
und muß ganz und rund sein“.  Blofe Heilandserkenntnis, 
wiederhole ich, ist nach Melanchthon ebensowenig ganze und 
runde Erkenntnis Christi wie bloße Gottmensch-Erkenntnis!. 
Was A.Ritschl von der Lociformel aus über das Christologische 
in Augustana und Apologie behauptet hat, beruht m. E. auf 
Mißdeutungen. 

Auch nach Luther hängt die Erkenntnis Christi im Voll- 
sinne allein an der Glaubenserkenntnis seiner Wohltaten, weil 
erst diese ihn als Wohltäter „realisiert“. „Aber durch diese 
Art des Erkennens*, können wir mit Hoppe sagen, „sind ihm 
die Geheimnisse der Gottheit innerlich lebendig und bedeutungs- 
voll geworden, so sehr, daß man wohl den Satz wagen darf: 
seine ganze Theologie sei trinitarisch bestimmt. Schon Köstlin 
(Luthers Theologie ?2, 85) unterschied: bei dem verständigen 
Melanchthon damals mehr Bedenken vor den Schwächen unseres 
Denkens, bei Luther „stets der lebendige Drang, das Göttliche... 
sich und andern... doch möglichst auch objektiv zu vergegen- 
wärtigen.“ Anderseits kam’s zu dem somnium Philippi, einer 
spekulativen Konstruktion der Trinität?, das die lutherischen 
orthodoxen Dogmatiker als philosophisch verwarfen. Von einem 
somnium Martini redet man nicht. Aber Köstlin stellt in 
dem Abschnitt „Die göttliche Dreifaltigkeit“ (2, 82—94, vgl. 
auch 1, 68 ff. „Gott und die Trinität“) bei Luther immer wieder 
starke eigene Neigung zu Spekulationen fest, „Scharfsinn, der 


! Um den Melanchthon der Erstausgabe der Loci richtig zu verstehen, 
muß man auch Aussagen in ihrer zweiten Periode aus den Jahren 1533 und 
1535 beachten, Corp. Ref. 21, 269. 367. Sein letztes Wort in seiner nun nicht 
mehr fehlenden Trinitätslehre richtet sich wieder gegen die „unnützen Speku- 
lationen, die behandeln, was die Personen unter sich handeln, nicht was sie mit 
uns handeln“. Wovon Melanchthon wieder nichts wissen wollte, das ist das 
philosophische Spekulieren über die gänzlich unbegreiflichen Mysterien des 
trinitarischen Innenlebens der Gottheit und des Modus der Inkarnation. Ehr- 
fürchtiges Anbeten ist richtiger als philosophisches Durchspüren. 

? 8. Herrlinger, Die Theologie Melanchthons. 1879, 179 ft. 
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selbst scholastische Art hat“. Mit seinem Heilsinteresse an den 
.Wohltaten* und seiner Scheu vor den ,Labyrinthen der Gott- 
heit“ (W. A. 42, 293, 32) verband sich spekulatives Interesse, 
Freude daran, daß der trinitarische Monotheismus der Christen, 
dem unitarischen der Juden, Türken und mancher Heiden über- 
legen, aus der Schriftoffenbarung weif, was Gott in Sich selber 
ist, inwärts in der Gottheit, daß Er einen Sohn hat. 


Àn die zentrale Bedeutung, die es in Luthers Theologie 
hat, daß Gott einen Sohn hat, wird man am meisten denken 
müssen bei dem Satz Hoppes, seine ganze Theologie sei 
trinitarisch bestimmt. Unsere obige Frage, wie darin „trinitarisch“ 
zu verstehen sei, sollte ganz überflüssig sein. Nichts anderes 
sollte man hierunter verstehen als die Dreiheit von Personen 
in dem Einen Gott. Unser Sprachgebrauch sollte damit über- 
einstimmen, daB Luther in seiner deutschen Übersetzung des 
Athanasianums (W. A. 50, 264f. — Müller 30—32) „trinitas“ 
stets mit „drei Personen“ wiedergegeben hat. Aber heutzutage 
gebraucht man unbedenklich ,trinitarisch^ weiter, auch wenn 
man statt „Personen“ vielmehr „Seiten“, „Potenzen“, „Momente“ 
in dem Einen Gott meint. So nennt Wobbermin „trinitarischen 
Monotheismus“ seine Lehre von drei Momenten in Gottes 
Wesen, ausgesagt in der Formel: „Der Schöpfer-Gott ist zugleich 
Erlöser-Gott, und er ist es als geistig-persönlicher Gott, als 
Urgrund und Endziel alles geistig-ethischen Personlebens.“ So 
drückt Wobbermin seine Lehre kurz aus in dem Aufsatz 
„Luthers trinitarischer Monotheismus“ (Zeitschr. f. Theol. u. 
Kirche 1928, 239). Er will darin gegen meine Kritik (s. oben 
S. 106) seinen eigenen „trinitarischen Monotheismus“ wieder nach- 
weisen als „vorbereitet“ von Luther, als dessen „eigene reforma- 
torische Grundbetrachtung“ (S. 243). Und zwar versucht er ihn 
wieder im Großen Katechismus so zu finden. Der dreieinige 
Gott des Großen Katechismus ist also nach Wobbermin zwar 
einerseits der der drei Personen des traditionellen Dogmas, 
aber anderseits soll das Denken von ihm daneben in die 
Richtung auf jene drei Momente in Gott aussagende Formel 
gehen. Damit würde ein ganz neuer Ansatz für die Gestaltung 
des trinitarischen Gedankens seine kirchliche Gestaltung über- 
bieten. Ihr wundester Punkt, den Schleimachers Kritik 


ı Vgl. z. B. W. A. 49, 287 ff., bes. 238, 7. 11; 239, 61f.; 244, ^f. 
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getroffen habe, ist nach Wobbermin: die von Ewigkeit her 
in Gott gesetzte Sonderung dreier in selbständiger individueller 
Existenz, mit eigenem Personleben nebeneinander bestehender 
göttlicher Personen. Die neue Denkrichtung auf Momente 
in den Katechismen gilt Wobbermin als ein hoher Gegenwarts- 
wert in diesen. Ich werde zeigen, daß sich in den Katechismen 
nur Spuren vom Gegenteil finden, worin der Neuprotestantismus 
keinen Gegenwartswert erblickt. 

Es ist A. Ritschls unhistorische Auffassung von Luthers 
Katechismen, die Wobbermin fortsetzt. Namentlich, schrieb 
jener 1883 an Herrmann, habe er ,den Gegnern Luthers 
Katechismen vorgegeigt, daß die Gottheit Christi nicht in der 
beiläufigen Zweinaturenformel, sondern in mein Herr aus- 
gedrückt ist, und daß dieses Prädikat an dem Erlösungswirken 
haftet“. Was wir oben S. 106ff. bei Wobbermin widerlegten, 
war ja ebenfalls eine Fortsetzung der Auffassung Ritschls 
von der Theologie der Reformatoren, „wie dadurch, daß der 
neue Begriff des Glaubens eingesetzt wird, auch die Objekte 
des Glaubens umgestaltet werden“, wofür er die Zuhaufeformel 
aufbot. Diese greift auch in Wobbermins Versuch ein, jenen 
Ansatz zu einem ganz neuen Verständnis der Trinität im Großen 
Katechismus nachzuweisen. 

Aber auch in den Katechismen führt nichts darauf, unter 
„trinitarisch“ etwas anderes zu verstehen als die Dreiheit von 
Personen in dem Einen Gott. Echt trinitarisch ist vielmehr 
auch das Klassische aus dem Großen Katechismus, woran man 
nicht am letzten denkt bei jenem Satz, Luthers ganze Theologie 
sei durch seinen Glauben an den dreipersónlichen Gott be- 
stimmt. Ich meine die Sätze Müller 460, 65: 


„Denn wir könnten (wie droben erkläret) nimmer mehr 
dazu kommen, daß wir des Vaters Huld und Gnade er- 
kenneten ohne durch den HERRN Christus, der ein Spiegel 
ist des väterlichen Herzens, außer welchem wir 
nichts sehen denn einen zornigen und schrecklichen Richter. 
Von Christo aber könnten wir auch nichts wissen, wo es 
nicht durch den Heiligen Geist offenbaret wäre.“ 


! O0. Ritschl, Albrecht Ritschls Leben. 2, 1896, 409. Zum folgenden 
Satz s. Rechtfert. u. Vers. 53, 370. — Gegen Ritschl vgl. Meyer, Kommentar 
S. 265 u. 
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„Das ist die größte Reform“, schrieb Adolf von Harnack 
(Dogmengeschichte * 3, 837"), „die Luther, wie für den Glauben 
so für die Theologie, aufgerichtet hat, daß er den geschichtlichen 
Christus zum einzigen Erkenntnisprinzip Gottes 
gemacht hat.“ Ich habe schon 1898 dazu bemerkt (Hauck’s 
Realenzykl. ? 5, 451, 17 £), historisch genauer sei zu sagen: den 
geschichtlichen Gottmenschen. Denn Christus gilt Luther 
als das einzige Erkenntnisprinzip Gottes doch nur deshalb, weil 
er selber auch Gott, Gott der Sohn, der Gottmensch gewordene 
Gott der Sohn ist. Über den „geschichtlichen Christus“ in 
Luthers Christentum behauptet von Harnack Unrichtiges 
S. 874 f. 

.Christus ist Luther nicht eine góttliche Person, welche 
die Menschheit angenommen hat, sondern der Mensch Jesus 
Christus ist die Offenbarung Gottes selbst, und Vater, Sohn 
und Geist sind nicht drei nebeneinander stehende Personen, 
sondern ein Gott und Vater hat uns in Christi Wort und 
Werk sein väterliches Herz aufgetan und offenbart durch 
seinen Geist Christum in den Herzen . .. die Lehren von der 
Trinität und Christologie . . . waren ihm nicht nur Stücke, 
an die sich andere Lehrstücke angliedern, sondern sie waren 
ihm die Lehren, aus denen er das evangelische Christentum 
zu entwickeln verstand: Gott in Christus.“ 


Inwiefern „Gott in Christus“? Weil Christus selber Gott, 
nämlich — nicht Gott der Vater, nicht Gott der Heilige Geist, 
sondern — Gott der Sohn ist. „Das evangelische Christentum“ 
gibts für Luther nicht ohne den Glauben, daß Christus eine 
göttliche Person, Gott der Sohn, ist, welche die Menschheit an- 
genommen hat, welche schon vor dieser Annahme eine neben 
dem Vater und dem Heiligen Geiste stehende Person war. Ist 
das, was von Harnack als Luthers Christentum beschreibt, 
etwas anderes als Unitarismus? Man muß bestreiten, daß 
damit der eigentliche evangelische Glaube Luthers an Vater, 
Sohn und Geist genügend bestimmt sei, als ob die Dreiheit 
unterschiedlicher göttlicher Personen im Einen Gott nicht 
dazu gehöre, sondern ohne religiöse Notwendigkeit für ihn von 
ihm weitergeglaubt werde. Was von Harnack beschreibt, 
ist statt Luthers trinitarischer Gottmensch-Christologie die gegen- 
würtige ,Gott in Christo*-Christologie, die vielleicht nur das 
Jehrt, was wohl 2. Kor. 5, 19 allein gemeint ist, dab Gott selbst 
es war, der durch Christus weltversóhnend handelte, und dabei 
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ihrerseits diesen Christus nicht als Gott denkt. Luther aber 
ist kein Vorläufer unsrer „Gott in Christo“-Christologen, die 
sich mit Luthers Übersetzung „Gott war in Christo, und ver- 
sóhnete^ über „die Gegenwart Gottes in dem Christus“ hinüber 
zur „Gottheit“ Christi, zum ,Gottmenschen* hinaufreden, obwohl 
diese Gegenwart, weil Gott auch in den gläubigen Menschen 
wohnt, trotz aller Einzigkeit des Christus doch gerade keine Art- 
gleichheit von Inwohner und Hütte involviert. 

Nur als Gott der Sohn ist der HERR Christus nach Luther 
das einzige Erkenntnisprinzip Gottes, ist er „ein Spiegel 
des väterlichen Herzens“. Dieses ,Katechismuskleinod* 
ist nicht verstanden, wenn es nicht verstanden wird nach 
Luthers Auffassung von „das Ebenbild seines Wesens“ Hebr. 1,3 !. 

S. „Die drei Symbola^ usw. W. A. 50, 276, 35—278, 27. 
S. 277, 21 f£: „Christus ... ist (wo mans reden sollte) ein 
göttern Bild, das da aus Gott ist und die Gottheit in 
sich oder an sich hat . . . Christus aber ist aus seiner (Gottes) 
göttlichen Natur entstanden von Ewigkeit, sein wesentlich 


Bild, substantialis imago . .. das seine göttliche Natur ganz 
und gar in sich hat und selbst auch ist^ usw.?. 


Luther meint mit „der ein Spiegel ist des väterlichen 
Herzens“, daß das väterliche Herz sich in dem HERRN Christus 
widerspiegelt, abbildet als in „einem göttern Bild“, das „Gott 
ist“. Das Herz des HERRN Christus ist „in einerlei Wesen“ 
mit dem „väterlichen Herzen“. Es ist für Luther eine dogma- 
tische Selbstverständlichkeit, daß im Gottmenschen das väter- 
liche Herz des dreipersönlichen Gottes schlug. Holl sagt in 
der Anmerkung S. 72 seines Lutherbuchs?, die auch Falsches 


! Hier geht ja voraus „der Glanz seiner Herrlichkeit“, was sich berührt 
mit der Bezeichnung der göttlichen Weisheit in Weish. Salom. 7, 26: „Denn sie 
ist ein Glanz des ewigen Lichts und ein unbefleckter Spiegel der göttlichen 
Kraft und ein Bild seiner Gütigkeit.“ Diese Stelle zitiert Luther in den 
Scholien seiner Vorlesung über den Hebräerbrief von 1517/18, h. v. Hirsch u. 
Rückert 1929, 103, 24f. Mit „Spiegel“ ... „seiner Gütigkeit“ wird „Spiegel 
des väterlichen Herzens“ zusammenhängen. 

? Vgl. auch die Predigt in der Kirchenpostille 1522 über Hebr. 1, lif. 
W. A. 10, I, 1, 155, 7—157, 22. 8. 156, 2f.: „Christus ist ein góttern Bild, 
das, so wahr als jenes Bild Holz ist, so wahr ist dies Bild Gott^. 158, 4. 
Ebenso in den Predigten Festpostille 1527 W. A. 17, II, 313, 29—814, 26 und 
1537 W. A. 45, 274ff. bes. 278,5: „ein göttern Bild, das ist aus göttlicher 
Natur gemacht“. Vgl. auch Gennrich, Die Christologie Luthers im Abend- 
mahlsstreit 1524—1529. 1929, 64 ff. 
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enthält, richtig: „Es war für ihn ein unaufgebbarer Punkt, daß 
das Handeln Christi ein unmittelbares Gotteshandeln 
war, daß der Wille Christi mit dem göttlichen Willen nicht nur 
übereinstimmte, sondern mit ihm einer und derselbe war. Deshalb 
mußte Christus ‚Gott von Art‘ sein. Richtig finde ich auch 
festgestellt, daß daneben eine Unterordnung des Sohnes unter 
den Vater auch bei Luther nicht fehlt. Der Sohn ist nicht 
„von sich selbst“!. Es finden sich auch Äußerungen, bei denen 
wir Neuprotestanten versucht sind, darin den Sieg der Be- 
obachtung des in den Evangelien noch erkennbaren geschicht- 
lichen Jesus über ihre dogmatische Exegese zu sehen, z. B. 
W. A. 2, 140/1: „Darnach weiter steig durch Christus’ 
Herz zu Gottes Herz und sieh, daß Christus die Liebe dir 
nicht hätte mögen erzeigen, wenn es Gott nicht hätte gewollt 
in ewiger Liebe haben, dem Christus mit seiner Liebe gegen 
dir gehorsam ist. Da wirst du finden das göttliche gute 
Vaterherz und, wie Christus sagt, also durch Christum zum 
Vater gezogen.“ 

Ist auch hier Christi gehorsames Herz in „einerlei Wesen“ 
gedacht mit dem „göttlichen guten Vaterherzen“? S. 137, 20 
heißt Christus „Gottes Sohn, die ewige Weisheit des Vaters“. 
Jedenfalls ist bei dem Spiegelsatz des Großen Katechismus 
schon „Spiegel“ ganz beweisend für das Denken an die kon- 
substantiale, „götterne“ Gottesebenbildlichkeit des HERRN 
Christus. Dieser Satz ist kein Gegenwartswert für neu- 
protestantische Christologie. 

Dieses Götternsein hat Gott der Sohn „vom Vater durch 
seine ewige inbleibende Geburt“, wie es im Zitat in der letzten 
Anmerkung heißt. Das Dogma von der ewigen Zeugung — 
nach R. Seeberg? ein „mythologischer* Begriff — fehlt im 
Großen Katechismus ebenso wie in beiden Katechismen das 
Dogma vom ewigen Ausgang des Heiligen Geistes, was nicht 
Mangel an Interesse daran beweist, sondern geflissentliches Maß- 


! Zu den Stellen bei Holl aus den Disputationen vgl. ,Die drei Sym- 
bola^ W. A. 50, 275, 19ff.: „Also bleibt der Vater von ihm selbst, daß die 
Personen alle drei sind in der Majestät, doch daß der Sohn die Gottheit vom 
Vater durch seine ewige inbleibende Geburt habe und nicht wiederum (— um- 
gekehrt)“. W. A. 54, 63, 31—964, 7. 

2 Christl. Dogmatik 1, 1924, 385. Seeberg vermutet diesen „mytho- 
logischen“ Gedanken schon im älteren Apostolikum, ja im Taufbefehl Matthäi 
am letzten. Vgl. a. S. 128! a. O. 46. 137. 
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halten in katechetischen Ausführungen. Schon in den „großen 
Predigten über das ganze Jahr“ (Müller 454, 32) doziert Luther 
seinem unverkennbaren spekulativen Interesse gemäß über- 
raschend viel über die ewigen Personen und Akte in dem Einen 
Gott. Wie in der Schrift „Die drei Symbola“ die ewige in- 
bleibende Geburt des Sohnes als Ursache seiner götternen Gottes- 
ebenbildlichkeit bestimmt wird, ebenso in den Predigten, worin 
wir diese fanden!. Anders als im Großen Katechismus hat 
Luther im Kleinen das Dogma von der ewigen Zeugung dem 
Hausvater und seinem Gesinde nicht erspart”. „Vom Vater in 
Ewigkeit geboren“ heißt es in der „beiläufigen Zweinaturen- 
formel“, von der Ritschl immer wieder behauptete, sie lasse 
an dogmatischer Korrektheit zu wünschen übrig ?: „wahrhaftiger 
Gott, vom Vater in Ewigkeit geboren, und auch wahrhaftiger 
Mensch, von der Jungfrau Maria geboren“. Es ist wirklich eine 
„Zweinaturenformel“ ohne den Terminus „Naturen“, der ja auch 
im Großen Katechismus fehlt. Darf man sagen, daß mit der 
ersten Hälfte, mit der wahrhaftigen Gottheit und der ewigen 
Zeugung, auch das Dreieinigkeitsdogma im Kleinen Katechismus 
verankert ist? Mit dem trinitarischen Votum „Des walt Gott 
Vater, Sohn, Heiliger Geist, Amen“ beginnen Morgen- und Abend- 
segen (Müller 366 £, 1. 4), worüber ja Ranke (a. S. 30? a. O. 
2, 313) in seinem berühmten Lobpreis des Kleinen Katechismus 

ı W. A. 10, I, 1, 154, 1. 14; 17, II, 314, 9. 14; 45, 275, 4f. 32. 

? Nach Meyer (Kommentar 314) ist dieses Dogma nicht gemeint. 
Wahrscheinlich wolle Luther sagen, Jesus sei vor dem Anfang aller Dinge 
Gottes Sohn gewesen, er verfolge sein Leben „zurück bis in die Unendlichkeit 
seines Anfangs“. Aber von „Anfang“ darf man bei Gott dem Sohne m. E. 
nach Luthers Lehre niemals reden. Meyers Gründe dagegen, daf auch hier 
wie in „Eine kurze Form“ (W. A. 7, 217, 7) das „immer geboren“, die ewige 
d. h. immerwährende, permanente Zeugung gemeint sei, sind nicht überzeugend. 
Für die Herrschaft dieses Dogmas bei Luther begnüge ich mich noch anzu- 
führen Erl. A. op. lat. var. arg. 4, 475, 20ff.; Disputationen ed. Drews 790. 
In „Die drei Symbola^ W. A. 50, 2741f. beachte 278, 6ff. 18 („von Ewigkeit 
her gewest, entstanden, geboren“). Das Neuste — und Wunderlichste — über 
die ewige Zeugung im Kleinen Katechismus bot Wobbermin a. S. 106! a. O. 
1928, 246f., von mir beleuchtet 1929, 194f. Vgl. auch Geibel oben S. 25. 

* Diese Behauptung ist längst widerlegt durch Knoke, Neue Kirchl. 
Zeitschr. 1891, 93ff. ,Nestorei^ — daß Maria nicht als Gottesgebürerin be- 
kannt sei — ist ausgeschlossen durch „und auch“, das altkirchliche „(unus) 
idemque“ bei Ambrosius, Augustin, Leo I. (Müller 735 Mitte), wozu vgl. das 
„derselbige“ in Augustana Art. 3, oben S. 150!, und W. A. 54, 90, 34. 
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sagt: „Wie unzählige Millionen Male hat sein herzliches ‚Das 
walt Gott‘ den im dumpfen Treiben des Werktages dahinlebenden 
Bürger und Bauersmann seiner Beziehung zu dem Ewigen wieder 
erinnert!“ Aber die Termini „Person“ und „Wesen“ fehlen! 
und die Einheit des Wesens ist gefährdet, worauf wir bald 
zurückkommen. 

A. Ritschl hat mehrmals? ,vorgegeigt, daß die Gottheit 
Christi nicht in der beiläufigen Zweinaturenformel, sondern in 
mein Herr ausgedrückt ist, und daß dieses Prädikat an dem 
Erlösungswirken haftet“ (oben S. 154). Insoweit hat man all- 
gemein dem Vorgeigen Ritschls entsprochen, als man urteilte 
wie z. B. Ihmels?: die beiden ersten Stücke seien „für Luther, 
so wichtig sie ihm sind, nur appositionelle Zwischensätze. Der 
eigentliche Inhalt meines Glaubens ist nach ihm der, 
daß Jesus Christus mein Herr ist“. Aber erinnern wir uns 
wieder daran, daß „wahrlich alle drei Stücke geglaubt sein 
müssen“ (S. 140/1), daß „wahr Gott und Mensch“ zum Evangelium 
gehört (S. 132). Das Ringen um das richtige Verständnis des 
Anfangs der Erklärung des zweiten Artikels ist deshalb so nötig, 
weil er auch heutzutage der eigentliche Laien- wie Bischofs- 
maßstab der Rechtgläubigkeit ist, vgl. oben S. 25. 


! In dem oben S. 6 erwähnten Compendio dagegen, das mit den ersten 
Katechismusbegriffen „für die kleinen Kinder von zartem Alter“ beginnt, 
werden diese gefragt: „Sind die Personen der heiligsten Dreifaltigkeit gleich 
oder voneinander verschieden?“ und sollen antworten: „Die Personen der 
heiligsten Dreifaltigkeit sind vollkommen gleich, weil sie dasselbe Wesen oder 
dieselbe göttliche Natur haben.“ 

? Rechtf. u. Vers. 3°, 371f.; Fides impl. 59ff. Die neue Deutung der 
Gottheit Christi auf seine Herrschaft d. h. Erlöserschaft findet Ritschl schon 
in „Eine kurze Form“ W. A. 7, 217, 8f. — „daß ihm von dem Vater alle 
Ding unterworfen sind und nach der Menschheit mein und aller Ding ein 
Herr gesetzt ist“ — wo Luther doch vielmehr altes Dogma meint, die Mit- 
teilung der göttlichen Majestät an Christus nach der menschlichen Natur. „Ein 
Herr“ Z. 9 ist nach S. 216, 20 („So Gott Schöpfer Himmel und Erden ist und 
aller Ding ein Herr“) metaphysisch zu verstehen, nicht nach der Gleichung 
des Großen Katechismus HERRE gleich ein Erlóser (Müller 454, 31). Sollte 
„Herrschaft“ Z. 15 anders zu verstehen sein? nach „mir zu gut empfangen“ 
Z. 16, „mir geboren“ Z. 21? Richtig ist freilich, daß Luther sich den Gott- 
menschen und alle Seine Majestät nie ohne erlösende Michbezogenheit denken 
kann, die mein Glaube an Ihn als meinen HERRN „realisiert“, vgl. oben S. 151. 

* Der Katechismus als Lebensbuch — auch für die Kriegszeit. Vortrag. 
1915, 19f. Natürlich fügt Ihmels hinzu: „Ich dürfte ihn ebensowenig meinen 
Herrn nennen, wenn er nicht wesenhaft mit Gott zusammengehörte.“ 
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Wenn man von der „beiläufigen Zweinaturenformel“ 
spricht, wenn man die beiden ersten Stücke etwa „Beifügungen“ 
zu „Herr“, der eigentlichen Hauptsache, nennt, so müssen wir 
dies überbieten: das erste Stück, „wahrhaftiger Gott vom Vater 
in Ewigkeit geboren“, ist für Luther eingefügt, immanent, 
latent in „HERR“. Denn mit großen Buchstaben hat Luther 
„unsern HERRN“ (1536: HERrn) im Text des zweiten Artikels 
und „sei mein HERR“ (1536: HErr) in der Erklärung ge- 
schrieben, wie er im Beschluß der Zehn Gebote „Ich der HERR 
dein Gott“ geschrieben hatte. HERR ist Jehovah, die gött- 
liche Majestät... HERR, Jehovah ist Jesus Christus! 
„Der gewißlich der HERR ist mit Gott dem Vater und Heiligem 
Geist“.! Jesus Christus ist der HERR Zebaoth. „Er heißt 
Jesu Christ, der HERR Zebaoth, Und ist kein ander Gott.“ 

Aber auch so oft Luther seinen HERRN Jesum ' Christum 
durch die Schreibung HERR als Jehovah, den HERRN Ze- 
baoth, bekennt, verfährt er nach Holls, Rades und neuestens 
Vogelsangs? Urteil über das Titulieren mit HERR Ze- 
baoth „gegen alle Tradition“. 

Holl fährt in jener (oben S. 156 u.) Anm. fort: „In diesem Sinn 
verteidigt er sogar den Titel des Herrn Zebaoth und Jehova 
für Christus ? — Folgerungen, die ein altkirchlicher Theologe, auch 
Augustin, nie gezogen, sondern als etwas Ungebührliches emp- 
funden hätte.“ Ich bin kein Augustinkenner, um Holl wider- 
legen zu können, aber ich weiß genau, was Luther entgegnen 
würde. 

„Hieher gehört die Regel S. Augustini: Opera Trinitatis 
ad Extra sunt indivisa. „Die Werke, so von Gott auswendig 


der Gottheit gemacht, sind nicht zu teilen.^  ,Quia opera 
trinitatis ad extra sunt indivisa, Sic Cultus Trinitatis 


ı W. A. 48, 4, 8, vgl. S. 1?; 96, 5f. („der HERR Zebaoth, das ist Jesus 
Christus, Marien Sohn“). Deutsche Bibel 6, 538/9. Zu dieser Schreibweise 
vgl. Carl Franke, Grundzüge der Schriftsprache Luthers, I?, 1913, 9 ff. 109; 
Joh. Ficker, Luther als Professor, 1928, 17. 44/5. — HERR von Christus 
im Kleinen Katechismus noch W. A. 30, I, 387, 6; 389, 4; 396, 4. 16, im 
Großen 185, 30; 186, 8. 29; 187, 4; 192, 5. 15; 198, 12; 200, 8 usw. 

* Die Anfänge von Luthers Christologie nach der ersten Psalmenvorlesung 
usw. 1929, 162. 

* Disputationen ed. Drews 872. W. A. 39, I, 496, 15; 3, 553, 29f.; 30, 
II, 621, 17; 43, 463, 8; 48, 96, 5f. Über eine zweite Unrichtigkeit in jener 
Anm. Holls vgl. meinen Aufsatz „Zu Karl Holls Auffassung von Luthers 
Christologie“ in „Theol. Blätter“ 1928, 151 ff. 
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ab extra est indivisus. Was Gott gegen die Kreatur tut, 
das tun alle drei Personen ohne Unterschied; denn es ist ein 
Einig Göttlich Wesen aller dreier Personen. Und was wir 
oder die Kreatur gegen eine jegliche Person tun, 
das tun wir gegen dem Einigen Gott und allen 
dreien Personen ohne Unterschied.“ „Welche Person 
du nennest, so hast du den rechten Einigen Gott in dreien 
Personen genannt, weil eine jegliche Person derselbige Einige 
vollkömmlicher Gott ist, und kannst hierin nicht irren noch 
fehlen. Denn Jesus Christus ist Kein ander Gott oder Vater 
oder Schöpfer, denn der Vater und Heiliger Geist ist, ob er 
gleich ein ander Person ist“ !. 

Nach dem von Luther in „Er heißt Jesu Christ, der HERR 
Zebaoth, Und ist kein ander Gott“ gereimten abendländischen, 
augustinischen, im Athanasianum bekannten Trinitätsdogma 
wäre es „ungebührlich“, sowohl wenn man jenen Titel Christus, 
Gott dem Sohne — an den ja sogleich beim Anfang „Ein feste 
Burg ist unser Gott“ gedacht sein kann, W. A. 35, 623 — ver- 
sagen, als auch wenn man bei Ihm die Schreibung HERR unter- 
lassen würde. Wie die Werke nach außen und der Kult von 
außen, so sind auch die zu diesem gehörigen Benennungen, 
Titulierungen, Ehrungen („HERR“) „ungeteilt“, einheitsbezogen. 
Es ist kein ehrenvoller Zustand, daß wir protestantischen Theo- 
logen uns noch nicht? einig sind über den ganz orthodoxen 
Charakter von „Er heißt Jesu Christ, der HERR Zebaoth“. 
Rade (Glaubenslehre 1, 357, vgl. 296) nennt’s „eine dichterische 
Freiheit Luthers, von keinerlei kirchlich-dogmatischer Über- 
lieferung unterstützt“. Jenes Titulieren heißt Holl „dem Moda- 
lismus naherücken*, ein Fehlurteil auch von Loofs (z. B. in 


ı W. A. 54, 57, 35—37; 65, 23—27. 6—10. Schon in den Randbemerkungen 
zum Lombarden 1509 (W. A. 9, 43, 16ff.) schreibt Luther: „Es ist unmöglich, 
daß wir eine Person ohne die andere lieben, anbeten, ja sogar auch nicht (so!) 
nennen.“ Auch in einer Predigt von 1531 (W. A. 34, I, 501, 17. 30) sagt 
er: ,nomina et opera trinitatis sind ungeteilt und ungeschieden*. 

? Richtiger wohl: nicht mehr. Früher verstand man sich besser auf das 
kirchliche Trinitätsdogma. Noch vor 70 Jahren gebrauchten sächsische Pfarrer 
bei der Vorbereitung auf den Religionsunterricht den 1854 wieder gedruckten 
Dresdner Kreuzkatechismus von 1688, nach dem der Vater, den wir im Vaterunser 
anrufen, der dreieinige GOT'T, Vater, Sohn und Heiliger Geist ist, vgl. Luther 
W. A. 54, 64, 2210; 65, 11ff.; 69, 8ff. 20. Das Titulieren mit HERR der 
Heerscharen geht immer auf den dreieinigen GOTT, Vater, Sohn und Heiliger 
Geist, auch wenn wir Ihn nach der zweiten „selbständigen Bestehensweise“, 
die Jesu Christ geworden, Jesu Christ nennen. 
du 


Thieme, die Augsburgische Konfession 
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Haucks Realenzykl? 4, 27, 23ff), das Vogelsang (S. 163?) 
noch nicht verlernt hat. 

Kehren wir nun zu „Ich glaube, daß Jesus Christus, wahr- 
haftiger Gott... und auch wahrhaftiger Mensch . .., sei mein 
HERR“ zurück, so müssen wir schon aus der Schreibung HERR 
feststellen, daf die Auffassung, hier folge auf die zwei ,bei- 
gefügten^ Majestätsartikel vom Gott-Menschen als die eigent- 
liche Hauptsache der ,Hauptartikel* von meinem Erlóser, Diesen 
niemals ohne Seinen gottheitlichen Majestátsnimbus schauen 
darf, was eine unhistorische neuprotestantische Mode ist. Die 
großen Buchstaben in „sei mein HERR“ entsprechen ganz der 
Anknüpfung an „das erste Teil von den hohen Artickeln der 
Gottlichen Maiestet“, die Luther im „ersten und Heübtartickel* 
des andern Teils seiner Schmalkaldischen Artikel macht, indem 
er ihn beginnt mit: „Das Jhesus Christüs unser Gott und 
herr sey“ usw. So schrieb hier Luther, der kein Pedant war, 
nicht: HERR, s. W. A. 50, 198 unten links. Ja, man kann sagen, 
die Worte „daß Jesus Christus . . . sei mein HERR“ seien der 
„Hauptartikel“ der Schmalkaldischen Artikel: unser Erlöser ist 
Christus allein. Das „allein“ liegt zwischen diesen Worten, 
weil Luther „Jesus Christus“ stark betont wissen will — gerade 
wie „Gott“ am Anfang seiner Erklärung des ersten Artikels 
(s. oben S. 101) und „der Heilige Geist“ in der des dritten. Ich 
glaube, daß Jesus Christus und niemand anders, ER allein, 
keine Kreatur, kein Engel, nicht Maria, kein Heiliger, kein 
Mefknecht, nicht ich selbst sei mein Erlóser. Nur insofern ist 
„mein HERR“ — von dem ja im Großen Katechismus (454, 31 
vgl. 453, 26) steht: „Das sei nun die Summa dieses Artikels, 
daß das Wörtlein HERRE aufs einfältigste soviel heiße als ein 
Erlóser* — die eigentliche Hauptsache, als es das „für mich“ 
daseiende, gewirkt habende und wirkende Erlöserwesen des drei- 
persönlichen Gottes, Jehovahs, in Dem Jesus Christus „vom Vater 
in Ewigkeit geboren“ wird, feststellt. Von dem „mein“ her 
hat das dritte Stück „sei mein HERR“ ein gewisses Übergewicht 
als „Hauptartikel“. „Jesu Christ, der HERR Zebaoth“ ist nach 
dem Großen Katechismus (453, 27; 454, 31) „mein HERR worden“ 
durch das, „was er daran gewendet und gewagt hat, daß er uns 
gewönne und zu seiner Herrschaft brächte, nämlich daß er 
Mensch worden* usw. An sich, für sich ist Gott der Sohn 
HERR von Ewigkeit zu Ewigkeit — mein HERR ist er worden: 
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„Und dies alles darum, daß er mein HERR würde. Denn er für 
sich der keines getan noch bedurft hat.“ Und zu „mein HERR 
ist er worden“, mein Erlöser ist er geworden, gehört die 
„Realisierung“ in meinem Glauben, in meiner Gewißheit davon, 
die von der Stimmung des wirklichen Erlöstseins begleitet ist: 
fühle ich mich nicht erlöst, so ist er nicht mein Erlöser. 
Fühle ich nicht mit den Wohlgefühlen des Erlösten die Wohltat 
der Erlösung für wahr, so ist der Erlösergott nicht als mein 
Erlösungswohltäter „realisiert“. Insofern hängt die Christus- 
erkenntnis im Vollsinn oder der Gott-Mensch-Erlöser-Glaube 
allein an dem Glauben, er „sei mein HERR“. 

Die Negation Ritschls, „daß die Gottheit Christi nicht 
in der beiläufigen Zweinaturenformel ausgedrückt ist“, war 
der Fehler in seiner Lutherdeutung, den z. B. Wobbermin noch 
mitmacht. Ritschls Formulierungen (Rechtf. u. Vers. 3, 372): 

.Die religióse Wertschátzung Christi als Gott knüpft also 
Luther, unter Voraussetzung der Lehrformel von 
den zwei Naturen, effektiv an die Bedeutung des Werkes 
Christi für die christliche Gemeinde, und seine dadurch be- 
dingte Stellung an der Spitze des Reiches Gottes“ und „Luthers 
Aufstellungen in den Katechismen haben den Sinn, daß unter 
Voraussetzung der kirchlichen Lehrformel die 
Gottheit Christi gerade in seinen menschlichen Leistungen für 
die Gemeinde offenbar, anschaulich, verständlich ist“ 

leiden daran, daß bei dem von mir Unterstrichenen nicht an Hoch- 
schätzung der Zweinaturenformel, sondern an ihre Luther ganz 
fernliegende Entwertung gedacht ist. Als „wertlos für den 
Stand des Glaubens als Vertrauen“ soll sie von Luther 
erkannt sein (S. 373/4) — ein unbegreifliches Mißverständnis 
eines Christen, den die Gewißheit beseligte, daß sein Herr der 
HERR sei, Gott selbst, Gott der Sohn! Niemals etwas „Bei- 
làufiges^ war die Zweinaturenformel dem, der an seine Frau 
schrieb (Enders 17, 28, 10ff.): „Laß mich zufrieden mit deiner 
Sorge. Ich hab einen bessern Sorger, denn du und alle Engel 
sind, der liegt in der Krippen und hanget an einer Jungfrauen 
Zitzen, aber sitzet gleichwohl zur rechten Hand Gottes des all- 
mächtigen Vaters. Darum sei zufrieden, Amen.“ 

Luther drückt hier die göttliche Majestät mit Worten des 
Apostolikums aus!. Es wäre ihm ein Leichtes gewesen, diese — 
1 Vgl. Enders 8, 95, 37#f., die Stelle mit dem „lieben Setze“ (dich zu 


meiner Rechten, Psalm 110, 1). 
11* 
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ihrem geschichtlichen Sinn zuwider — auch koordinatianisch 
auszulegen, den zur Rechten Gottes Sitzenden Diesem ganz gleich 
zu ordnen als ,wahrhaftigen Gott (,vom Vater in Ewigkeit ge- 
boren)*. Aber ich möchte hier zu dieser Zweinaturenformel im 
Kleinen Katechismus noch zweierlei bemerken. Erstens, daf 
auch (vgl. oben S. 157 o.) sie in den eingeklammerten Worten etwas 
Unterordnendes enthält. Gott der Sohn kann als solcher, 
als „geboren“ nicht in absoluter Absolutheit gedacht werden, 
wie Luther selbst sagt (W. A. 54, 69, 20ff.): „Denn er (der Vater) 
ist der Ursprung oder Brunn (wie mans nennen kann) der Gott- 
heit im Sohn und Heiligem Geist .. . Und er selbst (Jesus) im 
Evangelio immer den Vater vorzieht und ihm alles zuschreibet 
und doch sagt ... ‚Alles, was der Vater hat, ist mein‘, ohn daß 
der Vater die erste Person ist, von dem es der Sohn hat und 
nicht wiederum*. Uns Neuprotestanten freut die das Dogma 
überbietende Beobachtung, daß „Jesusselbst im Evangelio 
immerdenVatervorziehtundihmalleszuschreibet*. 
Auch im Symbol der Apostel hat Luther Unterordnendes richtig 
beobachtet (ebenda S. 63/4): ,Also stehet nun das Wort Gott, 
Allmächtig, Schöpfer bei dem Vater ... nämlich daß der Vater 
ist der Ursprung oder Quelle (so mans so nennen sollt, wie die 
Väter tun) der Gottheit, von welchem sie der Sohn hat“, 
Zweitens bemerke ich, daß eben diese Worte von der ewigen 
inbleibenden Geburt einen Majestätsartikel einschließen, den 
Luther gern mit aufführt, z. B. in den Schmalkaldischen Artikeln 
(Müller 299, IIT): „Daß nicht der Vater noch heiliger Geist, 
sondern der Sohn sei Mensch worden.“ So auch im Testaments- 
bekenntnis von 1528, W. A. 26, 500, 16f., 501, 1. 4f, und schon 
in seiner Vorstufe von 1523, W. A. 11, 450, 31f. Die durch 
eine zeitliche Geburt — „und auch wahrhaftiger Mensch von 
der Jungfrau Maria geboren“ — geschehende Menschwerdung 
Gottes kommt allein derjenigen Seiner drei selbständigen Be- 
stehensweisen zu, welche durch eine ewige inbleibende „Geburt“ 
— „vom Vater in Ewigkeit geboren“ — selbständig besteht. 
„Darum reimete sichs wohl“, schreibt Luther in „Die drei 
Symbola^ (W. A. 50, 275, 15ff.), „daß die Mittelperson leib- 
lich geboren und Sohn würde, der zuvor in Ewigkeit geboren 
und Sohn ist, und daß nicht der Vater noch Heilige Geist leib- 
lich geboren oder Sohn würde.“ 

In der „beiläufigen Zweinaturenformel^ des Kleinen Kate- 
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chismus wird, wie Ritschl anerkennt, „die Geltung der Lehren 
von der Dreieinigkeit und den zwei Naturen, welche der Große 
Katechismus dahin gestellt sein läßt, ausdrücklich bezeugt“. In 
diesem fehle „jede Anspielung auf die Zweinaturenlehre, und 
von der Lehre der Dreieinigkeit wird nicht mehr Gebrauch ge- 
macht, als in dem Satze: Ein Gott und Glaube, aber drei Per- 
sonen, darum auch drei Artikel oder Bekenntnisse“. Zu dem 
Anfang dieses Satzes „Ein Gott und Glaube“ hat Wobbermin 
(3, 453.) die Zuhaufeformel, s. oben S. 113ff, herbeigezogen. 
Diese soll für jenen Satzanfang die enorme Tragweite haben, 
daß er bedeutet: „der Einheit und Einheitlichkeit des Glaubens 
entspricht die Einheit und Einheitlichkeit Gottes“. Diese, „die 
Einheitlichkeit der Gott-Persönlichkeit“, „der einheitliche Person- 
charakter Gottes“, involviere aber die nähere Bestimmung der 
drei Potenzen der Gottheit nicht als drei in selbständiger indi- 
vidueller Existenz nebeneinander stehender „Personen“, sondern 
als drei „Momente oder Seiten ihres Wesens“. 

Ich halte diese Auffassung von der Trinitätslehre im Großen 
Katechismus für grundfalsch. Es ist vielmehr gerade die ent- 
gegengesetzte Richtung auf Tritheismus in den Katechismen 
nicht zu verkennen. Mit „Ein Gott und Glaube“ wird aller- 
dings der Monotheismus bekannt, aber ohne jede Spur eines 
„Ansatzes zu einem ganz neuen Verständnis“, vielmehr mit ganz 
altdogmatischen Gedanken. Nachdem Luther den Glauben „nach 
den dreien Personen der Gottheit“ in drei Artikel gefaßt hat, 
in denen die drei Werke Schöpfung, Erlösung und Heiligung 
auf sie verteilt sind, schärft er in den Worten „Ein Gott und 
Glaube“ mit „Ein Gott“ die una essentia, die Einheit des Wesens 
des dreipersönlichen Gottes ein. Für ihn als Dogmatiker liegt 
mit darin, daß die soeben von ihm auf die drei Personen ver- 
teilten Werke als „Werke nach außen ungeteilt“ sind, unge- 
teilte Werke des „Einen Gottes“, der una essentia, vgl. oben 
S. 160/11. Wenn er nun zu „Ein Gott“ hinzusetzt „und Glaube“, 
so denkt er erstens an das Korrelat der Ungeteiltheit der Nach- 
außen- Werke Gottes: an die Einheit, Ungeteiltheit des von 
außen, von der Kreatur her zu dem Einen, aber dreipersönlichen 


ı Ritschl, Fides implicita. 61/2. Dieser Satz bei Müller 450, 7. Vgl. 
oben S. 157/8. Gegen Ritschls Behauptungen über den Großen Katechismus 
s. Knoke a. S. 158? a. O. 100ff. und gegen ihre Wiederholung bei Wobbermin 
s. Zeitschr. f. Theol. u. Kirche 1927, 2551t.; (1928, 243ff.); 1929, 193/4. 
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Gott empordringenden Gottesdienstes. „Cultus ab extra est 
indivisus.^ Zum Kult gehört Glaube, er ist das erste darin. 
Ist aber der Kult ungeteilt, einheitsbezogen, so ist auch der 
Glaube — und die Liebe und die Betitelung, s. oben S. 161! — 
einer, einheitlich, einheitsbezogen . Luthers Gedanke ist nicht 
etwa, wie Wobbermin fälschlich meint, der, daß der Einheit 
und Einheitlichkeit des Glaubens die Einheit und Einheitlichkeit 
Gottes entspreche, sondern umgekehrt — wozu auch die Reihen- 
folge der Begriffe, ,Glaube*^ nach „Ein Gott“, stimmt — viel- 
mehr der, daß der Einheit Dessen, der gegen uns ein Einiger 
Gott ist, die Einheit und Einheitlichkeit unsrer Betátigungen 
gegen ihn entspreche, voran des Glaubens. Das Glaubens- 
bekenntnis ist nach den „drei Personen“ dreigeteilt, wir 
bekennen drei „Artikel oder Bekenntnisse“, aber der Glaube bei 
diesen drei ,Bekenntnissen^ ist ungeteilt, einer, einheitlich, 
einheitsbezogen — dementsprechend, daß sein Gegenstand nicht 
drei Götter, sondern „Ein Gott“ ist, der zwar dreipersönliche, 
aber dreieinige Gott. Der zweite Gedanke über die Einheit des 
Glaubens, den Luther in dem Satz „Ein Gott und Glaube“ bei 
„und Glaube“ gehabt haben mag, ist der, daß wir mit eben 
demselben, gleichen Glauben an die drei Personen als den 
„Einen Gott“ glauben, worüber ich verweise auf meine Aus- 
führung a. a. O. 1927, 258f. 

Also mit „Ein Gott und Glaube“ hat Luther im Großen 
Katechismus den Monotheismus kräftig bekannt, indem er als 
Dogmatiker dabei ganz altdogmatische Gedanken hatte. Als 
Dogmatiker! Gerade in der Schrift, in der er die von ihm schon 
1509 vertretene Lehre von der Ungeteiltheit der auswendigen 
Gotteswerke und des Gottesdienstes besonders einhämmert, in 
„Von den letzten Worten Davids“ 1543, sagt er: „Wem es 
aberzu schwer ist, der bleibe mit den Kindern bei 
dem Katechismus“, W. A. 54, 59, bf. Im Katechismus fehlt 
jene Lehre — vgl. oben S. 46 unten — mit der die Einheit Gottes 
im strengen Sinne festgehalten wird. Daß dieses Fehlen, daß 


! Auch aus Luthardts Werk „Die christl. Glaubenslehre gemein- 
verstündlich dargestellt^ (1898) kann man das kirchliche Dreieinigkeits- 
dogma lernen und jenes Reden von „Modalismus“, „Monophysitismus“ bei Luther 
verlernen. Er schreibt S. 185: ,Es ist der eine gleiche Gott, an den wir uns 
im Glauben und Gebet wenden, ob wir zum Vater oder zum Sohne beten; 
denn in dem Einen ist auch der Andere*. 
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die tatsächliche Verteilung der drei Werke auf die drei unter- 
schiedlichen Personen ein Grund des in der Kirche herrschenden 
naiven Tritheismus ist, liegt auf der Hand. In den Katechismen 
findet sich außer in „Ein Gott und Glaube“ kein Quentchen 
jener Lehre als Gegengewicht dagegen, daß das Nach-außen- 
Werk „mit aller Nahrung dieses Leibes täglich versorget^ Gott 
dem Vater zugeeignet ist. Drum spricht sogar ein Lutherkenner 
wie Rade (Glaubenslehre 1, 264 ***) immer noch von dem „naiven 
Übergriff des Tischgebets ‚Komm, Herr Jesus“, nachdem er 
früher zweimal in der „Christlichen Welt“ (1901, 762; 1905, 252) 
geschrieben, nach der kirchlichen Dreieinigkeitslehre — man 
denke nur an den Kleinen Katechismus! — sei es ,nicht korrekt, 
nicht orthodox, daß wir den Herrn Jesus anrufen als den Spender 
der irdischen Nahrung“. Das heißt denn doch den Kleinen 
Katechismus verabsolutieren und Lutherverse wie „Ach HERR, 
du Schöpfer aller Ding, wie bist du worden so gering“ zu sehr 
ignorieren!. Rade fuhr fort: „Lehrt er doch auch uns selbst 
im Vaterunser vielmehr Gott den Vater anrufen: Unser täglich 
Brot gib uns heute.“ Diese Auffassung ist zwar wieder dem 
Kleinen Katechismus gemäß, aber nicht der wunderlichen Kon- 
sequenz des echten trinitarischen Monotheismus und seiner Un- 
geteiltheitslehre, daß unter „Vater“ im Vaterunser Jesus selbst, der 
es gelehrt, zugleich mit zu verstehen sei, vgl. oben S. 161 ?. 166 !. 
So sehr auch Luther als Dogmatiker einerseits hierfür eintrat 
und dozierte (W. A. 54, 69, 5 ff. 15), „unrecht ists nicht, sondern 
wohlgetan, wenn du Jesum Christum anrufest und sprichst: 
O mein lieber HERR Gott, mein Schópfer und Vater Jesu Christe, 
du einiger ewiger Gott!*, anderseits „ists feiner, daß man die 
Ordnung der Personen halte und nicht verachte, wie die Apostel 


* 

! Vgl. a. S. 1455 a. O. 10ff. Rade schreibt 1, 264, keine der sogenannten 
ükumenischen oder der konfessionellen Bekenntnisschriften nehme Notiz von der 
dem christlichen Gemeinglauben von heute völlig fremden Vorstellung, daß die 
Welt durch Christus geschaffen sei. Luther würde vor allem auf den ersten 
seiner Schmalkaldischen Artikel verweisen (Müller 299, I): Christus ,besteht* 
in dem „einen einigen Gott, der Himmel und Erden geschaffen hat usw.^. Vgl. 
wieder die Vorstufen W. A. 26, 500, 12; 11, 450, 29f.: „Gott Vater, Gott Sohn 
und Gott Heiliger Geist in einem gleichen Wesen, Majestüt, Gewalt, Werk 
(opera ad extra indivisa) und Ehren (?cultus ab extra indivisus) der Himmel 
und Erden geschaffen hat“. Auch in Augustana Art. 1, 2 und Athanasianum 
8 14 (unus omnipotens) ist jene Vorstellung enthalten. Vgl. Rade S. 172/3 
(„Und ungeteilter Stärke“). 
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tun und die Kirche nach ihrem Exempel tut, da sie die Person 
des Vaters im Anrufen oder Gebet nennen, wie im Vaterunser 
usw.“, ebenda Z.17ff. Es folgt die oben S. 164 o. mitgeteilte Stelle 
mit Unterordnung. Und sollte vollends der Katechet, der Kate- 
chismusschöpfer im dritten Hauptstück die Benennung „der Vater 
im Himmel“, die darin oft vorkommt, anders verstanden wissen 
wollen als von der göttlichen Urpersönlichkeit, Gott dem Vater? 
Gott der Vater allein und nicht zugleich mit oder ausschließlich 
Jesus Christus als Gott der Sohn ist sogar gemeint, wenn Luther 
sagt, „Gott“ wolle mit der Anrede uns locken, daß wir glauben 
sollen, Er sei unser rechter Vater, und wenn er sagt, „der Vater 
im Himmel“ selbst habe uns geboten also zu beten. Jesus Christus, 
der Lehrer des Vaterunsers, ist hier nicht als selber dieser 
lockende Gott — „und ist kein ander Gott“ — gedacht, sondern 
als Mittler des Verkehrs zwischen Gott und uns. Als Mittler, 
nicht als Mitempfänger unsres Gebets zu Gott kommt Christus 
auch im Morgen- und Abendsegen und in den Tischgebeten des 
Kleinen Katechismus zu stehen. Die Formeln lauten: „Ich 
danke dir, mein himmlischer Vater, durch Jesum Christ, deinen 
lieben Sohn“ (Müller 366f., 2.5) und „HERR Gott (himmlischer) 
Vater... durch Jesum Christ(um), unsern HERRN“ (368, 9. 11). 
Beachten wir nur auch die Schreibung „HERRN“ auch beim 
Mittler, mit der von diesem gleichzeitig bekannt wird mit dem 
Athanasianum $ 6: „gleich in der Herrlichkeit, gleich in ewiger 
Majestät“. 

Alles in allem: der Kleine Katechismus ist kein Bekenntnis 
zu der „heiligen ungeteilten Dreifaltigkeit“, wie man damals 
Gott nannte!. Der Große ist es mit „Ein Gott und Glaube“. 
Aber sonst? Er gebraucht dreimal den Begriff Person (Müller 
449/50; 453, 26). Im zweiten Artikel „lernen wir die andere 
Person der Gottheit kennen“. Sie ist „Jesus Christus, wahr- 
haftiger Gottessohn^ ($ 27). Wird von ihm gesagt $ 29: „Da 
war kein Rat, Hilfe noch Trost, bis daß sich dieser einige und 
ewige Gottes Sohn unsers Jammers und Elends aus grundloser 
Güte erbarmete und vom Himmel kam, uns zu helfen“, so ist er, 
die andere „Person“ der Gottheit, natürlich nicht als die andere 
selbständige Bestehensweise, was die Kirchgemeinden nach der 
Augustana durch das Wort „persona“ verstehen, vorgestellt, 


! Vgl. die Überschrift der Leisniger Kastenordnung: „In dem Namen der 
heiligen ungeteilten Dreifaltigkeit Amen“, W. A. 12, 16, 1. 
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sondern als ein seiner selbst bewußtes und mächtiges, mit- 
fühlendes, wollendes Einzelwesen. Wer denkt nicht an das Lied 
„Nun freut euch lieben Christen gmein“, das von zwei Ichs, 
zwei Persönlichkeiten singt? „Er sprach zu seinem lieben Sohn“ 
und „Der Sohn dem Vater gehorsam ward.“ Zu Gottes „süßer 
Wundertat“ gehört für Luther infolge seiner sehr lebendigen An- 
schauung von der vollpersónlichen Präexistenz Jesu Christi gewiß 
mehr als ungeteilte Gnade, mehr als ein Gütiger. Konnte der 
Augustinschüler mit seinem Athanasianumglauben von Gott dem 
Sohne jemals aufkommen gegen den frommen Sünger von der 
Güte und Barmherzigkeit des dem Vater gehorsamen Gottes- 
sohnes? Waren Ditheismus und Unterordnung ausgeschlossen 
durch „Ein Gott und Glaube“? Wirkten etwa in monotheistischer 
Richtung die „Momente“, die Wobbermin in diesem „und 
Glaube“ entdeckt hat, um die „Personen“ abzulösen ? 

Zu einem naiven Tritheismus kommt es im Großen Katechis- 
mus in der Erklärung des dritten Artikels. Der Heilige Geist 
wird zwar nicht als die dritte „Person der Gottheit“ eingeführt, 
aber entgegengesetzt „mancherlei Geist, die sonst in der Schrift 
sind, als Menschengeist, himmlische Geister und böser Geist“.! 
Persönlich verselbständigt wird er auch im Vergleich mit dem 
„Unterricht der Visitatoren“, worin es beim dritten Artikel 
zweimal heißt: „Gott durch seinen (den) Heiligen Geist“, W. A. 
26, 231, 11—14, während in den Katechismen der „Heiliger oder 
Heiligmacher“ nicht nur als Gottes Instrument wirkt, sondern 
wie der Schöpfer und der Erlöser selbstmächtig sein Amt und 
Werk treibt. Er ist nicht ein Instrument, sondern er hat ein 
Instrument, womit er selbst wirkt. Wer ist dieses Instrument ? 
Die Christenheit, „seine heilige Gemeine“ (S8 37). „Er“ ist es, 
der da „hat eine sonderliche Gemeine in der Welt“ (S 42), als 
sein Instrument hat. „Er“ ist es, der da „treibt sein Werk 
ohn Unterlaß bis auf den jüngsten Tag, dazu er verordnet eine 
Gemeine auf Erden, dadurch er alles redet und tut. Denn er 
seine Christenheit noch nicht alle zusammen bracht noch die 
Vergebung ausgeteilet hat“ (459, 61, vgl. 457, 53). Es scheint 
mir unbestreitbar, dab diese Bestimmung des Verhältnisses 


ı Müller 455f., 36.44. Auch in bezug auf den Heiligen Geist im Aposto- 
likum muß man vermuten, daß die Neigung, ihn persönlich zu verselbständigen, 
der Teufels- und Geisterglaube seiner Entstehungszeiten unterstützt haben mag, 
vgl. a. S. 128 a. O. 66. 
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zwischen dem Heiligen Geist als causa prima und der Personen- 
gemeinde der Christenheit als causa media eine starke Ver- 
persönlichung des Heiligen Geistes bedeutet. Den Organismus 
der Ichs der Christen hat als sein Organ ein selbstmächtiges 
Ich, keine selbständige Bestehensweise. Der Heilige Geist mit 
seinem Amt und Werk wird neben die Persönlichkeit des Sohnes 
mit ihrem Amt und Werk immer in einer solchen Weise gestellt, 
daß auch er als handelnde Persönlichkeit zu stehen Kommt. In 
dieser Richtung wirkt es auch, daß dem Heiligen Geist nicht 
nur das gegenwärtige Heiligmachen auf Erden, „uns täglich 
herzuholen“, „immer an uns arbeiten durch das Wort und täg- 
lich Vergebung austeilen“, zugeschrieben wird, sondern auch das 
zukünftige, leiblich auferwecken usw.: „wenn wir aber verwesen, 
wird ers ganz auf einem Augenblick vollführen* (Müller 4581., 
58f. 62). Nach der Erklärung des dritten Artikels folgt noch 
(Müller 459, 63f£) ein Rückblick auf alle drei Artikel von dem 
Gott, der außer allem Geschaffenen „uns auch seinen Sohn und 
Heiligen Geist geben hat“, jenen als einen Spiegel seines Herzens, 
diesen als Offenbarer von jenem. Aber der Heilige Geist ist 
nicht nur Gabe, sondern erleuchtet und begnadet selbst mit 
seinen Gaben ($ 66). Selber der Geber seiner Gaben ist er 
auch nach dem zusammenfassenden Satz $ 69, daß „wir hier 
sehen, wie sich Gott ganz und gar mit allem, das er hat und 
vermag, uns gibt... der Vater alle Kreaturen, Christus alle 
seine Werke, der Heilige Geist alle seine Gaben“. Ist in diesem 
Satz bei ,Gott^ gedacht an den Einen Gott, die ungeteilte Drei- 
faltigkeit, die Kreaturen, Werke, Gaben gibt, und dann nur 
verschieden, jedesmal mit einem andern der drei Namen, jedesmal 
nach einer andern der drei Bestehensweisen in ihr benannt 
wird? Nein! Mir scheint schon der Gebrauch von „Christus“ 
statt „der Sohn“ das Ausmünden in einen naiven Tritheismus 
zu verraten. Christus ist Persönlichkeit und das verpersönlicht 
auch den Heiligen Geist !. 

Tritheismus ist im Jahre 1529 zwar nicht in den Kate- 
chismen, wohl aber in den Schwabacher Artikeln gefunden und 
kritisiert worden. Hans von Schubert hat mehrmals die 
Bedeutung des Tages zu Schmalkalden in den letzten November- 


! Interessant ist ein genauer Vergleich mit dem Bekenntnis von 1528, 
W. A. 26, 505, 29—506, 9. 
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und ersten Dezembertagen hervorgehoben !. Über die Schwa- 
bacher Artikel „debattierte hier der Straßburger Jakob Sturm 
auf Grund eines eigenen Gegenbekenntnisses aus Bucers Feder 
mit dem sächsischen Kanzler Brück, die zwei Staatsmänner mit 
dem dritten, dem Brandenburger Vogler ... ein höchst eigen- 
artiges Schauspiel! Eigen- und einzigartig auch, daß hier, aus 
dem Bestreben, nur ‚schriftlich warheit in artickeln des glaubens 
zu setzen‘ und ‚die artickel alle mit bublischen worten und das 
uffs clerest und curtzest gefaßt‘, der Straßburger Sturm, Bucer 
folgend, gegen die altkirchliche Trinitätslehre und Christologie 
Einwendungen machte?, gegen die erstere unter Berufung auf 
Luther?. Aber Sturm setzt hinzu: ‚Jedoch dieweil im prauch 
dopey pleiben'* (von Schubert a. zuletzt a. O.). 


„Sicher könne man“, so stellt von Schubert (Bekenntnis- 
bildung S. 129) Sturms Kritik der Schwabacher Artikel dar, 
„doch nur Schriftwahrheit zu Glaubensartikeln machen, die 
Ausdrücke Dreifaltigkeit und Person kämen aber in der Schrift 
nicht vor und brächten die Gefahr des Tritheismus mit 
sich; Sache des Brauches ist also nur, wenn man sie auch 
weiter gelten läßt. Deutlicher ist kaum je in der Reformations- 
zeit ausgesprochen worden, daß die traditionelle Gotteslehre 
revisionsbedürftig sei gerade um der Schrift willen und daß 
man sie doch nicht revidiere. Die Bucersche Grundlage läßt 
hier Luther selbst gegen Luther auftreten.^ 


„Luther selbst gegen Lutheri! Gegen die Formel der 
Schwabacher Artikel* ,drei unterschiedliche Personen, nümlich 


! Bündnis und Bekenntnis 1529,30. Vortrag. 1908, 22; Bekenntnis- 
bildung und Religionspolitik usw. 1910, 127ff.; Die Geschichte des deutschen 
Glaubens. 1925, 157; Die Anfänge der evangelischen Bekenntnisbildung bis 
1529/80. Vortrag. 1928, 33/4. 

? „person und triuoltikait sind nit in der Schrift und werden zu vil tailpar 
gesetzt.“ 

* „Doctor Luther wollt, man brauchte nit das vocabel trinitas, so mochten 
andere scheuen haben ob dem wortlin persona, darumb daß der grob verstand 
zu ergernus der Juden und aller andern, die noch nit unserer Religion seind, 
von den dreien personen redet als von dreien zertailten wesen, wie man sust 
das wortlin person brauchet, darzu das auch der trinitet gemelt dient. Auch 
waisst man, was zank ob den processionibus und notionibus neben der geschrift 
gewesen sei^ Diese Worte Bucers bei von Schubert, Bekenntnisbildung 
S. 170 und bei Gußmann, Quellen I, 2, 1911, 290, 14—20. Dieser macht zu 
„(der trinitet) gemelt^ die Anm.: „Gemälde“. Aber Bucer meint, daß auch 
das obenerwähnte Wörtlein trinitas zur Zerteilung dient, zur — Drei- 
götterei. Er denkt an Luthers Sommerpostille 1526, W. A. 10, I, 2, 294, 25—28. 

^ Sie wirkt in der Augustana nach, s. oben S. 146 oben. 
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Gott der Vater, Gott der Sohn, Gott der Heilige Geist“, worin 
zwar nicht Luther und Melanchthon, aber nach Bucer „der grobe 
Verstand von den drei Personen redet als von drei zerteilten 
(Einzel- Wesen, wie man sonst das Wörtlein Person braucht“; 
worin der „grobe Verstand“ nicht bei dem dreimaligen „Gott“ 
dreimal an dieselbige Eine gleiche Gottes-Persönlichkeit denkt, 
die das erste Mal „der Vater“, das zweite Mal „der Sohn“ und 
das dritte Mal ,der Heilige Geist^ genannt wird, sondern bei 
der Aufzählung „drei zerteilte^ Persönlichkeiten, deren jede 
ein ,wahrhaftiger Gott“ ist, sich vorstellt. „Luther selbst gegen 
Luther“! Auch gegen den Übersetzer der Litanei in demselben 
Jahre 1529. Man betet ja seitdem bis heute auch in lutherischen 
Kirchen — z. B. in der sächsischen am Bußtag — nach seiner 
Übersetzung (W. A. 30, III, 30, vgl. 37): „HERR, Gott Vater 
im Himmel, Herr, Gott Sohn, der Welt Heiland, Herr, Gott 
Heiliger Geist, Erbarm dich über uns!“. Wie selten wird man 
dies trotz des Singulars „Erbarm dich“ streng monotheistisch 
beten! Wie wenige wissen, daß jede der drei Anrufungen auf 
denselbigen Einigen Gott geht! Der Einige Gott wird in der 
ersten „Vater“, in der zweiten „Sohn“, in der dritten „Heiliger 
Geist“ genannt und kann so genannt werden, weil Er realiter 
Vater, Sohn und Heiliger Geist ist, weil in Ihm realiter der 
Sohn „vom Vater in Ewigkeit geboren“, der Heilige Geist vom 
Vater und vom Sohne in Ewigkeit gehaucht wird. 

Aber wie verhält sich’s denn mit dem von Bucer betonten 
Auftreten Luthers selbst gegen Tritheismus, das man doch eben 
auch bei ihm findet? Singulare wie „Erbarm dich“ sind ihm 
natürlich selbstverständlich'. Er hat allezeit eingehämmert, 
daß, wie er 1544 schrieb (W. A. 54, 157/8), „die drei Personen 
nichts anders sind, denn der einige Gott im allereinigsten Wesen 
und Natur der einigen Gottheit“. Die gegenwärtig gültige 
Ansicht über Luthers Haltung stellt Stephan (Glaubenslehre ? 
240) fest: „Fortsetzung des augustinischen Strebens, die Ein- 
heit Gottes gegenüber der tritheistischen Gefahr zu betonen.... 
Die Frage ist für ihn nicht, wie bei der Dreiheit noch eine 
Einheit, sondern wie bei der Einheit noch eine Dreiheit möglich 
ist. Deshalb bekämpft er das Wort ‚Dreifaltigkeit‘“. An der 


! Vgl. das ,ist^ im ersten Schmalkaldischen Artikel und dazu a. S. 1455 
a. 0.8. Vgl. auch W. A. 50, 278/9. Der Plural kommt vor 50, 650, 2: „Gott, 
Christus und der Heilige Geist fragen nichts darnach.“ 
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Stelle, an die Bucer denkt (oben S. 171°), heißt’s am Schluß: „Dies 
Wort bedeutet aber, daß Gott dreifaltig ist in den Personen.“ 
Diese Dreipersönlichkeit Gottes will Luther natürlich nicht be- 
kämpfen, sondern er „faßt und gründet sie auf die Sprüche in 
der Schrift, erst die Gottheit Christi, so daß „wir zwei Personen 
haben“, dann die Gottheit der dritten Person, des Heiligen 
Geistes. Zuletzt heißt es: „Darum hangen wir hier an der 
Schrift und an den Sprüchen, die die Dreifaltigkeit bezeugen, 
und sagen: Ich weiß wohl, daß Gott, Vater, Sohn und Heiliger 
Geist sind, aber wie sie ein Ding sind, das weiß ich nicht und 
soll es auch nicht wissen*.! Also gerade hier „ist die Frage, 
wie bei der Dreiheit noch eine Einheit möglich ist“. 
Bekanntlich hat Luther selbst auch über das von den 
Straßburgern kritisierte Wort „Person“ geurteilt: „ist wohl nicht 
genug geredet, sondern gestammelt“.” Doch dachte er, wie ja 
auch Jakob Sturm: „Jedoch, dieweil im Brauch, dabei bleiben“. 
Das Gefährliche des Gebrauchs haben die beiden Straßburger 
richtig angegeben, Bucer mit den Worten: „der grobe Verstand 
redet zu Ärgernis der (streng monotheistischen) Juden von den 
drei Personen als von drei zerteilten (Einzel-)Wesen, wie man 
sonst das Wörtlein Person braucht“. Oder hat Melanchthon in 
der Augustana mehr recht mit dem Bericht, die Kirchgemeinden 
gebrauchten es in der Bedeutung: selbständige Bestehensweise ? 
Im dritten Artikel, nach dem die Kirchgemeinden gegen Zwinglis 
Nestorei die Einheit der Person des menschgewordenen Gottes 
des Sohnes lehren, ist nichts über die Bedeutung von „Person“ 
gesagt. Luther und Melanchthon und der grobe Verstand reden 
natürlich, wie man sonst das Wörtlein Person braucht, von der 


1 W. A. 10, I, 2, 294, 28f. 38; 295, 27; 297/8. Vgl. auch W. A. 10, I, 1, 
155, 3—6: der Heilige Geist „wird leichtlich geglaubt, wenn der Mensch so 
weit gebracht wird, daß er zwei Personen mag für einen Gott halten“. Welche 
Reihenfolge fließt Luther W. A. 18, 606, 27 — „Esse Deum trinum et unum* — 
aus der Feder? 

2 W. A. 41, 272, 87f. Vgl. Disputationen ed. Drews 800: „Willst du 
ein ander vocabulum gebrauchen, so tue es, modo ut proprietatem serves 
et exprimas.^ Vgl. W. A. 46, 536, 22 f.: „Person, wenn man ein Ding sein 
eigens zuschreibet, quod alteri non competit.^ Z. 16f.: „Das etwas sonder- 
jichs und eigens ist“ Auch an „Selbständigkeit“ (vgl. Holl, Luther? 
436 Anm.) darf man bei ,proprietas^ denken und an „Fürsichsein“, wenn man 
dieses nicht als „Sichselbsterleben“ faßt. Vgl. Seeberg, Dogmengesch. IV: 
1, 2. 3 186*, 
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Einheit der Person Christi als Ichs. Der Gottmensch Christus 
ist aber Persönlichkeit und hat seine Ichheit nicht von der 
menschlichen Natur her. Denn diese denken sich auch die 
sächsischen Reformatoren als unpersónlich !. Persönlichkeit war 
Gott der Sohn schon im Himmel vor seiner Menschwerdung, 
diese ist die ,süfe Wundertat zweier Ichs, vgl. oben S. 169 o. 
Während: die Person Gottes des Sohnes nach der Trinitäts- 
lehre der Reformatoren in Augustana Art. 1 eine selbständige 
Bestehensweise in dem einigen göttlichen Wesen ist, ist nach 
ihrer Christologie in Art. 3 die Person, in deren Einheit 
Gott der Sohn — so trinitarisch drückt sich Melanchthon im 
deutschen Text aus — die menschliche Natur angenommen hat, 
ein „zerteiltes (Einzel- Wesen, wie man sonst das Wörtlein 
Person braucht“, eine Persönlichkeit, ein Ich. Also auch das 
reformatorische Dogma wird getroffen von der überaus wichtigen 
Feststellung Schleiermachers (Der christl. Glaube $ 96, 1 
Ende) die man nicht oft genug unterstreichen kann?, daß mit 
dem augustinischen Personbegriff des Trinitätsdogmas nicht 
stimmt das christologische Dogma von der Persónlichkeit des 
Gottmenschen. Das Leben, Christusglaube?, Christusliebe, 
Christuskult, hat natürlich über die theoretische Erfindung 
Augustins gesiegt — und der Tritheismus war da! Nicht nur 
„der grobe Verstand“ hat ihn verschuldet, sondern auch Magister 
Melanchthon und Doktor Luther konnten ihn nicht vermeiden. 
Auch bei diesem Christusdiener und Bibelkenner war der christo- 
logische Persönlichkeitsbegriff im Grunde, aufs Ganze gesehen so 
siegreich, daß man bei ihm eher noch von naivem Ditheismus, 
Tritheismus reden könnte als von naivem Modalismus, und daß 


! Der Logos nahm keine „vollständige Person“ an, sondern die „Masse der 
menschlichen Natur“, Corp. Ref. 23, 520. 5. 369; 21, 1076. Vgl. Luther, Dis- 
putationen ed. Drews 587, 11f.; 607/8. Die Reformierten dagegen akzeptierten 
das Symbolum Damasi mit ,perfectum suscepit hominem“, vgl. die zweite 
helvetische Konfession. 

? Vgl. meine S. 1455 a. Schrift S. 21ff.; Scheel, Die Rel. in Gesch. u. 
Geg.' 5, 1913, 1351/2; Loofs, Wer war Jesus Christus? 1916, 176*. 179/80. 
Wer wider Loofs (S. 172—206) kurze Zusammenfassung der historischen 
Dogmenkritik die Haltbarkeit der trinitarischen Christologie behauptet, der 
will sie halten. 

® Dabei ist auch an den Christus des Neuen Testaments gedacht, in dem 
der trinitarische persona-Begriff der Augustana nicht spukt, sondern die drei 
Größen „ichhaft“ gedacht sind, aber keinesfalls als drei koordinierte Götter. 
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wir als das, was für ihn die Frage war, doch nicht werden be- 
stimmen müssen, wie bei der Einheit noch eine Dreiheit, sondern 
wie bei der Dreiheit noch eine Einheit möglich ist. In den vier 
Jahrhunderten seit 1529 und 1530 ist der christologische Persön- 
lichkeitsbegriff der Katechismen und des dritten Augustana- 
artikels immer weiter in den Bezirk des Trinitätsdogmas ein- 
gedrungen und hat dessen persona-Begriff ganz zurückgedrängt. 
Infolgedessen beherrscht den kirchlichen Gemeingeist nicht das 
echte Dreieinigkeitsdogma, sondern er hat tritheistische Vor- 
stellungen, und seine Gebetspraxis ist Zwei- oder Dreigötterei. 
In dieser Richtung habe ich in dem Aufsatz „Tritheismus 1529 
und 1929“ in den „Theol. Blättern“ 1929, 172—178 die „Allge- 
meine Evangelisch-Lutherische Kirchenzeitung“ angegriffen, nicht 
um diese orthodoxe-hyperorthodoxe Erzfeindin des Neuprote- 
stantismus wegen des in ihr Beanstandeten der Heterodoxie zu 
beschuldigen, sondern um daran festzustellen, daß das echte 
Dogma von der „ungeteilten Dreifaltigkeit“ zusammen- 
gebrochen ist, zu dem jener persona-Begriff des ersten 
Augustanaartikels und jene Regel Augustins und Luthers von 
der Ungeteiltheit der Nach-außen-Werke und des Von-außen- 
Kults gehören. Und wie salviert man sich vor der Nachbar- 
schaft mit den von der Augustana Art. 1 wegen Zweigötterei 
verdammten Ketzern, den Manichäern? Man bekennt den 
Glauben an eine unvorstellbare Einheit der zwei oder drei an- 
gebeteten Persönlichkeiten. 

Kann man vielleicht sagen, daß gerade das Jahr 1529 
epochemachend war für die tritheistischen Vorstellungen im 
Kirchenglauben? Waren die monotheistischen Werte „Ein Gott 
und Glaube“ und „Erbarm Dich über uns!“, jener im Großen 
Katechismus, dieser in der Litanei, gewichtig genug? Die 
Straßburger hatten zwar die Gefährlichkeit von „drei unter- 
schiedliche Personen“ in den Schwabacher Artikeln erkannt, 
aber auch ihr letztes Wort am Ende des Jahres war: „Jedoch, 
dieweil im Brauch, dabei bleiben.^ Hans von Schubert hat 
schon recht, wenn er, vom Tag zu Schmalkalden klagend: „ein 
wirklich ‚schwarzer Tag‘ in der deutschen Geschichte“ (a. S. 171! 
zuerst a. O), uns dabei auch mit an die Übereinstimmung der 
Wittenberger und Straßburger denken läßt, die revisionsbedürftige 
traditionelle Gotteslehre doch auch weiter gelten zu lassen. 

Aber hat von Schubert recht, wenn er die Stellung der 
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Reformatoren zur Revision der objektiven Dogmen in seiner 
„Geschichte des deutschen Glaubens“ S. 157 folgendermaßen 
kritisiert ? 


„Man muß auch einhalten in der Revision der alten 
Glaubensformulierungen von den neuen Grundsätzen aus und 
das Gemeinsame suchen, um nicht noch größeren Mißver- 
ständnissen Raum zu geben. Noch in einer Trinitatispredigt 
1523 hatte Luther gesagt: ‚Die Schrift hebt fein sanft an 
und führet uns zu Christo als zu einem Menschen und darnach 
zu einem Herrn über alle Dinge, darnach zu einem Gott. 
Also komm ich fein hin zum Gott-Erkennen. Nun, die Philo- 
sophi haben wöllen oben anheben, da sein sie zu Narren 
worden, man muß von unten anheben. Nun aber übernahm 
er ungeprüft das alte theologische Dogma, obgleich es doch 
mit Hilfe der platonisch-stoischen Religionsphilosophie von 
oben nach unten gebaut war, und noch dazu mit Begriffen, 
die ihren Inhalt im Laufe der Jahrhunderte verändert hatten, 
wie der Begriff der ‚Person‘, und den einfältigen deutschen 
Laien gar nicht ohne weiteres verständlich sein konnten, wie 
der Begriff des ‚gleichen‘ oder ‚einen Wesens. Ende 1529 
war auf dem ersten Tage von Schmalkalden von den Straß- 
burgern der letzte Versuch gemacht worden, auch hier ein 
Ganzes anzubahnen — vergebens. Man glaubte sich begnügen 
zu dürfen, wenn man die Formulierung der neuen Erkennt- 
nisse, die man jetzt in Deutschland gewonnen, den altüber- 
lieferten, auf antikem Boden entstandenen einfach anfügte, 
ein neues, evangelisches ‚Bekenntnis‘ also an das alte, katho- 
lische ‚Dogma‘. So legitimierte man sich als Christ vor den 
anderen.“ 


Diese Kritik leidet m. E. an einer nicht richtigen Auffassung 
des Verhältnisses von Luthers Stellung zu den objektiven Dogmen 
und ihrer Revisionsbedürftigkeit und seiner Stellung zur Heiligen 
Schrift. Jene Trinitatispredigt von 1522! ist ebendieselbe, aus 
der Bucer gegen das nichtbiblische Wörtlein „persona“ in den 
Schwabacher Artikeln es ausspielte, daß Luther sich in ihr gegen 
den „kalten“ Namen „Dreifaltigkeit“ ausgesprochen hatte, den 
„man nirgend findet in der Heiligen Schrift, sondern die Menschen 
haben ihn erdacht und gefunden“. Wir sahen schon oben S. 173 o., 
daß Luther in dieser Predigt alles auf die Sprüche in der 
Schrift gründet. Auch der von von Schubert angeführten 
Stelle geht der Satz voraus: „Darum so kann man keinen ge- 

! Nach W. A. 11, 122 ist sie nicht aus dem Jahre 1523. Von Schubert 


hält sich an den Text W. A. 12, 587, 121f. Ist er echter als der Roths 10, 
I, 2, 297, 5ff. (Erl. A.? 12, 412)? 
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wissen Grund haben von der Gottheit Christi, denn daß man 
das Herz wickle und schließe in die Sprüche der Schrift. Denn 
die Schrift hebt fein sanft an“ usw. Esist auch eine der vielen 
Predigten, die von Schuberts Behauptung „ungeprüft“ wider- 
legen, s. oben S. 144f. Der erste Spruch aus der Schrift, damit 
die Gottheit Christi „beschlossen“ wird, ist Joh. 1, 1—3, also 
nicht ein Spruch, von dem gilt: „Die Schrift hebet fein sanft 
an und führet uns zu Christo wie zu einem Menschen.“ Ich 
habe die so beginnende Stelle über das Von-unten-anheben 
a. S. 46 a. O. 76ft. besprochen und wiederhole hier nicht das 
dort Gesagte!. Es ist falsch, einander entgegenzusetzen den 
„noch 1523* aufgestellten „neuen Grundsatz“: „man muß von 
unten anheben“ — in Roths Text folgt: „und darnach hinauf- 
kommen“ — und die Übernahme des alten „mit Hilfe der 
platonisch-stoischen Religionsphilosophie von oben nach unten 
gebauten“ theologischen Dogmas. Luther hat die objektiven 
Dogmen deshalb beibehalten und sich für die altkirchlichen 
Symbole deshalb begeistert, weil er sie gegründet fand auf die 
Sprüche der Schrift, in denen diese „uns führet zu Christo wie 
... zu einem Herren über alle Kreatur, darnach zu einem Gott“. 
Nach von Schuberts Darstellung hat Luther ein theologisches 
Lehrgebäude übernommen, das nach dem Grundsatz der grie- 
chischen Philosophen: „man muß oben anheben“ von oben nach 
unten gebaut war. War es deshalb eine Narretei? Wird 
Luther wegen ihrer Übernahme etwa mit „ungeprüft“ ent- 
schuldigt? Wie anders urteilte Luther selbst! Im ersten 
Schwabacher Artikel sagt er, nachdem er die altkirchliche 
Trinitätslehre formuliert hat: „wie das alles durch die heilige 
Schrift klärlich und gewaltiglich mag beweist werden als Joh. 1 


! Meine Ausführungen haben damals bei Gottschick und Herrmann 
Erfolg gehabt, s. „Der Verkehr des Christen mit Gott“. ® *: 1908, 136 !, während 
von Harnack (Dogmengesch. *3, 838!) „der Kontroverse keine größere Be- 
deutung beizulegen vermag“. Das „Von-unten-anheben“ meint nicht, daß man 
„die Gottheit Christi aus der Anschauung des geschichtlichen Wirkens des 
Menschen Jesus gewinnen“ könne. Das „Von-unten-anheben“ bezieht sich nur 
auf das Wie, das Quale der Gottheit Christi und damit des (sünderfreundlichen) 
Charakters Gottes, Vaters, Sohnes und Heiligen Geistes. Aber das Daß der 
Gottheit Christi, daß ER Gott der Sohn oder „wahrhaftiger Gott, vom Vater 
in Ewigkeit geboren“ ist, daß Gott einen Sohn hat, gewinnt man nach Luther 
nur durch gehorsames Glauben an Gottes Selbstbeschreibung in Sprüchen der 
Schrift wie Joh. 1, 1—3. 


Thieme, die Augsburgische Konfession 12 
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(‚1.3) usw. und Matt. ult. (28, 19) und dergleichen Sprüch mehr 
sonderlich im Evangelio S. Johannis.^ Wenn Bucer in seinem 
Gegenartikel (a. S. 171? a. O.) die nichtbiblischen Begriffe „Wesen“ 
und „Person“ nicht gebraucht, so erinnerten wir ja schon oben 
S. 131 an Luthers Verteidigung seiner Übernahme von ,in einerlei 
Wesen“, welches nichtbiblische Wort seine Seele früher haßte 
und er nicht gebrauchen wollte (W. A. 8, 117/89. „Denn wer 
wird mich zwingen, es zu gebrauchen, wofern ich nur die Sache 
festhalte, die im Konzil durch Schriftsprüche festgesetzt worden 
ist.“ Ebenso sagte er 1544 in einer Disputation (ed. Drews 800): 
„Rem müssen wir behalten, wir redens mit Vocabuln, wie wir 
wüllen.^ Esel seien Eck und Kochlàus, die behaupten, nicht 
durch Schriftsprüche, sondern durch Kirchenlehrer und Papst 
sei der Artikel von der Trinität festgestellt. „Das ist erlogen.* 
Über die Behauptung, daß die Vokabeln nichtbiblisch seien 
— z. B. Jakob Sturm in Schmalkalden: „Person und Dreifaltig- 
keit sind nicht in der Schrift“ — konnte Luther nicht schimpfen, 
sondern er hat sie vielmehr selbst bei „in einerlei Wesen“ 
vorgemacht, welche Vokabel er 1521 ,profan und neu* nannte. 
Aber er dachte schließlich, wie Sturm 1529 dort sagte: „Jedoch, 
dieweil im Brauch, dabei bleiben*.! Also man blieb bei den 
gebräuchlichen dogmatischen Begriffen und Formeln. Man 
revidierte die traditionelle Gotteslehre doch nicht, nicht in 
Sachsen, nicht in Franken, auch nicht in Straßburg. Mit ihrer 
dogmatischen Schriftexegese fanden die Reformatoren bei Prüfung 
der objektiven Dogmen die „Sache“ in der Heiligen Schrift. 
Um der teils der Sache adäquaten, teils aber revisionsbedürftigen, 
nicht immer ungefährlichen nichtbiblischen Begriffe und Formeln 
willen revidierte man nicht: „Jedoch, dieweil im Brauch, dabei 
bleiben.“ 

Der Begriff „Natur“ ist in den von den Straßburgern kriti- 


! Man kann die Tritheismus befürchtende Kritik der Straßburger an 
Luthers Gebrauch des Begriffs „Person“ dafür, „daß in demselbigen einigen 
göttlichen Wesen eine Zahl sei, die man viel oder mehr denn eines nennet“ 
(W. A. 50, 278, 38f.), als Hellicht schätzen und doch von Schuberts Aus- 
spielen der Straßburger gegen Luther wegen ihres Versuchs, „auch hier ein 
Ganzes anzubahnen“, für eine Überschätzung halten. Jedenfalls haben sie nicht 
Stileinheit durch ein neues Verfahren mit den „oben“ endenden Sprüchen der 
Schrift erstrebt. Von Schubert betrachtet die reformatorische Lehre viel zu 
sehr als uneinheitliches Konglomerat von neuen und antiken Erkenntnissen, 
als mechanische Addition von Evangelischem und Katholischem, vgl. oben S. 133. 
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sierten Schwabacher Artikeln nicht gebraucht, wohl aber von 
Melanchthon in dem chalzedontreuen Art. 3 der Augustana. 
Trotzdem haben auch orthodoxe Theologen in unsern Tagen ge- 
wagt, die üblichen Angriffe auf das Zweinaturendogma einiger- 
maßen mitzumachen, da es im Kleinen Katechismus ohne diesen 
Terminus steht. Das dürfte sich im Augustanajahr 1930 auch 
deshalb nicht fortsetzen, weil wir seit 1927 Emil Brunners 
imposantes Werk „Der Mittler. Zur Besinnung über den 
Christusglauben“ haben! Daß und wie Brunner das Zwei- 
naturendogma zu rehabilitieren versucht, womit sich auch die 
Dogmenhistoriker ernstlich befassen müssen, hat jedenfalls das 
Gute, die Ansicht zu erschüttern, daß die Rezeption dieses 
Dogmas durch die Reformatoren stilwidrig gewesen sei. Der 
Begriff „Natur“ mag wirklich besser gewesen sein als sein heutiger 
Ruf, den Schlagwörter wie „physisch-magisch“, „naturalistisch“, 
„naturhaft“, „mechanisch“, „metaphysische Verdinglichung“, 
.Vergottungsmysterium* bezeichnen. Der naturalistische Reli- 
gionsfehler war davon ablösbar, und die geistige Religion von 
Luthers Kleinem Katechismus, die in seiner den Terminus 
.Naturen* nicht gebrauchenden Zweinaturenformel das Dogma 
von der ewigen Zeugung verträgt, wäre auch durch den Gebrauch 
dieses Terminus nicht verdorben. 

Was Brunner als die durch Ritschl und Harnack 
inaugurierte moderne Auffassung energisch bekàmpft, wollen wir 
uns mit Hirschs Kritik am altkirchlichen Dogma vom Gott- 
menschen (a. S. 143! a. O. 47f.) vergegenwärtigen, die sich an 
die oben S. 143 vorgeführten Sätze bald anschließt. 

.Wo man eine Gemeinsamkeit mit der Papstkirche in 
der Lehre von der Gottheit Jesu Christi bestehend glaubt, 
hegt man die Meinung, daß die Lehre vom Gottmenschen sich 
formal gleichläufig entwickeln lasse, auch wenn man einen 
verschiedenen Inhalt in die Gottheit legt. Aber einen for- 
malen Begriff von Gott und Gemeinschaft mit Gott, der un- 
berührt wäre von sachlichen Gegensätzen, gibt es nicht. 
Gottesbegriff und Frömmigkeit bedingen notwendig einander, 
Auch die alte Lehre vom Gottmenschen gehört mit einer ganz 
bestimmten Frömmigkeit zusammen, mit der der griechischen 
Kirche, auf deren Boden sie gestaltet worden ist. Da war 

! Die tritheistische Lehre dieses Werkes von der Trinität und von der 
Person des Mittlers habe ich kritisiert in dem Aufsatz „Zur Trinitätsfrage“, 
Zeitschr. f. Theol. u. Kirche 1928, 99— 129. 
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die christliche Religion Vergottungsmysterium geworden. Eine 
Durchdringung unsrer Natur mit dem unvergänglichen Leben 
der Gottnatur war ihr das Herz der Gemeinschaft mit Gott. 
... Dieser Frömmigkeit entspricht die alte Lehre vom Gott- 
menschen vortrefflich. Sie deutete Jesus Christus vom Myste- 
rium der Inkarnation ... her. Die Vereinigung menschlichen 
Lebens mit göttlichem, die hier gedacht ist, ist ganz den Be- 
griffen einer Mysterienreligion gemäß. Die dingliche Gegen- 
wart Gottes im Fleische, die nach dieser Lehre dann im 
Gottmenschen da ist, läßt den Gläubigen am Worte vorbei 
Gott in Jesus Christus finden.... Wir (evangelischen Christen) 
verneinen es, daß menschliches und göttliches Leben sich je 
vereinigen können außer in persönlicher Gemeinschaft; wir 
verneinen es, daß Gott uns je dinglich gegenwärtig sein könne, 
und sehen in Jesus Christus ein uns ins Gewissen treffendes 
Wort. . . . Weil sie dem Evangelium widerspricht ... ist die 
alte Lehre vom Gottmenschen in unsern deutschen evangelischen 
Kirchen faktisch tot.“ 


Dies werde an der Art unsrer Weihnachtspredigt am an- 
schaulichsten. „Wir drängen das Mysterium der Inkarnation 
zurück und stellen in den Mittelpunkt des Festes die Botschaft 
der Engel, d. h. ein Verheißungswort.* Nur so werde uns Weih- 
nachten eine Predigt des Evangeliums. Ich bezweifle das. Sollte 
nicht an der Art, wie in unsern deutschen evangelischen Kirchen 
die Weihnachtslieder, vor allem die Luthers, noch lebendig 
sind, anschaulich werden, daß die Lehre Luthers vom Gott- 
menschen und sein Rechnen von „wahr Gott und Mensch“ zum 
Evangelium (oben S. 132) noch nicht faktisch tot sind? „Die 
Lehre von der Inkarnation“, sagt Brunner (S. 368), „die 
Weihnachtsbotschaft ist so wichtig wie die Lehre von 
der Satisfaktion, die Karfreitagsbotschaft“. Das war 
m. E. auch die Meinung der Begründer unsrer deutschen evan- 
gelischen Kirchen. Zur Engelbotschaft vom Heiland rechneten 
sie, daß ER wahrhaftiger Gott und auch wahrhaftiger Mensch 
sei. Wenn Kaftan (Dogmatik 8 45, 3) behauptete, in der alt- 
kirchlichen Christologie richte sich die ganze Aufmerksamkeit 
auf die Menschwerdung, in der evangelischen habe diese die 
Bedeutung einer unentbehrlichen aber „unbetonten“ Voraus- 
setzung, so trifft das „unbetont“ für Luther keineswegs zu. Aber 
stellen wir zu Hirschs Kritik die dogmenhistorische Auffassung 
Brunners (S. 225 Anm. 231). 


„Wir übersehen leicht, daß die Kirchenväter eine andere 
Aufgabe hatten als die Reformatoren: sie hatten die objek- 
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tive Seite des Evangeliums gegen die Irrlehrer sicherzustellen, 
die Reformatoren die subjektive. Die Kirchenväter haben 
ihre Aufgaben so trefflich gelöst, daß die Reformatoren hier 
einfach übernehmen konnten, ohne selbst den Grund legen zu 
müssen.“ „Für Irenäus heißt Natur: das, was zu Gottes 
Existenz, und das, was zu des Menschen Existenz gehört. 
Also ‚Gott selbst‘, und ‚der Mensch selbst‘. Daß Gott selbst 
in Christus zu den Menschen kam und nicht ein Mensch, der 
göttlich gut gesinnt war; und daß er wirklich zu den 
Menschen kam, und nicht bloß zu ihnen redete: das meint. 
auch Irenäus, so gut wie Paulus, wie Johannes, wie Luther 
und Kalvin. Vere homo, vere deus. Etwas anderes ist nicht 
gemeint, aber dies allerdings ohne moralistische Umdeutungen, 
als göttliches — und darum gerade nicht physisches, 
sondern personales — ‚Sein‘, nicht als ‚Wert‘ oder Ge- 
sinnung.“ 

Brunner will zwar nicht leugnen, daß die Ritschl- 
Harnacksche Theorie von einer Beeinflussung des Dogmas 
durch griechisches Denken sich auf manche richtigen Beobach- 
tungen stützt, aber er meint, sie betreffe gerade nicht die Lehre 
von den zwei Naturen und die Trinitätslehre (S. 233). Damit 
mag er sich auf manche richtigen Beobachtungen stützen, aber 
für ganz richtig halte ich nur das uns hier Angehende: Luther 
meine mit „göttlicher Natur“, daß Gott selbst, genauer Gott 
der Sohn, in Christus zu den Menschen kam, wirklich kam, 
als göttliches, personales ‚Sein‘, und er meine, daß er diese 
Lehre, genauer diese Schriftlehre, einfach von den Kirchenvätern 
übernehmen könne, ohne selbst den Grund legen zu müssen. 
„Auch wenn man einen verschiedenen Inhalt in die Gottheit 
legt^ (Hirsch), kann man eins sein in der Lehre von der In- 
karnation. Mag die alte Lehre vom Gottmenschen zusammen- 
gehören mit dem Glauben an Vergottung, an „eine Durch- 
dringung unsrer Natur mit dem unvergänglichen Leben der 
Gottnatur“, die Hauptsache ist, daß sie lehrt, daB Gott der 
Sohn selbst persönlich in Christus zu den Menschen wirklich 
gekommen ist, wirklich da war in unsrer Niedrigkeit, nicht bloß 
durch einen Menschen, der mit Ihm nicht „in einerlei Wesen“ 
war, zu uns redete, mit uns erlösend handelte. Es gibt einen 
„formalen Begriff“ von Menschwerdung und Gottmensch, in dem 
Luther eine Gemeinsamkeit mit der Papstkirche in der Lehre 
bestehend glaubte „Wir (Evangelischen) verneinen es, dab 
Gott uns je dinglich gegenwärtig sein könne“ (Hirsch). Mag 
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die alte Lehre vom Gottmenschen die dingliche Gegenwart 
Gottes, Seines unvergänglichen Lebens im Fleische, im Menschen 
Jesus Christus lehren, jedenfalls lehrt sie, daß die Eine Person 
Gottes des Sohnes selbst durch die Annahme der menschlichen 
Natur in ihr Person-Sein einstmals und einmal in unsrer Niedrig- 
keit wirklich gegenwärtig gewesen ist. Dies meinte Luther „von 
den Kirchenvätern einfach übernehmen zu können, ohne selbst 
den Grund legen zu müssen“ (Brunner). Weil der Mann, der 
wohltätige Mann, „den Gott hat selbst erkoren“, der „Jesu 
Christ heißt“, niemand anders ist als „der HERR Zebaoth, Und 
ist kein ander Gott“, weil er „mit dem Vater in einerlei Wesen“ 
oder Natur oder Charakter ist, hat Luther die Glaubensgewiß- 
heit: „Göttliche Natur ist nichts anders denn eitel Wohltätig- 
keit“ (s. oben S. 55!). Mögen die Kirchenväter über das Wohl, 
das Heil, das der wirklich selbst gegenwärtig gewesene Gott 
der Sohn Seiner göttlichen Wohltätigkeitsnatur gemäß uns 
Menschen gebracht hat, anders gedacht haben als die Reforma- 
toren, diese „konnten hier einfach übernehmen“ die Lehre von 
der einstmaligen und einmaligen Grundwohltat Gottes, von 
jener „süßen Wundertat“, die das Meßkredo so bekennt: „Welcher 
um uns Menschen und um unser Seligkeit willen vom Himmel 
kommen ist und leibhaftig worden durch den Heiligen Geist 
von der Jungfrauen Maria und Mensch worden.“ Daß Gott, 
Gott der Sohn um uns Menschen willen wirklich selbst vom 
Himmel gekommen, uns ,nachgelaufen*! ist, ist an sich schon 
die Wohltat aller Wohltaten, das Ereignis aller Ereignisse, das 
auf die Höhe der Heilsgeschichte führt. Das Daß des Selber- 
wirklich-Kommens, -Gegenwärtigseins, -Nachlaufens ist die ge- 
meinsame Lehre, mag die griechische Lehre dingliche Gegenwart 
mit dem unvergänglichen Leben der Gottnatur meinen, die refor- 
matorische aber Nachlaufen mit der Sündenvergebung. 

Also mit Brunners Deutung von ,góttliche Natur^ auf 
die Heilstatsache, daf Gott der Sohn selbst persónlich in Christus 
dagewesen ist, kann man die Übernahme des Zweinaturendogmas 
durch die Reformatoren rechtfertigen, kann man eine Gemein- 
samkeit mit der Papstkirche in der Lehre von der Gottheit 
Jesu Christi z. B. gegen Hirsch behaupten. Besteht der Lehr- 
begriff in der lutherischen Kirche aus den Glaubensartikeln und 


D W. A.10, IIT, 233, 13£.: „... so wär er nicht zu dir kommen und wär 
dir nachgelaufen“. 
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der Lehre von den Wohltaten Christi, so meinte ja Ritschl: 
„Beide sind verschiedenartig“ und beurteilte die bei dieser 
Lehre vorausgesetzten unverständlichen Glaubensartikel als 
„wertlos für den Stand des Glaubens als Vertrauen“ (oben 
S. 42. 163). Wir meinen: gleichartig sind die beiden Teile 
insofern, als die Glaubensartikel die denkbar größte Wohltat 
betreffen: daß des dreipersönlichen Gottes zweite Person selbst 
um uns Menschen willen Mensch geworden ist. Ritschl schreibt 
einmal (Rechtf. u. Vers. 3°, 372): „Nach Luthers Weisung ist 
die Gottheit Christi nicht erschöpft durch die Behauptung der 
göttlichen Natur in ihm; die Hauptsache ist, daß seine Gottheit 
in seinen menschlichen Anstrengungen anschaulich und heils- 
mäßig wirksam ist“. Im Sinne Luthers sollte es aber vielmehr 
heißen: in seinen gottmenschlichen Anstrengungen. Es ist 
nach ihm allerdings „die Hauptsache, daß seine Gottheit... 
heilsmäßig wirksam ist“. Aber als die erste „Anstrengung“ 
Christi gilt Luther die rein göttliche Wohltat der Mensch- 
werdung. „Anstrengungen“ entspricht etwa im Großen Kate- 
chismus: „was ihn gestanden und was er daran gewendet und 
gewagt hat, daß er uns gewönne und zu seiner Herrschaft 
brächte, nämlich daßer Mensch worden“ usw. (Müller 454, 31). 
Nur diese erste „Anstrengung“ macht nach Luther alle folgenden, 
alle folgende „heilsmäßige Wirksamkeit“ zu etwas Gott mensch- 
lichem und deshalb Wirkungskräftigem, Erfolgreichem, Er- 
lösung und Heil wirklich Wirkendem. Ein unbegreifliches Mib- 
verständnis, wir wiederholen es (S. 163), zu meinen, die die 
denkbar grófte, rein góttliche Wohltat der Menschwerdung be- 
treffenden Glaubensartikel seien Luther ,wertlos für den Stand 
des Glaubens als Vertrauen“! Er vertraut — „so gewiß, dab 
er tausendmal darüber stürbe* — der allbedingenden Heils- 
tatsache, „daß sich dieser einige und ewige Gottessohn unsers 
Jammers und Elends aus grundloser Güte erbarmete und von 
Himmel kam uns zu helfen“ (Müller 453, 29). Ritschl sagt 
einmal (Fides impl. 60) in Ausführungen über Luthers ,mecha- 
nisches^ Aneinanderreihen des katholischen Fürwahrhaltens und 
des evangelischen Vertrauens, er habe sich nicht die Auf- 
gabe gestellt, nachzuweisen, ,wie in dem Vertrauen auf Gott 
und auf Christus alles dasjenige als Mittel eingeschlossen sei, 
was in den Glaubensartikeln gefunden wurde*. Es ist mir nicht 
ganz deutlich, was Ritschl vermißt. Denn wird in den Glaubens- 
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artikeln die Konstitution der Person Christi — Gott und auch 
Mensch — gefunden, so bezieht Luther wenigstens oft genug 
die Person Christi als Mittel auf sein Werk für uns, die Erlösung. 
Bekannt ist durch die Konkordienformel (Müller 683, 44) 
folgende Stelle aus „Von den Konziliis^ (W. A. 50, 590, 11 ff.), 
in der die eine Person in zwei Naturen als Mittel zu stehen 
kommt, daß Christi Sterben uns erlöst. „Wir Christen müssen 
das wissen, wo Gott nicht mit in der Wage ist und das Gewicht 
gibt, so sinken wir mit unsrer Schüssel zu grunde. Das meine 
ich also: wo es nicht sollte heißen, Gott ist für uns gestorben, 
sondern allein ein Mensch, so sind wir verloren. Aber wenn 
Gottes Tod und Gott gestorben in der Wageschüssel liegt, so 
sinket er unter und wir fahren empor als eine leichte, ledige 
Schüssel. Aber er kann wohl auch wieder empor fahren oder 
aus seiner Schüssel springen. Er kónnte aber nicht in die 
Schüssel sitzen, er müßte uns gleich ein Mensch werden, daß 
es heifen kónnte, Gott gestorben, Gottes Marter, Gottes Blut, 
Gottes Tod. Denn Gott in seiner Natur kann nicht sterben, 
aber nun Gott und Mensch vereinigt ist in einer Person, so 
heißt’s recht Gottes Tod, wenn der Mensch stirbt, der mit 
Gott ein Ding oder eine Person ist.“ 

Eine solche Beziehung eines Inhalts der Glaubensartikel 
als Mittel auf das Erlósungswerk haben wir auch im Grofen 
Katechismus: ,von dem Heiligen Geist und der Jungfrauen ohne 
alle Sünde empfangen und geboren, auf daß er der Sünde 
Herr wáre*.! Die Tatsache der Jungfrauengeburt gilt Luther 
als Heilstatsache und als solche steht sie in der Zweinaturen- 
formel des Kleinen Katechismus. In diesem findet Ritschl 
(a. a. O. 62) ja auch dieser theoretischen Formel für katholisches 
Fürwahrhalten „mechanisch“ angereiht die Aussage „sei mein 
HERR“, die das evangelische „Vertrauen auf eine lebendige und 
wirksame Person“ bekenne. In Wahrheit besteht für Luther 
ein organischer Zusammenhang z. B. zwischen dem Jungfrauen- 
sohn, der als solcher der Sünde Herr und dem Recht des Teufels 
entzogen ist, und „meinem HERRN“, der mich von Sünde und 
Teufel, weil ihrer mächtig, erlöset hat. Die Seelenhaltung 
gegenüber der „theoretischen“ Zweinaturenformel ist nach 
Ritschl „verständige Zustimmung“. Als ob nicht statt des 
Verstandes das Herz beansprucht, ergriffen würde durch „und 
auch wahrhaftiger Mensch“! Daß Gott einen Sohn hat, muß 


! Müller 454, 31, vgl. in der Vorlage W. A. 30, I, 90, 3—6: „quia oportet 
tam sanctus sit, daß der Teufel kein Recht an ihm habe“. 
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noch kein Vertrauen einflößen. Wenn dieser nun nur eine 
Dublette des zornigen und schrecklichen Richters wäre? Es 
soll mir zwar schon bei „wahrhaftiger Gott, vom Vater in Ewig- 
keit geboren“ trost- und vertrauensvoll zu mute sein, aber doch 
nur deshalb, weil ich Gott Lob! jubelnd fortfahren kann mit 
Seiner Menschwerdung: „und auch wahrhaftiger Mensch“. Das 
gibt erst Trost, dabei atme ich verlorner und verdammter 
Mensch auf, der ich vor dem bloßen Gott dem Sohn verzweifeln 
müßte! 

Ich erachte also, daß, wer 1930 über die objektiven Dogmen, 
die Glaubensartikel in den lutherischen Bekenntnisschriften redet, 
mehr Brunner folgen sollte als dem Gefolge A. Ritschls auf 
diesem Gebiete: von Harnack, Hirsch, von Schubert, 
Wobbermin. Auch mit Barth (oben S. 147) berührten sich 
unsre letzten Bemerkungen dagegen, daß Glaubensartikel und 
Wohltatenlehre bei den Reformatoren zusammengeraten seien, 
ohne zusammenzugehören, mit Barths These, ohne Athanasius 
seien die Reformatoren nicht denkbar, an der vollen Gottheit 
Christi hänge das sola fide. 

Wäre dies ganz richtig, dann hätte man an den objektiven 
Dogmen in Luthers Katechismen und der Augustana einen 
schwerwiegenden Gegenwartswert wider den Neuprotestantismus. 
Seine Christologie ist nicht trinitarisch, sondern messianisch oder 
ear nur prophetisch. Wir Neuprotestanten machen Brunners 
dogmatische Exegese der Worte Jesu nicht mit und glauben 
nicht wie er an die göttliche Offenbarungsautorität der Glaubens- 
gedanken der Apostel. Wir lehren das sola fide ohne die 
Christologie, die die Reformatoren von Paulus und Johannes, von 
Athanasius hatten. Aber es gilt nun doch was von Harnack 
in seiner Dogmengeschichte * 3, 687f.! schreibt. 

„... man muß dann mit Dilthey sagen, Luthers Recht- 
fertigungslehre existiert selbst nur so lange, als diese ihre 
dogmatischen Voraussetzungen existieren, d. 'h. sie sind mit 
der denkenden Frömmigkeit. unvereinbar. "Gerade jene Voraus- 
setzungen aber lassen m. E. eine Behandlung zu, in der ihr 


Kern gewahrt bleibt und in der sie das noch eben leisten, 
was sie für Luthers Rechtfertigungserfahrung leisteten, während 


nd auch“ ist also nicht nur altkirchlich, s. oben S. 158°, sondern in 
diesen Worten bricht gerade auch Luthers neue religiöse Betrachtung des Gott- 
Menschen durch, die auch noch in der Konkordienformel begegnet, Müller 
694, 87. 
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ihre mythologische oder metaphysisch -transzendentale Form 
dahinfällt.... Es wird also darauf ankommen, ob diesen 
behaupteten Tatsachen (allgemeine Schuldverhaftung, Gott im 
Fleische, Opfertod Christi) nicht ein Wirkliches entspricht, 
wenn auch durchaus nicht in der griechischen, augustinischen 
und anselmschen Ausdeutung und Ausspinnung“. (Die Unter- 
streichungen sind von mir.) 

Nicht an der vollen Gottheit Christi hängt nach neuprote- 
stantischer Überzeugung das sola fide, sondern daran, daß der 
Kern von „mit dem Vater in einerlei Wesen“ gewahrt bleibt, 
und daß an ein Wirkliches geglaubt wird, wenn man „Gott 
im Fleische* bekennt. Auch Söderblom! sagt: „Das eigent- 
liche Wunder liegt in der Fleischwerdung, in Christi Herab- 
kunft^ Aber ist das wie z. B. bei Brunner gemeint? S.28 
lesen wir: „Daß Jesu Erscheinung ein Wunder ist, daß das 
Wort, der Logos, Gottes Absicht in ihm Fleisch wurde, daß das 
Wunder der Fleischwerdung, Gottes außerordentliches Eingreifen 
bei Jesu Auftreten wirklich geschah . .. das ist grundlegender 
Christenglaube“. Ganz unsre Überzeugung! Man beachte 
nur: „Absicht“, „Eingreifen“! Immer wieder wird redlich 
von Gottes „Eingreifen“ geredet, nicht etwa dem Dogma zu- 
liebe von Gottes Eintreten in die Geschichte, d. h. seinem 
Selber-wirklich-Kommen ?”. Da „Gottes Absicht“ etwas anderes 
ist als „Gottes einiger Sohn .. wahrhaftiger Gott vom wahr- 
haftigen Gott ... mit dem Vater in einerlei Wesen“ muß 
Söderblom das Nizäno-Konstantinopolitanum natürlich „um- 
deuten“, das in Stockholm und Lausanne eine so große Rolle 
spielte?. Nach unsrer Überzeugung bleibt der „Kern“ der 

! Zur religiösen Frage der Gegenwart. 1921, 27. 

? Vgl. auch a. S. 28? a. O. 157: „Das Wort ward Fleisch. In unsere 
Menschenart ging ein göttlicher Keim ein, dem Bilde Gottes gleich, das in der 
Menschheit verborgen und entstellt ist.“ Ist der „göttliche Keim“ gleich mit 
Luthers „göttern Bild“ (oben S. 156)? „Eingetreten“ findet sich „Christliche 
Einheit!“ 1928, 91. 

3 Das Dogma dieses Symbols ,leibhaftig worden . . von der Jungfrauen 
Maria“ deutet Söderblom ebenfalls um (S. 27£), wie ja auch Brunner es 
ablehnt. Es istdoch für 1930 bemerkenswert, wieauchein Sóder- 
blom abrückt von den Dogmen von den zwei Naturen und den 
drei Personen mit allem, was dazugehórt, von dem ,sonderbaren Wesen", 
das der (kirchliche) Unterricht vorführt (Gottmensch), vgl. S. 14 oben. Dem 
Athanasianum und den Schmalkaldischen Artikeln (Müller 299, I) widerspricht 
der Satz S. 25 (wiederholt a. S. 28? a. O. 150): ,Die christliche Kirche hat 
immer die Schlußfolgerung aus dem Dogma von Christi Gottheit abgelehnt, 
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trinitarischen Christologie gewahrt bei einer vikarischen 
Christologie, die den Willen, Jesum Christum als Seinen einzigen 
Stellvertreter zu bilden, als ein zu Gottes ewigem Vater- 
wesen hinzugehöriges „Wirkliches“ setzt und den Heiligen Geist 
nicht nur als Gemeingeist der Christenheit, sondern auch als 
Gottes allwirksame, wunderstarke Weltlebenskraft setzt, deren 
größtes Extrawirken das Bilden des Sohnes von Joseph und 
Maria war und die die Einzelnen durch das Evangelium von 
diesem „im rechten Glauben heiligt“. Das ist „unitarischer“ 
Monotheismus, „unitarische“ Christologie. Der Eine Gott, 
Sein wesentlicher. Wille zu Seinem Stellvertreter, Seine wesent- 
liche Weltlebenskraft, diese Dreiheit ist doch keine „Trinität“, 
geschweige denn eine „immanente Trinität“. Man nennt das 
nicht „trinitarische“ Christologie „um der intellektuellen Red- 
lichkeit willen“, an die Rade (Glaubenslehre 1, 361) appelliert 
hat gegen das Reden allzu vieler dogmafreier Christologen von 
„Gottheit Christi“. Das Fortgebrauchen dieses Ausdrucks ist 
am ehesten noch zu entschuldigen, wenn es im strengsten Sinne 
gemeint ist, daß der Mensch Christas mit Gott in einerlei 
Willen, Liebeswillen gegen die Menschen gewesen sei — finitum 
capax infiniti: das infinitum die absolute Liebe des Schöpfers 
zu Seinen Geschöpfen, mit der die Menschenliebe Jesu Christi 
vollkommen kongruent, identisch, konsubstantial sei. Aber es fragt 
sich doch, ob nicht die Menschenliebe Jesu Christi als die eines 
Gebildes Gottes, gerade als die des filius Dei dilectus (Matth. 
3, 17), von ganz andrer Struktur, Qualität, Wesensbestimmtheit 
sein muß als die seines absoluten, und selbst von keinem 
Höheren geliebten Bildners. Jesu schlechthin vollkommene, 
unsündliche Liebe ist doch keine ,gótterne* (S. 156), gottheit- 
liche, weil sie empfangene Liebe weitergibt. A Deo 
amatus non est ,capax^ divini amoris, qui a se est. Mit dieser 
These verträgt sich natürlich, daß Christus allein der absolute 


daß Gott selbst, der eine, einzige Allmächtige, leide.^ Tritheistische Auffassung 
läßt Söderblom übersehen, daß der leidende Gott der Sohn zwar eine von 
Gott dem Vater „unterschiedliche Person“ ist, aber nicht unterschieden von 
dem „Einen göttlichen Wesen“, von „Gott selbst, dem einen, einzigen All- 
mächtigen“. Heißt es im Athanasianum 8$ 14: „es ist ein Allmächtiger“, so 
geht das doch nicht auf die Person des Vaters, sondern auf den Vater und 
Sohn und Heiligen Geist, das göttliche Wesen, den einigen Gott. Nach dem 
Dogma ist kein Unterschied zwischen Christus und „Gott selbst“, so gewiß es 
nicht ablehnt: „der HERR Zebaoth Und ist kein ander Gott“. 
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Offenbarer, ja Stellvertreter Dessen ist, qui est caritas. Vgl. 
a. S. 145? a. O. 45 ff. Hiermit bleibt der „Kern“ der „Wesens- 
einerleiheit^ mit Gott gewahrt trotz Aufgebens sogar der Liebes- 
einerleiheit. Denn der Kern ist eben, daß Christus allein der 
absolute Offenbarer Gottes ist. Dies ist z. B. nach Ihmels! 
nur möglich, wenn er „wesenhaft zu Gott gehört“. Sonst „möchte 
die Offenbarung in Christo noch überboten werden“. Aber diese 
Möglichkeit und die ausspekulierte Unmöglichkeit, ohne 
wesenhafte Zusammengehörigkeit mit Gott dessen absolute Offen- 
barung zu sein, sind auch dann ausgeschlossen, wenn tatsäch- 
lich der Wille wesenhaft zu Gott gehórt, den einzigen Men- 
schen Jesus zum unüberbietbaren, absoluten Kenner und 
Offenbarer Seines „väterlichen Herzens“ zu bilden.  Offen- 
barung Gottes durch Selber-wirklich-Gekommensein und: Selbst- 
beschreibung Gottes des Sohnes — das ist Spekulation! Offen- 
barung Gottes durch „des Sohnes“ (Matth. 11, 27) fehlloses 
Weitergeben von allein ihm gegebener Gotteserkenntnis und 
Liebe — das ist die Tatsächlichkeit des Jesus in, hinter den 
Evangelien! Sagt Brunner S. 214: „Nur Gott selbst steht 
allen Menschen wesentlich gegenüber“, so ist das richtig 
wegen des „wesentlich“. Aber Spekulation, Postulat wäre die 
Behauptung, Gott könne nicht Jesus, „den Sohn“, sintemal 
dieser mit Ihm nicht „in einerlei Wesen“ ist, auf Seine Seite 
gerückt und zu Seinem Stellvertreter allen Menschen gegen- 
über gemacht haben. Es fällt einem aber nicht ein, für dieses 
Gegenüberstehen die Ausdrücke „göttliche Natur“ und „Gottheit“ 
zu gebrauchen, zu mißbrauchen. 

Der Meister, der zur Feier des vierhundertjährigen Ge- 
burtstages Luthers eine Festschrift über „Luthers Stellung zu 
den Ökumenischen Symbolen“ verfaßte, hat kürzlich seine Er- 
kenntnis über Luthers Verständnis dieser Symbole und des alt- 
kirchlichen Gottes- und Christusdogmas wieder angedeutet, wovon 
wir Folgendes für die Augustanafeier beachten wollen ?. 

Es sei nicht so, daß Luther in diesen Symbolen und 
Dogmen eine neutrale kirchliche Basis zwischen Prote- 


stantismus und Katholizismus erblickte oder aber eine „erste“, 
seither fertige „Stufe“ der Deutung des Evangeliums oder 


! Centralfragen der Dogmatik in der Gegenwart? 1912, 183. 
? Kattenbusch in „Die Religionswissenschaft der Gegenwart in Selbst- 
darstellungen“. 5. Bd., 1929, 109. 105. 
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Offenbarung Gottes im (Bibel-)Wort als „Kirchenlehre“, von 
der aus er eine zweite Stufe derselben erreicht hätte, viel- 
mehr bekenne er sich zu dem Glauben, daß Gott darin 
schon auf den Konzilien das Evangelium in dem von ihm, 
Luther, wiedergewonnenen „rechten“ Verständnis, in „Kürze“ 
ganz zum Ausdruck zu bringen vermocht habe. Kurz, "Luther 
deute die altkirchlichen Dogmen, wie er glaubt zu dürfen und 
zu sollen, vom „zuvor“ verstandenen Evangelium aus, nicht 
umgekehrt das Evangelium von ihnen aus. Viele Bekenntnis- 
lutheraner, die sich kraft der lutherischen „Bekenntnisse“ 
an die altkirchlichen Bekenntnisse und da insonderheit 
an die von den ökumenischen Konzilien aufgestellten christo- 
logischen „Dogmen“ mit gebunden fühlen, ständen dabei nicht 
in Luthers religiöser Intuition. „Luthers Treue gegen den 
‚Herrn Zebaoth‘, der da „Jesus Christ heißt‘, stützt sich doch 
auf einen ganz anderen Eindruck von diesem, als die alt- 
kirchlichen Väter ihn hatten und sichern wollten. Luther hat 
einen originalen neuen Eindruck und liest in die alten 
Formeln hinein, oder, da ihm historisches Verständnis noch 
nicht möglich war, aus diesen heraus, was erstihm am bib- 
lischen Jesus Christus das ‚und ist kein anderer Gott‘ zur 
Glaubensgewißheit gemacht hat.“ 


Zu dieser Erkenntnis über das reformatorische Verständnis 
der altkirchlichen Kredos und ihrer Dogmen sollte man all- 
gemein zurückkehren. Luther verstand sie evangelisch, 
nicht neutral, sondern antirömisch, antipäpstlich, antischolastisch. 
Aber das bedeutet nach Kattenbusch ein idealisierendes 
Verständnis der altkirchlichen trinitarischen Christologie. Diese 
hält er nicht wie die Bekenntnislutheraner und Brunner 
(oben S. 181 o.) für eine so treffliche Lösung der Aufgabe, „dab 
die Reformatoren hier einfach übernehmen konnten, ohne selbst 
den Grund legen zu müssen“. Er würde zwar nicht Barths 
Satz bestreiten, daß die Reformatoren ohne Athanasius nicht 
denkbar seien, aber er hält Luther für überragend ver- 
möge seiner religiösen Intuition, seines ganz anderen originalen 
neuen Eindrucks vom biblischen Jesus Christus.  Anderseits 
bleibt naeh Kattenbusch! das homousios des Athanasius 


i "Vgl. seinen Aufsatz ,Was das Dogma von Nicüa der Christenheit be- 
deutet“ im „Deutschen Pfarrerblatt^ 1925, Nr. 19, 325: das Prädikat homousios 
to patri könne auch evangelischem Glaubensinhalt zur durchsichtigen 


Hülle werden. „Das homousios in evangelischer Inhaltsdeutung: 
Christus, der, in dem Gottes Herz ‚ganz‘ schlägt, er in seiner vollen heiligen, 
gütigen, strengen, fordernden, helfenden, rettenden Liebe, steht hinter der 


Zuversicht des ‚Es streit't für uns der rechte Mann!'* Wir haben uns gegen 


190 Siebentes Kapitel. Die objektiven Dogmen usw. 


Luthers anderer religiöser Intuition adäquat. Stimmt hierzu 
nicht, was wir S. 181f. gegen Hirsch von übernehmbaren, ge- 
meinsamen ,formalen Begriffen^ gesagt haben? Hat Luther 
nicht in formalen Begriffen der altkirchlichen trinitarischen 
Christologie eine gemeinsame kirchliche Basis zwischen Prote- 
stantismus und Katholizismus erblickt? Wir kommen auf das 
Problem „in der Kirche einträchtiglich“ noch einmal im folgenden, 
letzten Kapitel zurück. 


die Herzenseinerleiheit des fllius Dei dilectus mit Gott erklären müssen und 
kónnten homousios nur als ,Summarienwort^ (W. A. 50, 572, 27) dafür ge- 
brauchen, daß der Wille zum Geben Seines eingebornen Sohnes als Seines ab- 
soluten Offenbarers wesenhaft zu Gott gehört. 
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Die Definition der Kirche in der Augustana 


Im Jahre 1862 schrieb Kahnis a. S. 144 a. O. 45: „Wie 
oft haben wir Lutheraner uns in Konferenzen, Religionsgesprächen, 
engeren Disputationen an der Bestimmung der Kirche Art. VII 
der Augsburgschen Konfession .. . die Zähne zerbissen. Nie, 
nie haben wir uns einigen können.“ Im Jahre 1930 läßt sich 
ein Fortschritt der Wissenschaft in der Einigkeit leider noch 
nicht feststellen. Wie verschieden die Definition — eine solche 
will Melanchthon nach der Apologie Müller 152, 6f.; 154, 12; 
158, 29; Corp. Ref. 27, 284 wirklich geben —: 

„Es istaber dieKirche die Versammlung der 
Heiligen, in welcher das Evangelium richtig 
gelehrt und die Sakramente richtig verwaltet 
werden“ 

aufgefaßt und beurteilt wird, ist geradezu grotesk !. 


Der Definition voran geht der Satz: „Weiter lehren sie, 
daß Eine heilige Kirche allezeit bleiben wird.“ Im deutschen 
Texte heißt es „Eine heilige christliche (Kirche).“ Diese Attri- 
bute stammen ja aus der Vierzahl im Nizäno-Konstantinopoli- 
tanum — „Und eine Einige, Heilige, Christliche, Apostolische 
Kirche“ (Müller 30) — nicht aus dem Apostolikum, in dem die 
Kirche bloß „heilige christliche“ benannt wird und das „eine“ 

! Aus der neusten Spezialliteratur führe ich an: Sohm a. S. 10! a. 0.45; 
Mulert, Congregatio sanctorum, in qua evangelium recte docetur. Harnack- 
Ehrung 1921, 292—307; Haack, Zeitgemäße Randbemerkungen zu den 
Artikeln VII und VIII der Augustana über die Kirche. Neue Kirchl. Zeitschr. 
1924, 1381f., 224 f., 517 f., 577ff.; Elert, Die Botschaft des VII. Artikels der 


Augsburgischen Konfession. Allg. Ev.-luth. Kirchenzeit. 1927, Nr. 43—46; 
Allwohn, Das Wesen der evangel. Kirche usw. Monatschrift f. Pastoraltheol. 


1928, 163 ff. 


192 Achtes Kapitel 


davor in der deutschen Übersetzung nicht Zahlwort, sondern 
der unbestimmte Artikel ist. 

Luther (W. A. 50, 283, 8) hat „una“ mit „einige“ über- 
setzt, gleichwie „Einigkeit“ im deutschen Texte des siebenten 
Augustanaartikels dem lateinischen „unitas“ entspricht. So 
lautet ja der dritte, auf die Definition der Kirche folgende Satz 
dieses Artikels: „Und zur wahren Einigkeit der Kirche ist es 
genug, übereinzustimmen über die Lehre des Evangeliums und 
die Verwaltung der Sakramente.^ Diesem Satz gemäß und 
demgemäß, daß „una“ als der erste Punkt der Lehre der prote- 
stantischen Kirchgemeinden voransteht, wird man „De vera 
unitate ecclesiae“, „Von der wahren Einigkeit der Kirche“ 
als die richtigste Überschrift des Artikels bezeichnen müssen !. 
Dies entspricht auch dem anzunehmenden Zusammenhang mit 
den Sätzen des reunionsbeflissenen kaiserlichen Reichstags- 
ausschreibens, die Kanzler Brück in die Vorrede der Augustana 
aufgenommen hat, Müller 35, 3f.; 36, 10. Die betreffenden 
Stichworte sind: „eine einige christliche Wahrheit“; „eine einige 
und wahre Religion“; „alle unter einem Christo“; „alle in einer 
Gemeinschaft, Kirche und Einigkeit“. Durch diese Sätze mag 
es schon mitbedingt gewesen sein, daß im Anfang des Torgauer 
Berichts (Corp. Ref. 26, 173) betont wird, Ungleichheit in äußer- 
lichen menschlichen Ordnungen sei nicht wider die Einigkeit 
der christlichen Kirche. In bezug auf das gesellschaftliche Ge- 
bilde der Kirche gibt es kein zentraleres Problem als das der 
„Einigkeit“. Das zeigt sich gleich am Anfang der grundlegenden 
Ausführungen Luthers über die Kirche in seiner Schrift „Von 
dem Papsttum zu Rom“ 1520. 

„... daß der Christenheit Wesen, Leben und Natur sei nicht 
leibliche Versammlung, sondern eine Versammlung der Herzen 
in einem Glauben, wie Paulus sagt Eph. 4 Eine Taufe, ein 
Glaube, ein Herr. Also ob sie schon sind leiblich von ein- 
ander geteilet tausend Meilen, heißen sie doch eine Ver- 
sammlung im Geist, dieweil ein jeglicher predigt, glaubt, hofft, 
liebt und lebt wie der andere, wie wir singen vom Heiligen 
Geist ‚der du hast allerlei Sprachen in die Einigkeit des 
Glaubens versammelt‘. Das heißt nun eigentlich eine geist- 


! Von den „Artikeln des Glaubens und der Lehre“ hatte bekanntlich nur 
der zwanzigste eine Überschrift; 1—19 und 21 hatten keine. Vgl. auch 
Müller !? 788a. 788d. Die richtige Überschrift für den achten Artikel muß 
man seinem $ 3 entnehmen: „De ministerio malorum in ecelesia.“ 
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liche Einigkeit, von welcher die Menschen heißen eine ‚Ge- 
meine der Heiligen‘, welche Einigkeit allein genug ist, zu 
machen eine Christenheit, ohne welche keine Einigkeit, es sei 
der Stätte, Zeit, Person, Werke oder was es sein mag, eine 
Christenheit macht“ !, 


Diesen Begriff der Einigkeit, der „geistlichen Einigkeit“, 
die „allein genug ist, zu machen eine Christenheit*^, hat die 
Augustana in dem siebenten Artikel über ,Die wahre Einigkeit 
der Kirche* dogmatisiert. 

Wie Melanchthon auch den Torgauer Bericht hierfür benutzen 
konnte, so lag ihm für den Kirchenartikel der Konfession der 
Kirchenartikel der Schwabacher Artikel vor, ihr zwölfter (W. A. 
30, III, 89/90). 

„Daß kein Zweifel sei, es bleib und sei auf Erden eine 
heilige christliche Kirche bis an der Welt Ende, wie Christus 
spricht Mat. ult.: Siehe, ich bin bei euch bis an der Welt 
Ende. Solche Kirche ist nichts anders denn die Gläubigen 
an Christo, welche obgenannte Artikel und Stücke glauben 
und lehren und darüber verfolgt und gemartert werden in der 
Welt. Denn wo das Evangelium gepredigt wird und die 
Sakramente recht gebraucht, da ist die heilige christliche 
Kirche, und sie ist nicht mit Gesetzen und äußerlichem Pracht 
an Stätte und Zeit, an Person und Gebärde gebunden.“ 


Auch hier erinnern am Schluß die Worte aus jenen Aus- 
führungen Luthers über die „geistliche Einigkeit“ an jene. An 
den Anfang hat sich Melanchthon mit dem Anfangssatz des 
Augustanaartikels offensichtlich angeschlossen. Im deutschen 
Texte steht ,allezeit^ vor „Eine“, worauf sich Seeberg für 
seine Meinung (Dogmengesch. IV, 2, 410%) berufen kann, die 
passendste Überschrift sei De perpetuitate ecclesiae. Aber 
wichtiger war in Augsburg der politische Gedanke: wir sind 
keine Umsturzpartei, die die wahre Einigkeit der Einen heiligen 
christlichen Kirche zerstört. „Una“ war wichtiger als „allezeit“. 
Mit „allezeit* wird ein tröstlicher Glaubens- und Hoffnungs- 
gedanke bekannt, den die Apologie (Müller 153, 9) ausspricht: 
trotz aller Gefahren wird die Kirche bleiben; gewiß ist (allezeit) 


ı W. A. 6, 293, 3ff. Vgl. auch eine andere grundlegende Ausführung 
Luthers, von 1521, mit demselben Pauluszitat, das ja auch den Augustana- 
artikel abschließt, und dem Satz: ,Haec est unitas spiritus, non loci, non 
personae, non rerum, non corporum, de qua servanda Paulus nos praecepit esse 
sollicitos^, W. A. 7, 720/1. 


Thieme, die Augsburgische Konfession 13 
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ihre Existenz und Christi Vergeben der Sünden, Erhören der 
Gebete, Geben des Heiligen Geistes. Auf die tröstliche Glaubens- 
gewißheit von der dauernden Existenz der Kirche beziehen die 
Reformatoren, wie man auch aus Anfang und Schluß dieser 
Apologiestelle ersieht, den Glaubensartikel von der Kirche im 
Apostolikum. Nach dem Großen Katechismus (Müller 492/3) 
beweist — neben Gottes tatsüchlichem Geben des Heiligen 
Geistes an in der Kindheit Getaufte — dieser Glaubensartikel, 
der das Nichtuntergehen der Kirche bis ans Ende der Welt 
gewährleistet, daß die Kindertaufe nicht kirchenzerstörend, 
sondern Gotte gefällig war und ist. Auch nach der Schrift 
„Von den Konziliis und Kirchen“ 1539 ist das Allezeitsein der 
Kirche die Lehre des Kinderglaubens von der Kirche!. Also 
im ersten Satz des Augustanaartikels erinnern nicht nur die 
Worte „una sancta“ an das Glaubensbekenntnis, das Meßkredo, 
sondern auch der Gedanke, daß die Kirche „allezeit müsse sein 
und bleiben“, steigt in die Sphäre des Glaubens empor, der 
Dinge, die man hoffet, die man nicht siehet. Luther hatte Anfang 
des Jahres 1530 geschrieben: 

„Es ist dies Stück (Ich glaube eine heilige christliche 
Kirche) ebensowohl ein Artikel des Glaubens als die andern. 
Darum kann sie keine Vernunft, wenn sie gleich alle Brillen 
aufsetzt, erkennen.... Sie will nicht ersehen, sondern 
ergläubt sein; Glaube aber ist von dem, das man nicht 
siehet, Ebrä. 11%? 

Auch der zweite Satz des Augustanaartikels, die Definitions- 
formel selbst, entspricht dem zwölften Schwabacher Artikel, 
dessen zweiter Satz lautet: „Solche Kirche ist nichts anders 
denn die Gläubigen an Christo, welche . .. in der Welt.“ Daß 
dem Dritten, was im Schwabacher Artikel steht: „denn wo .. 
da ist die heilige christliche Kirche“, im Augustanaartikel der 
Relativsatz: „in welcher das Evangelium“ usw. entspricht, zeigt 
sein Wortlaut und geht auch aus Disputationsthesen Melanchthons 


! W. A. 50, 628, 16fi.: „Wohlan, der Kinderglaube lehret uns (wie ge- 
sagt), daß ein christlich heilig Volk auf Erden sein und bleiben müsse bis an 
der Welt Ende; denn esist ein Artikel des Glaubens, der nicht kann aufhören, 
bis da kommt, das er glaubt, wie Christus verheißt: ‚Ich bin bei euch bis zur 
Welt Ende‘.“ 

? Erl. A. 63, 168. Vgl. in „Von dem Papsttum zu Rom“ W. A. 6, 
322, 14ff.; 300/11. W. A. 7, 684, 27 ft. 
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hervor, die er vor Augsburg, nicht in oder nach Augsburg ver- 
faßt haben wird, die also eine weitere Vorlage für den Kirchen- 
artikel der Konfession sein dürften!. Die ersten drei Thesen 
lauten: 


„il. Da die Kirche im Symbol ‚heilig‘ genannt wird, ist 
es notwendig, die Kirche als die Versammlung der Heiligen 
(sanctorum congregationem) zu definieren. 2. Aber damit die 
Kirche von uns auch erkannt werden kann, ist es notwendig, 
daß sie bestimmte äußerliche Kennzeichen habe. 3. Es ist 
also die Kirche die Versammlung der Heiligen, in 
welcher das Evangelium gelehrt wird und die 
Sakramente verwaltet werden.“ 


Das Allerbedeutsamste dieser drei Sätze ist, daß die 
Augustanadefinition mit der dritten Disputationsthese bis auf den 
Zusatz des zweimaligen ,recte^, „richtig“, wörtlich genau über- 
einstimmt ?. Aber wir müssen das Problem des „recte“ aufschieben 
und zunächst aus der Vergleichung mit dem Schwabacher Kirchen- 
artikel und den drei Disputationsthesen lernen. Diese Thesen 
verstärken die Frage, ob jenes Dritte in jenem Artikel etwas 
zur noch unfertigen Bestimmung der Kirche als „die Gläubigen 
an Christo, welche . . . in der Welt“ noch Hinzugehöriges bringt, 
oder etwas anderes, Weiteres angibt. Nach der ersten Dis- 
putationsthese ist „sanctorum congregatio*, Versammlung der 
Heiligen, die eigentliche Definition. Nach der zweiten Dis- 
putationsthese gibt der Relativsatz „in welcher“ usw. in der in 
der dritten These aufgestellten Formel die äußerlichen Kenn- 
zeichen der Kirche an, an denen sie von uns erkannt werden 
kann. Dem Schwabacher Artikel hätte es entsprochen, wenn 


! Sie stehen im Corp. Ref. 12, 481/2 und finden sich schon in der 1530 
erschienenen Thesensammlung, die W. A. 1, 222 unter B beschrieben ist, vgl. 
Drews in Theol. Stud. u. Krit. 1897, 838 !. 

? Wäre die Augustanadefinition älter, so hätte Melanchthon das ,recte* 
spüter für die Disputation weggelassen, was nicht wahrscheinlich ist. Ist die 
Formel als Disputationsthese geschmiedet, so darf man über sie nicht reden 
wie Rade in seiner ,Glaubenslehre* 2, 114 oben. Gut hatte Rade über den 
Kirchenbegriff der Augustana geschrieben in seinem Aufsatz „Der Sprung in 
Luthers Kirchenbegriff und die Entstehung der Landeskirche*, Zeitschr. f. 
Theol. und Kirche 1914, 2471f. — In die Catholica et quasi extemporalis re- 
sponsio (ed. Ficker a. S. 127 * a. O. 33, 3f.) ist der Relativsatz so aufgenommen: 
„in qua evangelium pure docetur et recte administrantur sacramenta". Pure 
bieten noch drei andere Zeugen, Corp. Ref. 26, 276, Anm. 94. Vgl. Müller 


69, 77: ,evangelium pure doceri". 
13* 
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Melanchthon formuliert hätte: „Die Kirche ist die Versammlung 
der Heiligen, die da ist, wo das Evangelium gepredigt wird 
und die Sakramente recht gebraucht.“ 

Ließe sich die Meinung begründen, daß allein die zwei 
Worte ,sanctorum congregatio^ die eigentliche, vollständige 
Definition: sind, fertig ohne den Relativsatz? Allein die zwei 
Worte im Apostolikum „sanctorum communionem“, „die Ge- 
meine der Heiligen“, galten den Reformatoren auch schon als 
„die Glosse oder Auslegung, da jemand hat wollen deuten, was 
die christliche Kirche heiße“ (Groß. Katech. Müller 457, 49), 
als „hinzugefügt, damit ausgelegt werde, was die Kirche be- 
deute, nämlich die Versammlung der Heiligen, die unter sich 
Gemeinschaft haben an demselben Evangelium oder Lehre und 
demselben Heiligen Geist, der ihre Herzen erneuert, heiligt 
und regiert^. So Melanchthon im Kirchenartikel der Apologie 
(Müller 153, 8). Dessen Anfang gibt als die Aussage des siebenten 
Artikels der Konfession bloß an, daß die Kirche sei die Ver- 
sammlung der Heiligen; vgl. auch 155,16. Schon im achten 
Artikel der Konfession selbst wird nicht die ganze Formel des 
siebenten mitsamt dem Relativsatz wiederaufgenommen, sondern 
es heißt bloß: „Wiewohl die Kirche eigentlich die Versammlung 
der Heiligen und wahrhaft Glaubenden ist.“ Vor allem spricht 
in der Apologie für jene Meinung über den Umfang der Definition 
157,28: „Darum meinen wir nach der Schrift, daß die Kirche 
eigentlich zu reden (ecclesia proprie dicta) sei die Versammlung 
der Heiligen, die da wahrhaft glauben dem Evangelium Christi 
und den Heiligen Geist haben.“ Am wichtigsten für das Urteil 
über Struktur und Sinngehalt der Definitionsformel der Kon- 
fession ist in der Apologie die Hauptstelle 152, 5. 

„Die Kirche ist nicht nur eine Gemeinschaft äußerlicher 
Dinge und Gebräuche wie andere Gemeinwesen, sondern vor- 
nehmlich ist sie die Gemeinschaft des Glaubens und des 
Heiligen Geistes in den Herzen, die doch auch äußerliche 
Kennzeichen hat, damit sie erkannt werden kann, nämlich 
die reine Lehre des Evangeliums und die mit dem Evangelium 
Christi übereinstimmende Verwaltung der Sakramente. Und 


diese Kirche allein wird der Leib Christi genannt, den Christus 
durch Seinen Geist erneuert, heiligt und regiert“ !. 


! Die Verdeutschung erinnert noch mehr an den Wortlaut des Schwa- 
bacher Artikels: ,w o Gottes Wort rein gehet, wo die Sakramente demselbigen 
gemäß gereicht werden, da ist gewiß die Kirche, da sein Christen“. 
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Hiernach ist die Kirche „vornehmlich die Gemeinschaft 
des Glaubens und des Heiligen Geistes in den Herzen“. Mit 
„vornehmlich“ ist „prineipaliter“ verdeutscht. Ist dies gleich- 
bedeutend mit: ihrem Wesen nach? Die Bestimmung ist 
identisch mit der vorher angeführten, „daß die Kirche eigentlich 
zu reden (ecclesia proprie dicta) sei die Versammlung der 
Heiligen, die da wahrhaft glauben dem Evangelium Christi und 
den Heiligen Geist haben“!. Die Verdeutschung von $ 5 
drückt sich über das Prinzipale so aus: ,(die Kirche) stehet 
fürnehmlich in Gemeinschaft inwendig der ewigen Güter im 
Herzen, als des Heiligen Geistes, des Glaubens, der Furcht und 
Liebe Gottes“. Wenn nun zu diesem „Inwendigen“, „Ewigen“ 
hinzugesetzt wird: „hat doch auch äußerliche Kennzeichen, 
damit sie erkannt werden kann“, so wird das nicht jedermann 
so klingen, als ob dieses Äußerliche als zum Wesen gehörig 
gedacht sei und der Begriff „wesentliche Sichtbarkeit“ davon 
gölte. Vergleichen wir einmal die zweite Lociausgabe von 1535 
(Corp. Ref. 21, 506). 

„Kirche bedeutet eigentlich und vornehmlich (proprie et 
principaliter) die Versammlung der Gerechten, die Christo 
wahrhaft glauben und durch den Geist Christi geheiligt werden. 
Und diese Kirche hat äußerliche Kennzeichen, das reine Wort 
Gottes und den rechten Gebrauch der Sakramente.“ So rede 
Paulus Eph. 5, 25f. „Diese Beschreibung umfaßt sowohl die 
innerliche Eigentümlichkeit als auch die äußerlichen Kenn- 
zeichen.“ Später (S. 508) wird die „die Säule der Wahrheit“ 
genannte Kirche bestimmt als „der geistliche Kreis (spiritualis 
coetus) der Frommen, die allenthalben in der Welt zerstreut 
sind“. 

Auch hier scheint mir nicht sicher, daß die zur „innerlichen 
Kigentümlichkeit^ gestellte äußerliche, erkennbar machende 
Seite der Kirche als zum Wesen gehörig gilt. 

Sehr lehrreich ist, was Melanchthon in der von ihm im 
September 1530 in Augsburg verfaßten ersten Gestalt der Apo- 
logie schreibt (Corp. Ref. 27, 284; vgl. die deutsche Rezension 
B SUL. 

„Damit niemand sage, daß wir einen Platonischen Staat 
erträumen (deutsche Rezension: „reden von einer gemalten 


! Vgl. auch 154, 13, wonach die Sache, die uns principaliter zu 
lebendigen Gliedmaßen der Kirche macht, die Gerechtigkeit des Herzens ist 
und die Schenkung des Heiligen Geistes. 


198 Achtes Kapitel 


Kirche, dienirgend ist“), fügen wir äußerliche Kennzeichen 
hinzu, durch die die Kirche erkannt werden soll, nämlich die 
Übereinstimmung über das Evangelium und den mit dem 
Evangelium übereinstimmenden Gebrauch der Sakramente*. 
In der deutschen Rezension heißt es: „nämlich gleich halten 
vom Evangelio oder Artikeln des Glaubens und die Sakramente 
gleich brauchen laut des Evangelii; wo man diese Zeichen 
findet und siehet, da ist die Kirche.* 

Was hieraus in der späteren Apologiegestalt geworden ist, 
hat Berühmtheit erlangt (Müller 155, 20): 

„Wir erträumen aber nicht einen Platonischen Staat 
(deutsch: erdichtete Kirche, die nirgend zu finden sei) wie 
gewisse Leute frevelhaft sticheln, sondern sagen, daß diese 
Kirche existiere, nämlich die wahrhaft Glaubenden und 
Gerechten, zerstreut durch den ganzen Erdkreis. Und wir 
fügen die. Kennzeichen hinzu: reine Lehre des Evangeliums 
und die Sakramente. Und diese Kirche ist eigentlich eine 
‚Säule der Wahrheit*^ 

Erklären wir zuerst die Rede von der „Platonica 
civitas“. Luther hatte 1521 gegen Thomas Murner geschrieben 
(W. A. 7, 683, 91£): „Da ich die christliche Kirche eine geist- 
liche Versammlung genennet hätt, spottest du mein, als wollt 
ich eine Kirche bauen wie Plato eine Stadt, die nindert wäre“. 
Wie hier laut „die nindert wäre“, so ist in den beiden Apologie- 
gestalten laut „die nirgend ist“ und laut „daß diese Kirche 
existiere^ zu „Platonica civitas^ der Gegensatz nicht etwas 
Sichtbares,sondern etwas Existierendes, Wirkliches. Auch 
Dinge, die man nicht sieht, wie die Kirche, sind Realitäten. 
Hingegen z. B. in der dritten Lociausgabe lesen wir: ,Diese 
und ähnliche Schriftstellen reden nicht von einer idea Platonica, 
sondern von der sichtbaren Kirche, in der die Stimme des 
Evangeliums erschallt^ usw." Aber schon die berühmte Apo- 
logiestelle als gerichtet gegen die Unsichtbarkeit der 
Kirche zu verstehen, was Piper? tut, verbietet der klare Wort- 
laut. Es handelt sich um Unwirklichkeit, Utopia ?. 

Die beiden Apologiestellen mit „Platonica civitas sagen 
^1 Corp. Ref. 21, 825, vgl. 9, 193; 11, 760; 28, 409; 24, 401: „Non est 
ecclesia aliquid phantasticum, simile Platonicis ideis, quod nec audiri nec con- 
spiei possit^. Noch mehr Stellen bei Ritschl (Dogmengesch. 1, 311), der auch 
nicht beachtet, daf früher an Un wirklichkeit gedacht war. 

2 A. oben S. 27 a. O. 94 und „Theologie und reine Lehre*. 1926,9. Auch 
Elert (a. S. 191! a. O. 1035) verwechselt in 155, 20 Realität mit Sichtbarkeit 
(,,Konkretheit^). 3 Vgl. Mulert a. S. 191! a. O. 302/8. 
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aus, daß die Angabe der äußerlichen Kennzeichen, woran die 
Kirche erkannt werden soll, die Erkenntnis ihrer Wirklichkeit, 
ihres wirklichen Vorhandenseins auf Erden bezweckt. Ließe 
sich diese Aussage für die Auffassung geltend machen, daß in 
der Definitionsformel Melanchthons das zum Inwendigen, Ewigen, 
zur innerlichen Eigentümlichkeit im Relativsatz hinzugefügte 
Äußerliche, Sichtbare, erkennbar Machende als zum Wesen der 
Kirche gehörig gedacht sei, als die wesentliche sichtbare Seite? 
Könnte man für diese Auffassung auch das Zusammen und 
Durcheinander von „ewigen Gütern“ und „Kennzeichen“ in dem 
folgenden Satz der Apologie (153, 10) über ,catholicam* im 
Apostolikum anführen ? 

„Und ‚katholisch‘ nennt die Kirche der Artikel im Symbol, 
damit wir nicht denken, die Kirche sei ein äußerliches Ge- 
meinwesen bestimmter Völker, sondern vielmehr: die durch 
den ganzen Erdkreis zerstreuten Menschen, die über das 
Evangelium übereinstimmen und denselben Christus 
haben, denselben Heiligen Geist und dieselben Sakra- 
mente, mögen sie nun dieselben menschlichen Traditionen 
haben oder unähnliche.“ 

Wir finden auch in diesem Satz wie in der Stelle aus der 
älteren Apologie oben S. 197/8 das erste äußerliche Kennzeichen 
bestimmt als die Übereinstimmung über das Evange- 
lium (deutsche Rezension: ,gleich halten vom Evangelio oder 
Artikeln des Glaubens“). Man muß ja schon im Kirchenartikel 
der Augustana selbst beachten, daß im dritten Satz, weil er 
von der wahren Einigkeit der Kirche handelt, zur richtigen 
Lehre des Evangeliums, wie das erste Kennzeichen in der voran- 
gehenden Definitionsformel bestimmt war, die Überein- 
stimmung über die Lehre des Evangeliums, die Ein- 
tracht in der Predigt des Evangeliums getreten ist. Über- 
einstimmen, gleich Halten, gleich Brauchen (die Sakramente) — 
damit sind Selbstbetätigungen der Kirchenglieder ange- 
deutet. Sehr oft wird bei der Erklärung und Kritik der Kirchen- 
artikel in Augustana und Apologie der Fehler gemacht, dab 
man meint, Melanchthon habe, indem er als die äußerlichen 
Kennzeichen, die die Kirche notwendigerweise hat, damit sie 
von uns auch erkannt werden kann — s. die zweite Disputations- 
these — die (richtige) Lehre des Evangeliums und die (richtige) 
Verwaltung der Sakramente bestimmte, diese Vorgänge als die 
Lebensursachen der Kirche gedacht. Er hat sie vielmehr 
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als ihre Lebensbetätigungen, ihre Lebensäußerungen 
gedacht. Mit dieser Behauptung verträgt es sich natürlich, den 
Satz A. Ritschls (Ges. Aufsätze. 1893, 105) anzuerkennen: 
„Die Bedeutung des Wortes Gottes und der Sakramente, auf 
welche sich jene Tätigkeiten der Kirchenglieder (das Predigen 
des Evangeliums, das sakramentliche Handeln) beziehen, für die 
Erkennbarkeit dessen, was die Kirche ist, beruht darauf, daß 
dieselbe nur durch jene Mittel der göttlichen Gnadenwirkung 
überhaupt da ist.“ Es ist natürlich ihr durch Predigen des 
Evangeliums und Reichen der Sakramente verursachtes Leben, 
das in der Kirche sich durch ebendieselben Handlungen be- 
tätigt, auswirkt, fortpflanzt, wodurch die Hörer und Empfänger 
zu neuen Trägern des Lebens der Kirche werden und deren 
Dasein erhalten wird. Man orientiert sich am besten. an der 
klassischen Stelle in Luthers „Von den Konziliis und Kirchen“ 
1539 (W. A. 50, 629/30). 

„Wo du nun Solch Wort hörest oder siehest predigen, 
glauben, bekennen und darnach tun, da habe keinen Zweifel, 
daß gewißlich daselbst sein muß eine rechte Ecclesia sancta 
catholica, ein christlich heilig Volk, wenn ihr gleich sehr 
wenig sind. Denn Gottes Wort gehet nicht ledig ab (Jes. 
55, 11), sondern muß zum wenigsten ein Vierteil oder Stück 
vom Acker haben ... Gottes Wort kann nicht ohne Gottes 
Volk sein, wiederum Gottes Volk kann nicht ohne Gottes 
Wort sein. Wer wollt’s sonst predigen oder predigen hören, 
wo kein Volk Gottes wáre? Und was kónnte oder wollte 
Gottes Volk glauben, wo Gottes Wort nicht da wäre ?“ 


Bei dem Satz ,Gottes Wort kann nicht ohne Gottes Volk 
sein^ hat Luther den Gedanken, für den er zeitlebens (vgl. 
Holl 1, 297?) jenes Jesaiawort aufbot: Gottes Wort soll nicht 
wirkungslos bleiben, sondern muf zum wenigsten sehr wenig 
christlich heilig Volk schaffen !, wenig Glaubensleben verursachen. 
Bei dem folgenden Satz: ,umgekehrt Gottes Volk kann nicht 
ohne Gottes Wort sein. Wer wollt’s sonst predigen ...?* denkt 
Luther daran, daß das Glaubensleben nicht untätig sein kann, 
sondern sich predigend betätigen, auswirken, fortpflanzen muß. 

Nach Luther ist also die Verwaltung der Gnadenmittel, das 
Predigen des Evangeliums und das Reichen der Sakramente, 


! Aus „Von dem Papsttum zu Rom“ ist bekannt: „Wo die Taufe und 
Evangelium ist, da soll niemand zweifeln, es sein Heiligen da, und solltens 
gleich eite] Kind in der Wiegen sein“ (W. A. 6, 301, 5f.). 
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äußerliches Kennzeichen des Daseins der Kirche aus zwei 
Gründen: als ihre sicher wirkende Lebensursache und als ihre 
sicher eintretende Lebensäußerung.  Hierüber hat Walther 
vortrefflich gehandelt a. S. 16! a. O. 35ff. 

Dagegen nun, daß Melanchthon in Augustana und Apologie 
an den ersten Grund denkt, spricht außer dem Obigen (S. 199 u.) 
doch auch, daß er jenes Jesaiawort in der Lehre von der Kirche 
nicht nótig hat, sondern erst in der vom Predigtamt einmal 
anführt (Müller 203, 11). Dafür, daB er an Selbstbetütigung der 
Gläubigen, an Lebensáuferung des Glaubens denkt, spricht, daß 
er 152, 3 als Anzeichen der Kirche nicht nur Wort und Sakra- 
mente, sondern dazwischen auch einmal „professio“ nennt, Be- 
kenntnis. Das Bekenntnis könnte man nun zu den „guten 
Früchten und guten Werken“ rechnen, die nach dem sechsten 
Augustanaartikel der rechtfertigende Glaube „bringen soll“, der 
der Glaube der „Versammlung aller Gläubigen“, der Versammlung 
der Heiligen, d. h. im rechten Glauben Geheiligten ist. So kónnte 
man, statt nur, weil jener Satz Ritschls gilt, einen Zusammen- 
hang des siebenten Artikels mit dem fünften zu sehen, der 
über die Verursachung des rechtfertigenden Glaubens lehrt, ent- 
decken, hinzukonstruieren wollen eine im sechsten Artikel ge- 
lehrte Notwendigkeit der pflichtmäßigen Folge auch von Predigt 
und Bekenntnis aus dem rechtfertigenden Glauben als dessen Aus- 
wirkungen und also äußerliche Anzeichen der Kirche. Aber keine 
Übertreibung des Lesens zwischen den Artikeln der Augustana! 
Nur den Scharfblick muß man noch fordern, ganz abgesehen von dem 
Relativsatz ,in welcher* usw. den Vollgehalt der eigentlichen 
Definition , Versammlung der Heiligen", deutsch: , Versammlung 
aller Gläubigen“, wahrzunehmen: ihren Zusammenhang mit 
dem fünften Artikel von der Verursachung des rechtfertigenden 
Glaubens mittelst des äußerlichen, leiblichen Wortes des 
Evangelii. .Jene klassische Stelle Luthers schließt mit der 
Frage: ,Und was kónnte oder wollte Gottes Volk glauben, wo 
Gottes Wort nicht da wäre?*! Wegen der Korrelation von 
Wort und Glaube liegt in ,Heiligen*, d. h. im rechten Glauben 
Geheiligten, und „Gläubigen“ die Hindeutung auf das, was 


! Gottes Wort ist hier als Objekt des Glaubens gedacht, nicht als Ursache 
wie W. A. 2, 18, 20ff, wo dafür, daß „Wort und Glaube notwendigerweise 
zugleich sind“, jene Jesaiastelle angeführt wird. 
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die zwei Worte „sanctorum communionem“ oder „congregationem 
sanctorum^ als vollständige Definition der Kirche gelten, 
weil die Heiligkeit im rechten Glauben zustande kommt, dessen 
Wechselbegriff das ist, was Gottes Volk glaubt: Gottes Wort. 
In den Schmalkaldischen Artikeln (Müller 324, XII) nennt ja 
Luther das Wechselbegriffspaar: die Kirche sei die heiligen 
Gläubigen und diese Heiligkeit stehe „im Wort Gottes und 
rechtem Glauben“. 


Gerüsteter aus Vorlagen und bald nachfolgenden Schriften 
versuchen wir die weitere Erklärung der Definitionsformel und 
Beantwortung der Fragen nach dem Umfang der Definition und 
nach dem laut dieser zum eigentlichen Wesen der Kirche Ge- 
hörigen. 

Wir haben in Disputationsthesen Melanchthons, die höchst- 
wahrscheinlich vor der Augustana verfaßt sind, die Definitions- 
formel ohne das ,recte^ gefunden, das er in Augsburg vor 
„docetur* und vor ,administrantur^ hinzugesetzt hat. Dieses 
,recte^ fehlte auch noch in der „ältesten Redaktion der Augs- 
burger Konfession“ (1906, S. 18, 2.7). Ihr Herausgeber Kolde 
bemerkt S. 51 richtig, daß der Zusatz durch Rückgang auf 
Luthers Schwabacher Artikel hervorgerufen sei. Hier liest man 
ja in Art. 12 das „recht“ wenigstens einmal: „Denn wo das 
Evangelium gepredigt wird und die Sakramente recht ge- 
braucht, da ist die heilige christliche Kirche.^ Der Zusatz solle, 
fährt Kolde fort, ohne Zweifel die trotz der Abweichung in 
gewissen Riten mit den Gegnern (richtiger: mit den rechten 
Christen unter den Gegnern) bestehende Gemeinsamkeit in dem 
allein Wesentlichen noch schärfer betonen. Der Zusatz dürfte 
allerdings gegen die Römischen weniger polemisch als irenisch 
sein. Ich hatte schon 1896 in einer Besprechung von Koldes 
Augustanaausgabe (1896, 1911) im Theol. Literaturblatt S. 195 
geschrieben: 

„Wer die Tendenz der Augustana bedenkt, die sächsische 
Reformation als rechtgläubig von der schweizerischen und 


wiedertäuferischen Revolution abzustemmen, wird auch das 
schwierige ‚recte‘ in der Definition der Kirche verstehen, das 


Kolde unerläutert läßt.... In der Augustana dient es — 
nicht etwa der Offensive: nur bei uns ist rechte Lehre, 
sondern — der Defensive: auch bei uns ist rechte Lehre, 


kein Zwinglianismus, kein Anabaptismus. Fehlte es hier, so 
hätte etwa ein Römischer zu Melanchthons Definition sagen 
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können: Jawohl, ihr predigt das Evangelium, reicht die 
Sakramente — aber wie!“ 


Ich halte das noch immer für richtiger, als was Brieger! 
zum Relativsatz schrieb: „wobei sich von selber versteht, was 
hierbei antithetisch gegen römische Verfälschung und römischen 
Mißbrauch hervorgehoben ist, daß nur die rechte (lautere) Predigt 
des Evangeliums und der rechte (schriftgemäße) Brauch der 
Sakramente als Kennzeichen der Kirche gelten können“. Aber 
ich habe damals das Leisetreten doch wohl übertrieben und 
möchte jetzt die Polemik, die Offensive, die Antithese gegen 
Rom nicht ganz ausschließen. 

In der Apologie tritt Melanchthon bekanntlich kräftiger 
gegen Rom auf, was aber nicht beweisend ist für die Tendenz 
des Zusatzes ,recte^ in der Augustana. Immerhin ist doch 
folgendes beachtenswert. Müller 151, 279 lesen wir: ,Wenn 
auch die Gegner auf den Namen der Kirche Anspruch machen, 
so sollen wir doch wissen, daß die Kirche Christi bei denen ist, 
die das Evangelium Christi lehren, nicht (bei denen, die ver- 
kehrte Meinungen gegen das Evangelium verteidigen.^ So in 
der Quartausgabe von 1531, vgl. Corp. Ref. 27, 515. Dagegen 
in der Oktavausgabe desselben Jahres hat Melanchthon ein 
,recte^ zu „docent“ hinzugesetzt: „die das Evangelium Christi 
richtig lehren*.? Anderseits fehlt wieder in der Definitions- 
formel in Disputationsthesen von 1531 die ausdrückliche Hervor- 
hebung der Richtigkeit, Reinheit, Gesundheit der Lehre: ,Die 
Kirche ist eigentlich die Versammlung der Heiligen und hat 
äußerliche Kennzeichen, die Predigt des Evangeliums und die 
Verwaltung der Sakramente.“ In jener Stelle mit , Platonica 
civitas^ in der Apologie von 1531 (oben S. 198) heißt es: „Und 
wir fügen die Kennzeichen hinzu: die reine Lehre des Evan- 
seliums und die Sakramente*. 

Was bedeutet hier „reine Lehre*? Was bedeutet in 

! Martin Luther und wir. 1916, 70. Auch nach Heim (Das Wesen des 
evangelischen Christentums. ? 1926, 117) bedeutet „richtig“ bei der Sakraments- 
verwaltung: ,in jenem reinen evangelischen Sinn des Wortes*. 

2 Corp. Ref. 27, 524 unten. Vgl. das ,recte^ Müller 206, 27: „Wir wissen, 
daß die Kirche bei denen ist, die das Wort Gottes richtig lehren und die 
Sakramente richtig verwalten, nicht bei jenen, die... die Richtiges und 
Wahres Lehrenden totschlagen*. — Die oben angeführten Disputationsthesen 
stehen im Corp. Ref. 12, 482/4 und finden sich schon in der 1531 erschienenen 
Thesensammlung, die W. A. 1, 222 unter C beschrieben ist (E 8 v—F 2r). 
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Augustana Art. 7 „nach reinem Verstand“ von der Predigt des 
Evangeliums? In der Schule Ritschls (vgl. oben Brieger) 
und über sie hinaus hat seine Antwort gegolten (Ges. Aufs. 179): 
„Antithetisch ausgedrückt, bedeutet der reine Verstand des 
Evangeliums die Ausschließung menschlichen Verdienstes von 
dem Zusammenhang der Darbietung und der Aneignung der 
Gnade Gottes.“ Ein Fortschritt ist Seebergs (Dogmengesch. 
IV, 2, 411?) Antwort, der Begriff „reine Lehre des Evangeliums“ 
beziehe sich zunächst fraglos auf das spezifisch evangelische 
Verständnis des Heils und der Gnade, aber er schließe die 
Anerkennung der altkirchlichenDogmen nicht aus 
sondern ein. Er führt für die nächste Beziehung aus der 
Augustana Art. 28,70 an, vgl. auch $ 77 und oben S.4. Neben 
dieser nächsten Beziehung darf nur nicht diejenige unterschätzt 
werden, für die ich den Rat am Schluß des Torgauer Berichts 
anführe, Artikel in Augsburg zu überantworten, aus denen man 
sehen möge, daß der Kurfürst „keine ketzerische Lehre zu- 
gelassen, sondern habe das heilige Evangelium unsers Herrn 
Christi aufs reineste lassen predigen“.! 

Es versteht sich, wie wir sehen werden, nicht von selber, 
daß Melanchthon mit Predigt des Evangeliums als Kennzeichen 
der Kirche immer ganz dasselbe meinen muß, ob er nun ihre 
Richtigkeit und Reinheit ausdrücklich hervorhebt oder nicht. 
Tut er es nicht, so ist tolerantes Denken über „Predigt des 
Evangeliums“ leichter anzunehmen. Daß er mit Zusetzen oder 
Weglassen von ,recte* und „puram“ wechselt, spricht jedenfalls 
gegen die bei den Theologen nicht sehr bekannte, von Sohm 
(a. S. 10! a. O. 45!) vorgetragene Auffassung der Definitions- 
formel der Augustana. Seine Auffassung des Relativsatzes er- 
innert in etwas an die Ritschls (a. a. O. 105), nach dem er 
„kein synthetisches, sondern ein analytisches Urteil über 
die congregatio sanctorum ist, da die Reformatoren Gemeinde 
der Geheiligten gar nicht ohne die erscheinenden Mittel des 
göttlichen Gnadenwirkens vorstellen“, wozu wir wiederholen 


! Corp. Ref. 26, 182. Vgl. S. 177: „Es wird auch Zwinglische Lehre 
aufs höchste widerfochten“. Gegen die unbegreifliche Behauptung Ritschls 
(S. 178), eine bestimmte Ansicht vom Abendmahl sei in der Augustana nicht 
zu den Bedingungen der kirchlichen Einheit erhoben, vgl. Seeberg a. a. O.. 
„Zu den Merkmalen der rechten Kirche gehört übrigens nach Mel. fraglos auch 
das lutherische Verständnis der Sakramente*. 


Die Definition der Kirche in der Augustana 205 


(s. S. 201/2), daß die Reformatoren allerdings — aber auch ohne 
einen solchen Relativsatz — heilige Gläubige gar nicht ohne 
den Wechselbegriff des Glaubens, das Wort Gottes, vorstellen. 
Auch nach Sohm fügt das Urteil: in welcher richtig gelehrt 
wird usw. dem Begriff der congregatio sanctorum nichts hinzu, 
sondern drückt aus, was in ihm enthalten ist. Nur denkt 
Sohm nicht an die góttliche Verursachung des Glaubens. 


„Das Wesen der congregatio sanctorum besteht darin, 
daß sie die Gemeinschaft der rechten Wort- und Sakraments- 
verwaltung ist, dab in ihr und durch sie das Wort Gottes 
verkündigt wird, daß in ihr und durch sie (durch ihre 
Vermittlung) Christus, Gott mit seinem Wort auf Erden 
lebt. . . . Die wahre Kirche ist die Gemeinschaft der 
externae notae ecclesiae, der wahren, d. h. der lebens- 
kräftigen Lehre und Sakramentsverwaltung. . . . Die 
Kirche Christi... ist ihrem Wesen nach (principaliter)! — 
s. oben S. 196 u. — „eine societas fidei in cordibus. Aber sie 
hat externae notae und muß sie haben, ut agnosci possit, 
damit sie (für den Gläubigen) erkennbar und wirkungsfähig 
sei. So ist die societas fidei zugleich eine societas exter- 
narum rerum ac rituum: der reinen Lehre und Sakraments- 
verwaltung. Der unsichtbaren Kirche gehórt das reine 
Gotteswort, ein Satz, der mit dem anderen gleichbedeutend 
ist, daß auch das reine Gotteswort (pura doctrina), obgleich 
in der Form der Wortverkündigung zu den äußerlich er- 
scheinenden Dingen (externae res) zählend, dennoch als solches 
(als das reine Wort) unsichtbar, d. h. nur dem Gläubigen 
sichtbar ist. Nur der Glàubige erkennt das wahre Wort 
an seiner Gotteskraft. Das äußerlich sichtbare Wort 
und Sakrament, welches der äußerlich sichtbaren ,leib- 
lichen“ Christenheit (der später sogenannten ecclesia visibilis) 
angehört, fällt als solches nicht mit dem wahren Wort und 
Sakrament zusammen. ... Die unsichtbare Kirche, welche 
in der äußerlich sichtbaren Christenheit verborgen lebt, 
ist allein die Kirche Gottes, welche die notae ecclesiae hervor- 
bringt, welche das wahre Gotteswort besitzt.“ 


Niemand hat leidenschaftlicher als Sohm gelehrt: „Die 
Kirche Christi ist unsichtbar“, „Es gibt keine sichtbare Kirche“ 
(S. 50). Auch Augustana VII sei die unsichtbare Kirche definiert. 
Dem hat besonders Seeberg widersprochen: es sei nicht be- 
greiflich, wie „in dieser“ (unsichtbaren Kirche) sollte das 
Evangelium gepredigt werden.” Am heftigsten widerspricht 


hier Anm. 3: „Die sancti und nur sie sind eigentlich Kirche. Nach Art. 8 
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neustens Allwohn (a. S. 191! a. 0.167). Weil nur Menschen, 
die sich nicht im Bereich der Idee, sondern in dem der Wirk- 
lichkeit befinden, das Evangelium predigen und die Sakramente 
verwalten können, was einzusehen die Reformatoren auch schon 
klug genug gewesen seien, frägt Allwohn: „ist es deshalb 
nicht über jeden Zweifel erhaben, daß der Artikel 7 der Con- 
fessio Augustana nur von der sichtbaren Kirche handelt, da 
ja in ihm von Predigt und Sakrament die Rede ist?“ Als ob 
die Glieder der unsichtbaren Kirche, des geistlichen Leibes 
Christi nicht als wirkliche Menschen mit Mündern und Händen 
gedacht würden! Übrigens bringt einen Allwohns unscharfe 
Ausdrucksweise „da ja in ihm von Predigt und Sakrament die 
Rede ist“ auf den Einfall, daraufhin, daß in einem Satz der 
Reformatoren „von Predigt und Sakrament die Rede sein“ kann, 
ohne daß dabei an Menschen als Subjekte gedacht sein muß, 
zu erwägen, ob etwa in dem Relativsatz der Definitionsformel 
niemand anders denn Gott, Christus als der eigentliche Prediger 
und Spender gemeint ist. Allwohn selbst sagt S. 169, die 
Wort-Gottes-Verkündigung sei ja nach den reformatorischen 
Anschauungen richtig und für die Kirche konstitutiv, wenn sie 
mehr ist als Menschenwerk; der Relativsatz wolle deshalb nicht 
eine bestimmte menschliche Tätigkeit als ausschlaggebend hin- 
stellen, sondern gerade die jeder Aufrichtung der Kirche vom 
Menschen aus entgegenstehende Setzung durch Gott behaupten. 


bezieht sich die obige Definition (die in Art. 7) proprie auf die wirklich Heiligen 
und Gläubigen“. „Melanchthon setzt ein bei dem Gedanken, daß es immer 
eine rechte (sichtbare) Kirche gegeben hat und geben wird“, aber die Kirche 
„ist ihrem Wesen nach congregatio sanctorum“. Seebergs letzte Äußerung 
steht „Christl. Dogmatik“ 2, 1925, 354: Die eigentliche Kirche „wird in Art. 8 
als congregatio sanctorum definiert, somit scheint dieser Ausdruck auch im 
7. Art. den gleichen Sinn haben zu müssen. Dazu stimmt nun aber nicht der 
sich anschließende Relativsatz, denn die richtige Verkündigung des Evangeliums 
ist nicht eine Aufgabe der Gläubigen und Heiligen, sondern der geschichtlichen 
und sichtbaren Gemeinde. Es liegt somit eine logische Inkonzinnität der For- 
mulierung vor. Melanchthon hat offenbar seine Definition nach dem Grundsatz 
a potiori fit denominatio vollzogen. Er hätte mit einem Relativsatz fortfahren 
sollen wie dem: welche durch das richtig gelehrte Evangelium usw. allzeit 
hervorgebracht wird. Statt dessen schrieb er den Satz in qua usw. in dem 
Bewußtsein, daß er die Kirche der Hauptsache nach definiert habe und daher 
nun folgen lassen könne, was in ihr geschieht. Die Bedeutung, die hiermit 
der reinen Lehre beigelegt wird, begreift sich aus der besonderen Lage der 
damaligen Zeit“. 
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Wir vermuteten oben S. 199/200 das Gegenteil: daß das die Kirche 
anzeigende Gnadenmittelwerk nicht als ihre sie konstituierende 
göttliche Lebensursache, sondern als ihre sie in neuen Menschen 
aufrichtende kirchliche Lebensäußerung, Selbstbetätigung gedacht 
sei. Daß die passive Konstruktion „wird gelehrt“, „werden ver- 
waltet“ als den eigentlichen Lehrer und Verwalter Gott, Christus 
andeute, ist gerade durch das zugesetzte „richtig“ ausgeschlossen, 
das zu Gott, Christus nicht paßt, weil es nicht etwas bei Gott, 
Christus Selbstverständliches aussagen kann, sondern auf 
zu fordernde und bei den Protestanten vorhandene Normgemäß- 
heit hinweist. 

Dem oben S. 198 u. aus der dritten Lociausgabe angeführten 
Satz geht voraus der andere, Gott habe sich nur in der sicht- 
baren Kirche offenbart, „in welcher allein die Stimme des 
Evangeliums erschallt*. So später Melanchthon. Bei Luther 
wollen wir „in welcher Christenheit“ im Kleinen Katechismus 
überspringen und auf eine Stelle von 1521 verweisen, W. A. 7, 
122, 3f. Nur durch die ertónende und öffentliche Stimme des 
Evangeliums wisse man, wo die Kirche sei und das Geheimnis 
des Himmelreichs. „Die Kirche sieht niemand, sondern glaubt 
einer allein durch das Zeichen des Wortes, dessen Krschallen 
unmöglich ist außer in der Kirche durch den Heiligen Geist.“ 
Die Kirche sei abscondita, verborgen, und der die heilige, christ- 
liche Kirche glaubende Glaubensartikel bekenne, daß sie nirgends 
und niemals erscheine, und nehme von ihr hinweg jede Stätte 
und Person. Hier haben wir das Erschallen des Wortes „in“ 
der unsichtbaren Kirche War Melanchthon 1530 schon! 
zu „klug“ (vgl. Allwohn), um noch von Evangeliumspredigt 
und Sakramentsverwaltung „in“ der unsichtbaren Kirche 
reden zu können? Wie redet er denn in der ersten Gestalt 
der Apologie ? 

Nach dem oben S. 197/8 mitgeteilten Satze des lateinischen 
Textes fährt er fort: ,Diejenige Versammlung ist die Kirche, 
in welcher diese Zeichen vorhanden sind, aber unter denen, 


! In der Schrift „De ecclesia^ etc. von 1539 ist „die wahre Kirche, in 
welcher die reine Lehre des Evangeliums leuchtet, in welcher die von 
Gott überlieferten Sakramente richtig verwaltet werden“ (Corp. Ref. 23, 640), 
nicht „die wahre Kirche“ der Apologie (Müller 154, 12; 155, 19; 157, 27), die 
noch die (unsichtbare) „ecclesia proprie dicta" ist, „die Gemeinschaft des Glaubens 
und des Heiligen Geistes in den Herzen“. 
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die solche Zeichen haben, sind etliche heilig, die diese Zeichen 
richtig gebrauchen, andere sind Heuchler und Böse, die diese 
Zeichen mißbrauchen. ... Da (Eph. 5, 25f) nennt Paulus 
die Kirche die Versammlung nicht aller (deutsche Rezension: 
nicht den ganzen Haufen), sondern derjenigen“ usw. 


Es ist erstens sehr interessant, daß die Worte im letzten 
Satz „nicht aller sondern“ („non quorumlibet sed“) von Melan- 
chthon selbst am Rand von Spalatins Abschrift als Einschub 
hinzugeschrieben worden sind, s. Corp. Ref. 27, 284?9, Melan- 
chthon selbst bezeugt damit, daß die Versammlung, von der er 
gesagt, daß „in“ ihr als äußerliche Kennzeichen die Über- 
einstimmung über das Evangelium und der mit dem Evangelium 
übereinstimmende Gebrauch der Sakramente vorhanden sind, 
die Versammlung der Heiligen ist und „nicht aller“, Heiliger 
und mit ihnen vermischter böser Menschen und Heuchler, leben- 
diger und toter Glieder, „nicht der ganze Haufen“, in dem 
auch die falschen Christen Gemeinschaft an jenen äußerlichen 
Zeichen haben. Melanchthon betont, daß seine Definition der 
Kirche die des Paulus ist (vgl. Müller 153, 7): „Die Kirche ist 
eigentlich die Versammlung der Heiligen und wahrhaft Glaubenden“ 
(Art. 8,1). Melanchthons Randbemerkung „nicht aller sondern“ 
beweist, daß für seine Definitionsformel „die Versammlung der 
Heiligen, in welcher das Evangelium richtig gelehrt wird“ sein 
späterer Satz in den Loci „.. in der sichtbaren Kirche, in 
welcher allein die Stimme des Evangeliums erschallt“ nicht 
maßgebend sein muß, als ob Artikel 7 zweifelsohne „nur von 
der sichtbaren Kirche handelt, da ja in ihm von Predigt 
und Sakrament die Rede ist“ (Allwohn). „Die Versammlung 
der Heiligen“ ist die Kirche im eigentlichen, engeren Sinne, 
nicht die Kirche „large“ genommen (Müller 153, 11). 

Zweitens ist in jenen Sätzen der älteren Apologie be- 
achtenswert, daß den Worten des lateinischen Textes „Diejenige 
Versammlung ist die Kirche, in welcher diese Zeichen vorhanden 
sind“ im deutschen Texte der Satz entspricht: „Wo man diese 
Zeichen findet und siehet, da ist die Kirche.“ Dieser Satz 
spricht aus, was in einer Definitionsformel nach den zwei De- 
finitionsworten, „congregatio sanctorum* in einem Relativsatz 
hinsichtlich ihrer Kennzeichen gesagt sein sollte: daß sie da 
in Wirklichkeit sicher vorhanden ist, „wo man diese Zeichen 
findet und sieht“, daß sie „die Versammlung der Heiligen ist“, 
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welche da ist, wo „das Evangelium richtig gelehrt und die 
Sakramente richtig verwaltet werden“. Für den relativen An- 
schluß der Kennzeichen statt „in welcher“ vorzuschlagen „welche 
da ist, wo“ scheint mir einfacher und richtiger als Seebergs 
(oben S. 206 Anm.) Vorschlag: „welche durch das richtig gelehrte 
Evangelium usw. allzeit hervorgebracht wird“. Dafür, daß die 
von Melanchthon eigentlich beabsichtigte Funktion des Relativ- 
satzes in der Definitionsformel am besten mit „welche da ist, 
wo“ ausgedrückt worden wäre, sprechen ja auch der Schwabacher 
Artikel („wo .... da ist“)! und die jüngere Apologie in jener 
Hauptstelle 152,5 deutsch: „wo..wo..da ist gewiß... da sind“. 
Und für das Urteil über die Bedeutung des Relativsatzes in 
der Definitionsformel beachte man auch das Nachhinken seines 
Inhalts im siebenten Artikel der geänderten Augustana, der 
übrigens auch zum vorigen Punkt gehört, weil er dasselbe be- 
weist, wie jene Randbemerkung „nicht aller sondern“: daß „die 
Versammlung der Heiligen“ die Kirche im engeren Sinne ist, 
„nicht der ganze Haufen“. 

„Es ist aber die Kirche Christi eigentlich die Ver- 
sammlung der Glieder Christi, das ist der Heiligen, welche 
Christo wahrhaft glauben und gehorchen, wenn auch in diesem 
Leben dieser Versammlung viele Böse und Heuchler bei- 
gemischt sind bis zum jüngsten Gericht. Es hat aber die 
Kirche eigentlich zu reden ihre Zeichen, nämlich die reine 


und gesunde Lehre des Evangeliums und den richtigen Ge- 
brauch der Sakramente“ (Corp. Ref. 26, 356). 


„Habet autem ecclesia proprie dicta signa sua“ heißt 
es hier. ,Sua*! Die eigentliche Kirche ist es, die da 
„hat“, die da „ihre Zeichen hat“, nämlich die Evangeliums- 
predigt und den Sakramentsgebrauch. Dort, in der ersten 


Apologiegestalt — und das ist die dritte Beobachtung in 
ihr — hieß es: „unter denen, die solche Zeichen haben, sind 
etliche heilig... andere sind Heuchler*. Hiernach „haben“ 


die äußerlichen Kennzeichen, an denen die Kirche erkannt 
werden soll, nämlich die Übereinstimmung über das Evangelium 
und den mit dem Evangelium übereinstimmenden Gebrauch der 
Sakramente, nicht nur „Heilige“, sondern auch „Heuchler und 
Böse“. Gläubige und Heuchler haben sie, „alle“ haben sie, „der 
! Vgl. auch im Torgauer Bericht (Corp. Ref. 26, 173): „allenthalb, wo 
Gottes Wort und Ordnung ist, dab da Kirch sei“. 
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ganze Haufen“ hat sie. Aber „der ganze Haufen“ ist nicht 
„die Kirche“. „Die Kirche“ sind nur die Heiligen, die leben- 
digen Glieder, diejenigen, so gereinigt werden. Diese Heiligen 
„haben“ die äußerlichen Zeichen, wobei man ihre congregatio 
erkennen kann und soll; „in“ dieser „exstant haec signa“, sind 
diese Zeichen vorhanden. Wenn aber auch Heuchler, tote 
Glieder sie „haben“, „haben“ diese sie ebenso wie die Heiligen ? 
Mit demselben Besitzrecht? Sie „mißbrauchen diese Zeichen“, 
heißt es. Sind die rechten Gebraucher, die Heiligen, nicht doch 
die eigentlichen Inhaber? „Es hat aber“, formulierte ja Melan- 
chthon zehn Jahre später in der Variata, „die Kirche eigent- 
lich zu reden ihre Zeichen“. Ja schon in der Wittenberger 
Apologie von 1531 wird das „Haben“ der äußerlichen Kenn- 
zeichen, das die Augsburger Apologie von 1530 von den Mif- 
brauchern aussagt, dadurch beleuchtet, daß sie „Gesellschafter 
dieser wahren Kirche nach den  àuferlichen Gebräuchen“ 
(Müller 154, 12) heißen, die „Gemeinschaft an den äußerlichen 
Zeichen haben“ (155, 19; 157, 28): sie sind nur Teilhaber an 
dem, dessen eigentliche Inhaber die Heiligen sind. Das 
„Haben“ solcher Zeichen kann in dem zwei „Körper“ ! unter- 
scheidenden Satz, der mit „unter denen, die solche Zeichen 
haben“ beginnt, als ein differenziertes gedacht sein: inhaber- 
mäßig und teilhabermäßige. 

Daß die Lebenszeichen der Kirche Christi (die äußerlichen 
Kennzeichen der Kirche) nicht der sichtbaren äußerlichen 
Christenheit, sondern der unsichtbaren Kirche Christi entspringen 
und zugehören, lehrt die Augustanadefinition der Kirche nach 
Sohm, s. oben S. 205. Außer ihm ist es besonders Walther 
(Luthers Kirche 20ff.; Symbolik 327f) gewesen, der für den 
Satz eintrat: ,Nur die wahre Kirche ist Inhaberin der Gnaden- 
mittel^, ohne den man vor Zwinglianismus und Kalvinismus 
nicht sicher sei. 

„Das aber ist die bestimmte Ansicht Luthers und seiner 
Gehilfen, daß nur den Gläubigen die Gnadenmittel anvertraut 
sind und der Befehl, sie zu verwalten, erteilt ist, wie denn 
auch nur sie den Trieb und die Befáhigung dazu besitzen. 


Freilich können wir den Glauben nicht sehen. Daher können 
wir auch Ungläubige mit der Verwaltung der Gnadenmittel 


! „Körper“ war ja dann Melanchthons Ausdruck in den Loci von 1535: 
„duo eorpora, alterum verae ecclesiae, alterum hypocritieae*, Corp. Ref. 21, 506 f. 
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beauftragen. Aber auch dann ist es doch die Gemeinde der 
Gläubigen, die dieses Handeln will und ausüben läßt... . 
Es richtet die ärgste Verwirrung an, wenn man nach dem 
bloßen Augenschein urteilend die Gnadenmittelverwaltung als 
ein Handeln des aus Gläubigen und Ungläubigen gemischten 
Kreises ansieht“ (Symbolik 328). 

Das Gegenteil vertritt Seeberg':die richtige Verkündigung 
des Evangeliums sei nicht eine Aufgabe der Gläubigen, sondern 
der sichtbaren Gemeinde. Nicht Seeberg, sondern Walther 
recht zu geben, bestimmt mich zunächst das S. 209f. Vorgeführte. 
Weiter ist jetzt die deutsche Definition zu berücksichtigen: 


„welche ist. die Versammlung aller Gläubigen, bei 
welchen das Evangelium rein gepredigt und die heiligen 
Sakrament laut des Evangelii gereicht werden“. 


Für „congregatio sanctorum* hat Melanchthon „Versammlung 
aller Gläubigen“ gesetzt. Er meint natürlich bei „aller“ 
nicht mit primärer Exklusionstendenz: nur aller derjenigen 
Gläubigen, bei welchen rein und laut des Evangelii verwaltet 
wird, sondern mit primärer Weitgläubigkeit: wirklich aller 
Gläubigen, die, durch den ganzen Erdkreis zerstreut, dem Evan- 
eelium Christi wahrhaft glauben und den Heiligen Geist haben 
(Müller 153, 10; 157, 28). „Die Versammlung aller Gläubigen“ 
in der Augustana ist „die ganze Christenheit auf Erden“ im 
Kleinen Katechismus und in Luthers Glaubenslied „Wir glauben 
all an Einen Gott“. In dem Ausdruck „die Versammlung aller 
Gläubigen“ haben wir in der Augustana die Anknüpfung an 
jenen Anfang der grundlegenden Ausführungen Luthers über 
die Kirche von 1520. Den daraus oben S. 192 mitgeteilten 
Sätzen geht noch voraus (W. A. 6, 292/3): „Die Christenheit 
heißet eine Versammlung aller Christgläubigen auf 
Erden, wie wir im Glauben beten ‚Ich glaub in den Heiligen 
Geist, eine Gemeinschaft der Heiligen‘. Diese Gemeine oder 
Sammlung heißet aller der, die in rechtem Glauben, Hoffnung 
und Lieb leben, also daß der Christenheit Wesen“ usw., Fort- 
setzung oben S. 192. Wir fanden dort Luthers weiträumige 
Vorstellung: „ob sie schon sind leiblich voneinander geteilet 
tausend Meilen“ und im Anfang der Schrift zeigt sich sein 
weiter Gesichtskreis bei „Versammlung aller Christgläubigen 
auf Erden“, wenn er schreibt: „als da sind die Moskowiter, 


1 Oben S. 206 Anm.; vgl. auch Haack a. S. 191! a. O. 519/20. 
14* 
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Weiße Russen, die Griechen, Böhmen und viel andere große 
Länder in der Welt“!. Der Ausdruck der deutschen Augustana 
„die Versammlung aller Gläubigen“ knüpft auch an das an, 
was Luther nach seinem Bekenntnis von 1528 glaubt: 
„daß eine heilige christliche Kirche sei auf Erden, das ist 
die Gemeine und Zahl oder Versammlungaller Christen 
in aller Welt, die einige Braut Christi und sein geistlicher 
Leib, des er auch das einige Haupt ist.... Und dieselbige 
Christenheit ist nicht allein unter der römischen Kirche oder 
Papst, sondern in aller Welt... daß also unter Papst, 
Türken, Persern, Tataren und allenthalben die 
Christenheit zerstreuet ist leiblich, aber versammelt 
geistlich in einem Evangelio und Glauben unter ein Haupt, 
das Jesus Christus ist.... In dieser Christenheit und wo 
sie ist, da ist Vergebung der Sünden ... denn daselbst ist 
das Evangelium“ usw. (W. A. 26, 506/7). 


Daß Melanchthon diesen Gedanken Luthers, daß die Christen- 
heit weil ,allenthalben zerstreuet leiblich^ eine „geistliche“ 
Versammlung sei, Christi „geistlicher Leib“, damals auch lehrte, 
beweisen die Apologiestellen oben S. 196 und 199, die den 
Vollgehalt des Augustanaausdrucks „Versammlung aller 
Gläubigen“ beleuchten. In der zweiten Stelle wird die Be- 
nennung der Kirche ,catholicam* im Symbol darauf gedeutet, 
daß sie, weil durch den ganzen Erdkreis zerstreut, nicht ein 
äußerliches Gemeinwesen ist. Man könnte sagen: wie nach 
jenen Disputationsthesen von 1530 wegen ,sanctam^ im Symbol 
die Kirche als ,sanctorum congregatio^ definiert werden 
muß, so muß sie wegen ,catholicam* im Symbol, das ja der 
deutsche Text im Unterschied vom lateinischen nicht wegläßt, 
sondern mit „christliche“ aufnimmt, als „die Versammlung aller 
Gläubigen“ definiert werden; sie ist die nicht äußerliche, sondern 
geistliche Versammlung aller „durch den ganzen Erdkreis zer- 
streuten wahrhaft Glaubenden und Gerechten* (Müller 155, 20) ?. 
Nach jener ersten Apologiestelle ist ja die Kirche „vornehmlich die 


! W.A.6, 287, 8f. Außerdem lagen bekanntlich in Luthers Gesichtskreis 
auch die in nichtehristlichen Ländern besonders in Kriegsgefangenschaft und 
Sklaverei lebenden Christen, vgl. die oben folgende Stelle. 

* Die achte jener Disputationsthesen lautet: „Deshalb wird im Symbol 
catholica hinzugesetzt, damit angezeigt werde, daß dieselbige Kirche durch 
den ganzen Erdkreis zerstreut sei, über die Lehre übereinstimmend, obgleich 
die Gebräuche verschieden sind.“ Corp. Ref. 12, 482 Vgl. zum Verständnis 
von catholica Corp. Ref. 21, 506 Mitte 
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Gemeinschaft des Glaubens und des Heiligen Geistes in den 
Herzen“ und wenn Melanchthon fortfährt: „die doch auch äußer- 
liche Kennzeichen hat, damit sie erkannt werden kann“, so 
müssen wir dazu nun aussprechen, daß damit doch eben die 
wesensmäßige, mit dem, was sie „vornehmlich“ ist, gegebene 
Unerkennbarkeit der zu definierenden Kirche ausgesagt 
ist. Melanchthon gebraucht zwar nicht die Benennung „un- 
sichtbar“ ', aber er lehrt, was sie ausdrückt, und setzt „Un- 
erkennbarkeit“ voraus, wenn er über die Hinzufügung der sie 
irgendwie teilweise aufhebenden äußerlichen „Kennzeichen“ 
redet. Es ist schon wegen jener ersten Apologiestelle kein 
Wunder, daß Seeberg (IV, 2, 410) die Annahme, die Definitions- 
formel der Augustana wolle die Kirche als Glaubensgegenstand 
oder die sog. „unsichtbare Kirche“ bestimmen, vor zehn Jahren 
als die allgemeine Annahme bezeichnen konnte. 

Die Berücksichtigung der Formulierung im deutschen Text 
macht wegen seines „aller“ nur sicherer in dieser Annahme, 
Für „in qua“ im älteren, lateinischen Text hat Melanchthon 
nicht „in welcher“ oder „durch welche“ oder „bei welcher“ ? 
oder „von welchen“ gesetzt, sondern „bei welchen“. Lassen 
sich seine Gründe noch erkennen, erraten? Gegen „von 
welchen“ und für „bei welchen“ darf man den Grund nicht 
annehmen, das Predigen des Evangeliums und das Reichen der 
Sakramente sollten nicht als von den Gläubigen geübte Be- 
tätigungen ihres Glaubens aufgefaßt werden, sondern als die ihren 
Glauben verursachenden Vorgänge „bei“ ihnen, in ihrem Mittel. 
Denn Melanchthon faßt gerade, wie oben S. 199/200 gezeigt, die 
äußerlichen Kennzeichen, Predigt und Sakramentsspendung, als 
Auswirkungen, nicht als Ursachen des Glaubens. „Von welchen“ 
vermeidet er vielmehr, weil nicht von allen Gläubigen óffent- 


lich — das „allgemeine Priestertum“ kommt so wenig in Be- 
tracht wie in Art. 5 (s. oben S. 10) — das Evangelium ge- 


predigt und die heiligen Sakramente gereicht werden, sondern 
auch bei den Protestanten nach Art. 14 nur von den ordentlich 
Berufenen, was dem (unevangelischen) ,Kirchen-Regiment* in 

ı „Ein geistlich Volk“ Müller 154, 14 und vgl. oben S. 197 aus den 
Loci von 1535: „nicht Menschen eines bestimmten Ortes oder irgend ein 
menschliches Gemeinwesen, sondern der geistliche Kreis der Frommen, die 
allenthalben in der Welt zerstreut sind.“ 

2 „welcher“ in der Mainzer Handschrift, s. Müller ?? 788 d. 


214 Achtes Kapitel 


der Papstkirche, bei den Moskowitern usw. entspricht. „Von 
welchen“ vermeidet Melanchthon vielleicht auch deshalb, weil 
die Gnadenmittel nicht nur von Heiligen und wahrhaft 
Glaubenden, deren Versammlung eigentlich die christliche 
Kirche ist, verwaltet werden, sondern auch von falschen 
Christen, Heuchlern, Bösen, s. Art. 8. Auch diese „haben“ — 
vgl. oben S. 209/10 — die äußerlichen Kennzeichen, freilich als 
Mißbraucher, nicht als die eigentlichen Inhaber. Wir dürften 
Melanchthons Meinung treffen, wenn wir seinen Relativsatz 
„bei welchen“ usw. folgendermaßen amplifizieren: unter welchen, 
in deren Kreis (Umkreis, Mittel) um der Berufung der Ver- 
sammlung willen vom Predigtamt, möglichenfalls von Unwürdigen, 
das Evangelium rein gepredigt wird usw. Der Zusatz: um der 
Berufung der Versammlung willen stammt aus der Apologie, 
Müller 158, 28, wonach auch die unwürdigen Amtsträger „um 
der Berufung der Kirche willen die Person Christi, nicht die 
eigenen Personen repräsentieren“. Nicht von „allen Gläubigen“ 
wird öffentlich gepredigt; aber wenn von ordentlich Berufenen 
gepredigt wird, ist es die berufende „Versammlung aller 
Gläubigen“, „die dieses Handeln will und ausüben läßt“ 
(Walther oben S. 211 0.; vgl. z.B. W. A. 50, 632, 28 ff). 

Das vielen ganz rätselhafte „in qua^ in der lateinischen 
Definitionsformel, statt dessen wir eigentlich quae ibi est, ubi 
erwarteten (S. 208/9), empfängt durch „bei welchen“ Licht und 
demgemäß verstehen wir es so: in deren Personenorganismus 
(Gesamtpersönlichkeit, Verbandseinheit) kraft ihrer (der congre- 
gatio) Berufung vom Predigtamt das Evangelium richtig gelehrt 
wird usw. Daß „in“ dem geistlichen Leib Christi gelehrt wird, 
ist das wirklich eine unvollziehbare Vorstellung? Als Melan- 
chthon für eine Disputation, wie wir S. 195? annahmen, die De- 
finitionsformel schmiedete, hatte Luther 1521 geschrieben (oben 
S. 207), das Wort kónne nur erschallen ,in* der — unsicht- 
baren — Kirche durch den Heiligen Geist; hatte er in seinem 
Bekenntnis 1528 geschrieben (oben S. 212), „in“ dieser Christen- 
heit — in aller Welt — und wo sie ist, da sei Vergebung der 
Sünden; hatte er im Kleinen Katechismus formuliert, daß der 
Heilige Geist „in“ der Christenheit — der ganzen Christenheit 
auf Erden — mir und allen Gläubigen täglich alle Sünden 
reichlich vergebe. „In“ der unsichtbaren Kirche mittelst des 
„in ihr“ erschallenden Wortes handelt die causa prima, Gott 
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der Heilige Geist. Die causa media ist eben die weltweite un- 
sichtbare Kirche, Christi „geistlicher Leib“ !, der der Inhaber 
seiner „äußerlichen Kennzeichen“ ist, des Wortes und der 
Sakramente, zu deren Verwaltung er bestimmte Glieder von 
sich, Personen mit Mündern und Händen, beruft, die die Person 
Christi, seines Hauptes, repräsentieren. Wegen all dieser Vor- 
stellungen der Reformatoren kann man es nicht für nicht begreif- 
lich halten, wie „in“ der unsichtbaren Kirche sollte das Evan- 
gelium gepredigt werden. Wenn wirklich diese die Inhaberin 
der Gnadenmittel und deren Verwaltung ihre Funktion ist, so 
ist die Ausdrucksweise sinngemäß, daß „in“ ihr diese Funktion 
geschieht. Vergleichen wir zu „in qua“, nämlich congregatione 
sanctorum, jene Bestimmung in der Hauptstelle der Apologie, 
die Kirche sei „vornehmlich die Gemeinschaft des Glaubens und 
Heiligen Geistes in den Herzen“, so ist zwar dieses Inwendige, 
Ewige das unerkennbare geistliche Gesamtleben der congre- 
gatio, societas, aber die Träger dieses Unerkennbaren sind 
menschliche Einzelpersonen, die nicht nur Herzen haben, die 
glauben, sondern auch Münder, die lehren, und Hände, die 
reichen. Die Versammlung aller Gläubigen und Heiligen ist 
der Organismus des geistlichen Leibes des himmlischen Hauptes 
Christus, als solcher unerkennbar, aber diese unerkennbare 
Realität ist eine Einzelpersönlichkeiten, die wahrnehmbare, 
leibliche Organe haben, verbindende „Gesamtpersönlichkeit“. 
(Diesen kollektivistischen Begriff kann man verwenden und, 
wie Staatswissenschaftler von der ,unsterblichen Staatspersón- 
lichkeit* reden, so im Sinne der Reformatoren von der allezeit 
und allenthalben existierenden Kirchenpersönlichkeit reden ?). In 


! Vgl. auch noch in der Apologie (154, 12): „Wenn die Kirche definiert 
wird, ist es notwendig, daf diejenige definiert werde, die der lebendige 
Leib Christi ist“, deutsch: „die der Leib Christi heißt und . . . die Güter 
im Herzen hat, den heiligen Geist und Glauben.“ 

? „Verbandseinheit“ bei Karl Rothenbücher, Über das Wesen des 
Geschichtlichen und die gesellschaftlichen Gebilde. 1926. Nicht nur das hier 
über die Kirche Gesagte ist für die Lehre von ihr beachtenswert; aus diesem 
z. B. der diskutable Anstaltsbegriff S. 62: „Hierauf beruht es, daß die Kirche 
als eine Stiftung, als eine „Anstalt“ gedacht wird, d. h. als ein Rahmen, ein 
Gebilde zur Aufnahme von Menschen, die hier zu ihrem Seelenheil gelangen, 
ein Gebilde, das unabhängig von dem Kommen und Vergehen der Menschen 
besteht.“ Damit ist aber natürlich nicht Bestehen außer oder zwischen den 
Menschen oder aus besonderen Menschen gemeint. 
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der Formulierung, daß „in“ dem corpus Christi mysticum das 
Evangelium (richtig) gelehrt wird, liegt keine „logische Inkon- 
zinnität“ vor (gegen Seeberg). 

Richtiges hingegen finde ich in Seebergs Meinung (oben 
S. 206 Anm.), Melanchthon habe den Satz in qua usw. in dem Be- 
wuftsein geschrieben, „daß er die Kirche der Hauptsache nach 
definiert habe und daher nun folgen lassen kónne, was in ihr 
geschieht“. Richtig ist die Beschränkung der Definition auf die 
beiden Worte „congregatio sanctorum“, wofür neben anderem 
(oben S. 196) besonders die Parallele in der Hauptstelle der 
Apologie zeugt: „vornehmlich (hauptsächlich) die Gemeinschaft 
des Glaubens und des Heiligen Geistes in den Herzen“. Wozu 
will er nun aber den Relativsatz folgen lassen? Um zu dieser 
Wesensbestimmung etwas damit noch nicht Gegebenes hinzu- 
zufügen oder um auszudrücken, was in dem Begriff der con- 
gregatio sanctorum ohnehin enthalten ist? Während Seeberg 
richtig das erste meint, meint Sohm in dem oben S. 205 Mit- 
geteilten das zweite. Für das erste scheint mir jene Haupt- 
stelle der Apologie und die zweite Disputationsthese von 1530 
zu zeugen. Dort fährt ja Melanchthon nach der Wesens- 
bestimmung fort: „die doch auch äußerliche Kennzeichen hat, 
damit sie erkannt werden kann“. Sohm deutet: „damit sie 
(für den Gläubigen) erkennbar und wirkungsfähig sei“. Erstens 
ist „und wirkungsfähig“* eine Mißdeutung. Zwar setzt auch 
Sohm jenes „hauptsächlich“ (vornehmlich, principaliter) gleich 
„ihrem Wesen nach“, faßt also „Gemeinschaft des Glaubens 
in den Herzen“ als die Wesensbestimmung. Aber als ob das 
Wirken als wesensmäßig in der Wesensbestimmung enthalten 
gedacht wäre, versteht er den Relativsatz nicht als „Addition 
der äußerlichen Kennzeichen“ !, die den geistlichen, unsichtbaren 
Leib Christi seinem Vorhandensein nach erkennbar machen, 
sondern als Aussage, daß Wesen der Kirche Wirken sei. „Das 
Wesen der congregatio sanctorum“, schrieb er ja, „besteht 
darin, daß sie die Gemeinschaft der rechten Wort- und 
Sakramentsverwaltung ist, daß inihr und durch sie das Wort 
Gottes verkündigt wird“. Diese Bestimmung „Gemeinschaft 
der rechten Wort- und Sakramentsverwaltung*, sieht Sohm 


1525 
„bestätigt“ durch den Ausdruck der Apologie „Gemeinschaft 


/." Müller 155, 20; vgl. auch den Anfang von $ 7, 8.153 oben ,Et addit“. 
Man kann die erste Frage oben S. 199 oben verneinen. 
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der äußerlichen Dinge und Gebräuche“ in ihrem Satze $ 5, die 
Kirche sei „nicht nur die Gemeinschaft der äußerlichen Dinge 
und Gebräuche wie andere Gemeinwesen, sondern principaliter“ 
— was ja Sohm selbst gleichsetzte mit „ihrem Wesen nach“ — 
„Gemeinschaft des Glaubens“ usw. Während Melanchthon bei 
„Nicht nur“ an Distanz gedacht und schon durch das Herunter- 
blicken auf „andere Gemeinwesen“ (vgl. 154, 14 Anfang) ange- 
deutet hat, daß „Gemeinschaft der äußerlichen Dinge und Ge- 
bräuche“ nichts der Kirche Wesensmäßiges, sondern etwas außer- 
halb ihres eigentümlichen Wesens, ihrer „innerlichen Eigentüm- 
lichkeit“ (oben S. 197 m.) Liegendes bezeichnet, macht Sohm 
geradezu Gleichungen mit der Versammlung der Heiligen, der 
Gemeinschaft des Glaubens, der wahren Kirche einerseits und 
der Gemeinschaft der äußerlichen Dinge und Gebräuche, der 
Gemeinschaft der rechten Wort- und Sakramentsverwaltung 
anderseits: daß sie dies ist, darin bestehe das Wesen jener. 
Während Melanchthon von der Kirche nur das — allerdings 
inhabermäßige — Haben äußerlicher Kennzeichen zwecks ihrer 
Erkennbarkeit ausgesagt hat, sieht Sohm diese Kennzeichen 
als Notwendigkeiten aufgefaßt, die der unsichtbare Leib zwecks 
seiner ,Wirkungsfáhigkeit^ haben muß. Es ist zwar richtig, 
daß Melanchthon bei der Definition der Kirche das Gnaden- 
mittelwerk nicht als ihre göttliche Lebensursache, sondern als 
ihr Dasein anzeigende Glaubensfunktion in Betracht zieht, aber 
daß er hierbei auf die hohe Bedeutsamkeit des Wirkens der 
Kirche im Stile Sohms, den wir gleich kennen lernen werden, 
reflektiert hätte, kann ich nicht finden. Sohm schreibt im 
Hinblick auf die Worte der Augustana (vgl. die übernächste Anm.): 
in qua recte docetur evangelium von der Kirche, „daß in 
ihr und durch sie das wahre Gotteswort gelehrt, d. h. zu 
dem lebendigen Wort gemacht wird, in dem täglich aufs neue 
Christi Geist, Gottes Geist der nach Gott dürstenden Menschheit 
sich offenbart“. Zu Sohms ganzer Beleuchtung der Lehre von 
der Kirche in Augustana und Apologie muß man sagen: specio- 
sius quam verius, frömmer als exegetisch, historisch richtig! 
War es Magister Philipp so zumute bei seiner Definitions- 


! Welcher Unterschied zwischen Sohms Begeisterung für die Wesens- 
mäßigkeit des Wortwirkens der Kirche und Mulerts Erwägungen (a. S. 191 
a. O. 300ff.) über Melanchthons Gründe, als Kennzeichen der congregatio 
sanctorum gerade die rechte Predigt und Sakramentsverwaltung zu nennen! 
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formel? auch nur bei seinen glutvolleren Apologien? Besonders 
die erste Apologiegestalt läßt deutlich merken, worauf Melan- 
chthon in Wahrheit reflektiert hat. Sie nennt nämlich als die 
„addierten“* äußerlichen Kennzeichen nicht „die reine Lehre des 
Evangeliums und die mit dem Evangelium Christi überein- 
stimmende Sakramentsverwaltung“ (152, 5), sondern die Über- 
einstimmung über das Evangelium, im deutschen Text: gleich 
halten vom Evangelio oder Artikeln des Glaubens und die Sakra- 
mente gleich brauchen laut des Evangelii*, vgl. schon oben S. 199. 
Wie weit liegt das von dem ab, was nach Sohm die Augustaua 
mit ,recte docetur evangelium“ sagen soll! Ihr kommt es nicht 
auf die lebenskräftige Verkündigung des Evangeliums an, 
sondern — um ihre Gedankenrichtung etwas einseitig und über- 
treibend anzudeuten — auf die zu wahrer Einigkeit der christ- 
lichen Kirche genügende Übereinstimmung in den Glaubens- 
artikeln mit den Römischen gegen die außerhalb der Kirche 
stehenden Wiedertäufer und Zwinglianer. 

Durch das Zusetzen des ,recte^ in Augsburg wollte Me- 
lanchthon vor allem die Rechtgläubigkeit der Lutherischen ver- 
teidigen, die die Wiedertäufer und Zwinglianer als Ketzer ver- 
dammten, vgl. oben S. 202/83. Daß es kein integrierender Be- 
standteil der Definitionsformel war, beweist vollends einen zweiten 
Fehler Sohms in ihrer Deutung. Für ihn liegt in dem ,recte 
docetur* der Augustana und in dem ,puram evangelii doctrinam“ 
der Hauptstelle der Apologie, daß die äußerlichen Kennzeichen 
der unsichtbaren Kirche diese nur für den Gläubigen er- 
kennbar machen, weil sie selbst nur für ihn erkennbar sind. 
Sohm findet auch in der Definitionsformel in Augustana Art. 7 
den „die ganze Folgezeit beherrschenden, zu immer mächtigerer 
Wirkung aufsteigenden Gedanken von der unsichtbaren 
Kirche und dem unsichtbaren Wort“ (a. a. O. 53 Anm). Aber 
dieser Gedanke ist bei Sohm ganz bestimmt durch seinen Ge- 
danken von dem unsichtbaren Leben. 


„Die Kirche Christi ist nicht die sichtbare Gemeinschaft 
objektiver Heiligtümer!, sondern die notwendig unsichtbare 


! Wie der sichtbaren Heiligen Schrift. „Nicht das ‚biblische Christus- 
bild‘, sondern der in den Gläubigen lebende Christus selber ist der kostbare, 
überirdische und überschwängliche Besitz der Kirche Christi, sich offenbarend 
nicht in der Schrift, sondern in der Predigt des Evangeliums“. Es folgt 
unmittelbar der Satz: ,Das sagt die Augustana mit den Worten: in qua recte 
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Gemeinschaft, Teilhaberschaft unsichtbaren heiligen Le- 
bens“ (S. 49 unten; 44 unten). „Ihr Wesen ist nicht formu- 
lierte Lehre, sondern Teilhaberschaft an dem durch Christum 
der Welt gebrachten geistlichen, göttlichen, heiligen Leben“ 
(S. 53). Das Dasein der Kirche als des Volkes Gottes auf 
Erden bedeute das dem Verstande unbegreifliche Dasein eines 
neuen Lebens, eines überweltlichen Lebens inmitten dieser 
Welt, eines Lebens durch Christum mit und aus Gott (S. 44). 
Heilig ist in und an der Kirche „nur das Leben, welches 
aus Gott stammend, in die Herzen der Gläubigen sich ergießt, 
ein Strom göttlichen Geistes von ungebundenem !, unberechen- 
barem und unsichtbarem Lauf“ (S. 49 Anm.). 

Die Kirche Christi „ist nur da für den, der selber an 
diesem Leben teil hat. Die Kirche Christi ist sichtbar für 
den Gläubigen. Er erkennt sie an ihren Lebenszeichen 
(den notae ecclesiae), vor allem an dem Leben des göttlichen 
Wortes ... an der Wortverwaltung (zu deren Formen 
auch das Sakrament gehört), an der Verkündigung der 
frohen Botschaft, die von Person zu Person gehend, den 
einen unmittelbar entzündet durch den anderen. Der Gläubige 

. empfindet die Macht, welche aus dem Leben des Volkes 
Gottes, aus dem lebendigen Wort in seine Seele strömt 
und ihn vergewissert, daß solches Wort aus göttlichem Geist 
geborenes an ihn gerichtetes Gotteswort bedeutet: Die 
Lebenszeichen der Kirche Christi (externae notae ecclesiae) 
werden in der àuferlich sichtbaren Christenheit offenbar ..., 
aber sie entspringen und gehören nicht der sichtbaren äußer- 
lichen Christenheit, sondern der unsichtbaren Kirche Christi. 
Die unsichtbare Kirche ist eine Gemeinschaft auch dieser 
äußerlich erscheinenden Dinge: der in der sichtbaren Christen- 
heit sich vollziehenden rechten Wort- und Sakraments- 
verwaltung, deren Frucht Friede, Freude, Gerechtigkeit und 
Werke christlicher Liebe sind“ (S. 44). „Allein der Gläubige 
sieht, hört, erkennt das lebendige Wort, das aus dem Leben 
Gottes mit seinem Volke quellende Wort“ (S. 46). „Nichts 
ist gewisser als dieses, daß kein geschriebenes Wort, nicht 
die Schrift, auch kein aufgesetztes Bekenntnis, sondern nur 
docetur evangelium“ (S. 48 Anm.). Dieser Satz darf sich nur auf die 
Worte „nicht in der Schrift, sondern in der Predigt“ beziehen. 

! Nicht gebunden an einen irgendwie in der Kirche „ständig vereinigten 
Kreis von heiligen Personen“ (ebenda). Das Volk Gottes ist keine „persönlich 
gebundene, fafbare Gemeinschaft", „kein Volk, dem ein bestimmter (wenn- 
gleich äußerlich nicht wahrnehmbarer) Personenkreis fest angehörte, sondern 
ein Volk, dessen Glieder durch die Trägerschaft eines in Bewegung befind- 
lichen, vom einen auf den anderen hinüberwirkenden geistlichen Lebensstromes 
bestimmt werden .. . Leben von überirdischer Kraft, heute vielleieht in Dir 
mächtig, morgen in einem anderen“ (S. 46). 
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das lebendige Wort für die lutherische Reformation das 
Kennzeichen der wahren Kirche darstellt!, und daß das 
lebendige Wort als Wort Gottes nur dem Gläubigen sichtbar, 
d. h. unsichtbar ist. Gottes ‚Wort und Sakrament‘ ist 
ein Gegenstand des Glaubens, und ‚was man glaubt, das 
sieht man nicht (S. 52 unten) Man beachte hier auch die 
letzten Sätze in dem oben S. 205 aus Sohms Anm. über die 
Augustanadefinition und die Hauptstelle der Apologie Mit- 
geteilten, z. B. „Nur der Gläubige erkennt das wahre Wort 
an seiner Gotteskraft^. Alle Unterstreichungen übrigens bei 
Sohm selbst. 

Ich meine diese Ausführungen Sohms über das unsichtbare 
Leben und die unsichtbare Kirche nicht als Spiritualismus und 
unreformatorische Mystik auffassen zu müssen. Aber wie steht’s 
mit dem „unsichtbaren Wort“? Sohm schreibt: „Wiederum 
ist nichts gewisser als dieses, daß das lebendige Wort als Wort 
Gottes nur dem Gläubigen sichtbar, d. h. unsichtbar ist. 
Gottes,Wort und Sakrament‘ ist ein Gegenstand des Glaubens, 
und ‚was man glaubt, das sieht man nicht‘?.“ Es ist selbst- 
verständlich, daß der Gedanke, „die Gemeinschaft des Glaubens 
und des Heiligen Geistes in den Herzen“ könne an „äußerlichen 
Kennzeichen“ erkannt werden, nicht an Aufhebung der gött- 
lichen, jenseitigen Unsichtbarkeit der Gegenstände des Glaubens, 
des Heiligen Geistes, des himmlischen Hauptes denkt. Die 
Kirchenpersönlichkeit, die christliche Religiosität, die christliche 
Religion sind auf Gott, den erhöhten Christus, den Heiligen 
Geist, den Himmel, die Hölle, das Überweltliche, das Über- 
irdische bezogen — Größen, die ja für den Ungläubigen über- 
haupt nicht existieren. Wir bekennen nicht mit dem Anti- 
modernisteneid, daß Gott „sicher erkannt und sogar auch be- 
wiesen werden kann“. Wenn ich menschliche Worte, Hand- 
lungen, Sozialgebilde „Wort Gottes“, „Gmadenmittel“, „Heils- 
anstalt^ benenne, so sind das selbstverständlich Glaubens- 


' „Was heute den Gläubigen das Dasein des Volkes Gottes gewiß macht 
(nota ecclesiae), ist nicht das in der Vergangenheit abgeschlossene Schriftwort 
als solches, sondern das in der Gegen wart lebendige Gotteswort, genährt 
an dem Heilsinhalt der Schrift, aber nicht gebunden an den Buchstaben der 
Schrift. Das redende Evangelium, in unserer Sprache sprechend, ewigen 
Inhalt in immer neuen Zungen verkündigend, ist, wenngleich in den ver- 
gänglichen Formen unseres Geisteslebens dargeboten, die Macht und das 
Kennzeichen des Volkes Gottes“ (S. 48 Anm.) 

? Diese Worte Luthers W. A. 7, 684, 30f. 
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aussagen . Es ist in der Tat „nichts gewisser als dieses, daß 
das lebendige Wort als Wort Gottes nur dem Gläubigen sichtbar, 
d. h. unsichtbar ist*. 

Aber ist es im Sinne der Reformatoren, das lebendige, ge- 
predigte Wort Gottes unsichtbar zu nennen, weil es nicht für 
jedermann Wort Gottes ist, sondern nur für den Gläubigen ?? 
Ist es im Sinne der Reformatoren, ,Gottes Wort und Sakra- 
ment“, das „unsichtbare“, „rechte“, „reine“, „wahre“ Wort und 
Sakrament zu unterscheiden von dem äußerlich sichtbaren Wort 
und Sakrament, das der äußerlich sichtbaren Christenheit an- 
gehört? Auch jene „Dinge“ sind nach Sohm „äußerliche“, 
äußerlich erscheinende, hervortretende, inmitten der äußerlich 
sichtbaren Christenheit offenbar werdende, sich geltend machende. 
Aber sie entspringen und gehören nach ihm der verborgenen, 
unsichtbaren Christenheit, nicht der sichtbaren äußerlichen 
Christenheit. Diese „besitzt Wort und Sakrament nur äußerlich, 
scheinbar“ (S. 50). Wie ist dieser Scheinbesitz der sichtbaren 
Christenheit neben der in ihr sich vollziehenden rechten Wort- 
und Sakramentsverwaltung, diese Zweiheit des Wortbegriffs, die 
bei Sohm an die Stelle der bestrittenen Zweiheit des Kirchen- 

! Vgl. Brieger a. S. 203! a.0.72/3: „Für wen ist denn das gepredigte 
Wort Gottes Wort Gottes? für wen anders als für den Gläubigen? . . . Erst 
wenn das Wort irgendwie das Herz trifft, d. h. der Glaube geweckt wird, 
macht es sich als Wort Gottes bemerklich.^ Brieger betont, daß „die äußer- 
lichen Zeichen“ ja Zeichen sind, die auf etwas hindeuten — er meint Anzeichen. 
Dies sind sie nicht außer für den Glauben; der Unglaube sieht nur Wasser, 
Brot, Wein. Sonst sind Briegers Erwägungen S. 72 nicht überzeugend und 
die Stelle im Großen Katechismus Müller 496, 73 ist völlig mißverstanden, 
wenn „ein bloß unfruchtbar Zeichen“ heißen soll „ein Zeichen, das nichts an- 
zeigt“. Unfruchtbar heißt ohne Werk, ohne Glaubensfrüchte. 

® In jenen zwei Sätzen Sohms wird mit dem Gedanken der Korrelation: 
unsichtbar und Gegenstand des Glaubens zwischen dem Subjekt des Wortes 
und dem Wort hin und her gesprungen. — Boehmer sprach erst (Luther im 
Lichte der neueren Forschung.’ 1918, 226) von dem „unsichtbaren Mittel des 
Wortes“, wodurch ein unsichtbares Oberhaupt ein unsichtbares Reich regiert, 
indem er das erste „unsichtbar“ im Sinne von „durchaus geistig wirkend“ ver- 
stand. Er stellt übrigens hier neben das mündliche und sichtbare (in den 
Sakramenten) Wort als dritte Gestalt das geschriebene in der Bibel. Später 
sprach er von dem „unsichtbar wirkenden Mittel des Wortes Gottes“, wo- 
durch ein unsichtbarer König ein geistiges Reich regiert (Der junge Luther. 
1925, 300. Wenn Boehmer a. zuerst a. O. formuliert: „was an den sicht- 
baren Kirchen Kirche ist, das ist unsichtbar, und was an ihnen sichtbar ist, das 
ist nicht Kirche“, so frägt man: wie ist über das Wort gedacht? 
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begriffs getreten ist, von ihm näher gedacht? Ist das Ver- 
hältnis des unsichtbaren Gottesworts, das mit dem rechten, dem 
reinen, dem wahren gleichgesetzt wird, zu dem äußerlich, sicht- 
baren Wort klar gemacht? So viel wird von diesem allerdings 
ganz klar, daß mit ihm das Bekenntnis zusammengehört. 
Nachdem Sohm S. 50 über die sichtbare Christenheit, 
die nicht das Wort Gottes hat, den Satz aufgestellt hat: 
„Auch sofern sie Wort- und Sakramentsgemeinschaft hervor- 
bringt, ist sie nur Welt, gar nicht Kirche“, und nachdem er in 
der Anmerkung die Uneinheitlichkeit „der (sichtbaren) Bekennt- 
nisse der (sichtbaren) einzelnen Kirchengemeinschaften“ er- 
wähnt hat, fährt er fort: „So ist Wort und Bekenntnis der 
sichtbaren Christenheit als solches immer nur Wort und Be- 
kenntnis der christlichen W elt, niemals Wort und Bekenntnis 
der christlichen Kirche (der Kirche Christi. Das Wort der 
christlichen Welt ist selbstverständlich religiös unverbindlich, 
ist fehlbares Menschenwort, nicht unfehlbares Gotteswort. 
Sichtbares (äußerlich sichtbares) Bekenntnis (Wort) der un- 
sichtbaren Kirche Christi aber ist überhaupt nicht vorstellbar.“ 
Es folgt dann nach den Sätzen: „Die Kirche Christi ist keine 
Bekenntniskirche. Hätte sie ein sichtbares Bekenntnis, so wäre 
sie nicht unsichtbar“ das Neuprotestantische über Bekenntnis- 
kirche, das wir oben S. 15/6 als unhistorisch kritisiert haben 
(S. 51—53). 

In der Tat widersprechen Sohms Ausführungen über Wort 
und Bekenntnis vóllig den Ansichten der Reformatoren in den 
Artikeln und Bekenntnisschriften von 1529 bis 1531. Der Ge- 
danke, daß das Gotteswort „als das reine Wort unsichtbar, 
d. hb. nur dem Gläubigen sichtbar ist“, hat Melanchthon 
völlig fern gelegen, wenn er von den Definitionen „Versammlung 
aller Gläubigen und Heiligen* oder „Gemeinschaft des Glaubens 
und des Heiligen Geistes in den Herzen“, den Definitionen der 
diesem ihrem Wesen gemäß unerkennbaren Kirche, zur „Addi- 
tion“ ihrer „äußerlichen Kennzeichen“ fortschritt, die sie zwecks 
ihrer partiellen Erkennbarkeit hat, Gottes Wort und Sakramente. 
„Bekenntnis“ steht einmal in der Apologie dazwischen (s. oben 
S. 201), in der Tat „sichtbares“ Bekenntnis — aber ebenso er- 
kennbar, erkennbar für jedermann ist das Gotteswort ge- 
dacht, geschweige denn die Sakramente. Auf jenen Glauben, 
der z. B. bei der Privatabsolution fest glauben muß, daß die 
Vergebung des Beichtigers Gottes Vergebung sei, als ob 
„Gottes Stimme vom Himmel erschölle“, hat er gar nicht 
reflektiert. Es handelt sich ja nicht um die Erkennbarkeit 
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Gottes und der göttlichen Dinge selbst, der unsichtbaren Gegen- 
stände des Glaubens, die nur dem Gläubigen teilweise er- 
kennbar werden, sondern um die (partielle) Erkennbarkeit der 
Gemeinschaft der wahrhaft an Gott und die göttlichen Dinge 
Glaubenden. Von dieser weltweiten Glaubensgemeinschaft 
meint Melanchthon, daß ihr Vorhandensein von jedermann an 
den ihm wahrnehmbaren äußerlichen Betätigungen des Glaubens 
erkannt werden kann. 

Machen wir uns einmal seine Meinung mit den Begriffen 
Religion und Religiosität klar. Wahrnehmbar ist die christ- 
liche Religion !, Lehre, Verfassung, Kultus, Sitte, wie sie in den 
christlichen Teilkirchen, der römischen, moskowitischen usw., 
bestehen. Nennt man diese weltweite christliche Religions- 
gemeinschaft „Kirche“, so nimmt man das Wort „large“. Denn 
zu ihr gehören viele falsche Christen und Heuchler und böse 
Menschen. Eigentlich ist die christliche Kirche die Gemeinschaft 
der nicht wahrnehmbaren, als Gesinnungen überhaupt nicht sicher 
erkennbaren wahren christlichen Religiosität und Sittlichkeit. 
Diese geistige Gemeinschaft ist die eigentliche Inhaberin von 
Wort und Sakrament, jenen „äußerlichen Dingen und Ge- 
bräuchen“, dem Zentralen der christlichen Religion, die die 
falschen Christen teilhabermäßig mitmachen. Der fünfte 
Augustanaartikel hat zum Gegenstand die christliche Religion, 
mittelst deren die christliche Religiosität (der rechtfertigende 
Glaube) entsteht, die wiederum, um sich auszubreiten und 
fortzupflanzen, das Zentrale der christlichen Religion inhaber- 
mäßig verwaltet. Die christliche Religion ist die Religion 
des „leiblichen Worts des Evangelii“ ?, unterschieden von der 


! Vgl. den katholischen Kirchenbegriff im „Handlexikon der kathol. 
Dogmatik* h. von Braun, 1926, 170 im Artikel ,Kirche*: ,Die Begriffe 
Religion Christi und Kirche Christi decken sich inhaltlich vollständig, 
formell bezeichnet Kirche die christliche Religion als Gesellschaft.* 

? Art. 5, 4. Der Christgläubige führt die zentralen Formen der christ- 
lichen Religion natürlich auf Gottes Einsetzung zurück und die Entstehung 
des rechtfertigenden Glaubens mittelst dieser Formen auf den Heiligen Geist. 
Über diese „Formen“ vgl. die bedeutsame Stelle bei Luther (W. A. 50, 647, 
24f. 17ff.): Gott wolle nicht „majestätisch mit uns handeln“, „Sondern er wills 
tun durch leidliche, sáuberliche, liebliche Mittel, die nicht wohl von ums selbst 
könnten besser erwühlet werden, als daß ein frommer, gütiger Mensch mit uns 
redet, predigt, die Hände auflegt, Sünde vergibt, tauft, Brot und Wein gibt 
zu essen und zu trinken. Wer kann sich vor solchen lieblichen Formen ent- 
setzen und nicht viel mehr sich von Herzen freuen?“ — Die oben folgende 
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enthusiastischen Religion der „eigenen Bereitung“, die Melan- 
chthon in der Apologie 203, 13 näher schildert: „wenn sie stille 
sitzen, schweigend, in finstern Winkeln, gewärtig der Erleuchtung“. 
Das leibliche Wort des Evangelii vermittelt aber nicht allen 
Hörern wahre christliche Religiosität, sondern es gibt eben viele 
falsche Christen, sogar unter den Religionsdienern, die jenes 
Zentrale verwalten. Die wahre christliche Religiosität ist zwar 
nie sicher erkennbar, aber jedermann, der die christliche Religion 
wahrnimmt, in der alles um Wort und Sakrament kreist, vermag 
zu „erkennen“, daß sich darin wahre christliche Religiosität 
auswirkt, betätigt, gewiß nicht nur Heuchelei falscher Christen. 
Melanchthon pflegt ,agnoscere^ für dieses Erkennen zu ge- 
brauchen. Genauer ist es ein „ratiocinari“. Der Intellekt er- 
schließt aus der mit den Sinnen wahrgenommenen Religion 
als ihre nicht fehlende Wurzel wahre Religiosität. Dabei ist 
maßgebend die alltägliche und die kulturgeschichtliche Erfahrung 
von geistigen Schópfungen !. 


Apologiestelle ist ein Gegenwartswert gegen den von Otto importierten 
„Schweigenden Dienst“. Im Kleinen Katechismus entspricht „gerne hören“ in 
der Erklärung des dritten Gebots: das Wort Gottes, diese „liebliche“ Religions- 
form, gerne hören ist fundamental in der lutherischen Religiosität. 

! Von wahren Künstlern und unkünstlerischen Kunstbeflissenen, Verse- 
schmieden usw., vgl. Mulert a. S. 191! a. 0. 303/4. Kein Vernünftiger rechnet 
mit erheblicher innerlicher Unsittlichkeit bei allen Mitgliedern eines Sittlich- 
keitsvereins; jedermann vermag an Sittlichkeitsvereinen das Vorhandensein 
wahrhaft sittlicher Mitmenschen zu erkennen. — Gelegentlich dieses Beispiels 
möchte ich es als ein Mißhören der Botschaft des 7. Artikels der Augustana 
bezeichnen, wenn Elert a. 8.191! a. O. 1059 dagegen, daß die ethische Akti- 
vität der Kirche zu ihrem Wesen gehöre oder das Ethos ihrer Glieder wesent- 
liche Bedingung ihrer Zugehörigkeit sei, „so laut wie möglich ausspricht . . . 
daß nachunsererLehredieSünderindieKirchegehören und nur 
die Sünder“. Was daran wahr ist, müßte viel vorsichtiger formuliert werden 
in Rücksicht auf Art. 8 mit den klagenden Worten „auch öffentliche Sünder 
unter den Frommen bleiben“ und auf seinen lateinischen Text und die Apologie, 
in denen die ethischen Imperative in den Ausdrücken von den falschen Christen 
hypocritae et mali, impü, indigni, membra regni Diaboli, captivi Diaboli nicht 
überhört werden dürfen. Der Terminus „die Heiligen“ hat immer auch einen 
starken ethischen Nebenton und zu dem Ausdruck „die wahrhaft Glaubenden“, 
der mit „die Heiligen“ zusammen auch „den Bösen“ entgegengesetzt ist, be- 
denke man, daß Melanchthon in der Apologie (95, 48) nach der Frage, was der 
rechtfertigende Glaube sei, zuerst feststellt, daß die vor Gott heilig und gerecht 
Geachteten ja nicht in Todsünden sind. Zu Elerts „Versammlung der 
Sünder“ kann man auch nur sagen: speciosius quam verius! Interessant ist 
in den englisch-Lutherischen „Wittenberger Artikeln von 1536“ (ed. Mentz 
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Walther hat in seinen klaren Ausführungen (a. S. 16! a. O. 
35f. 43f) darüber, daß das Dasein der Kirche für jedermann 
an der nur ihr eigenen Gnadenmittelverwaltung offenbar wird, 
an Luthers Satz erinnert (Disputationen ed. Drews 642): „ecelesia 
... apparet visibilis .. . sed tamen ... nemo eam videt“. 
Sogar „sichtbar“ gebraucht hier Luther, sie trete sinnenfällig 
in der Welt in die Erscheinung. Vom wahrnehmbaren Handeln 
der Kirche versteht's Walther und von seinem Effekt. Aber 
„nemo eam videt* — sie selbst, das handelnde Subjekt sieht 
niemand. 

Daß neben einer gewissen Wahrnehmbarkeit d. h. Er- 
schließbarkeit aus Wahrgenommenem eine selbstverständliche 
Unerkennbarkeit an der Kirche besteht, die auch Melanchthon, 
ganz abgesehen von den „Auserwählten“ (vgl. Seeberg IV, 
2, 451/2), nie in Abrede stellen konnte, kann man sich wieder 
mit Religion und Religiosität, auch mit Sittlichkeitsverein und 
Sittlichkeit deutlich machen. Man vermag zwar aus dem 
Bestehen eines Sittlichkeitsvereins zu erschließen, daß es in 
mehr oder weniger Mitgliedern wahre Sittlichkeit ist, die 
den Vereinszweck erstrebt, die Unsittlichkeit bekämpft. Aber 
nur ein allwissender Herzenskündiger vermöchte diese Mitglieder 
zu kennen, zu zählen, von denen man sagen könnte, daß nur sie 
eigentlich der ,Sittlichkeits*verein ,dem Namen und der Sache 
nach*! sind. Auch von wahrer christlicher Religiosität kann 
man in Hinsicht auf die sichtbare christliche Religion zwar die 
GewiDheit ihres wirklichen Vorhandenseins haben, aber keine Ge- 
wißheit darüber, welche Prediger, Kirchgänger, Abendmahlsgäste 
usw. sie nun wirklich haben. Als Melanchthon in der zweiten 
Lociausgabe zwei corpora der Kirche unterschied, das der wahren 
Kirche und das der heuchlerischen Kirche, und jene so definierte, 


1905, 57, 14f.) der ethische — englische! — Zusatz zum Inhalt von Augustana 
VII: „ist genug, daß man einig sei der rechten Lehre des Evangeliums und 
des rechten Brauchs der Sakramente und demselbigen gemäß in der 
Liebe gegeneinander lebe“. Zu Luthers Begriff von der „sancta“ 
‚ecelesia vgl. aus dem Jahre 1530 W. A. 31, I, 164ff.; später W. A. 50, 626f. 

| Vgl. Müller 154, 12: „wenn die Kirche definiert wird, muß diejenige 
definiert werden, welche nomine et re Kirche ist“ (vgl. 8 11). Wie „Moral- 
statistik“ insofern ein unsinniger Begriff ist, als z. D. die Kriminalität keinen 
sichern Schluß auf die Moralität, auf die Gesamtmacht der bösen Gesinnung 
gestattet, so wäre „Kirchenzählung“ nach der Hauptidee der Augustana 
absurd. 


Thieme, die Augsburgische Konfession 15 
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wie oben S. 197 zu lesen, hat er sie wegen der Begriffsmerkmale 
gerecht, wahrhaft gläubig, heilig durch den Geist Christi, 
die ihre unsichtbare ,innerliche Eigentümlichkeit^ begründen, 
zweifelsohne für unzählbar gehalten, für unerkennbar in bezug 
auf die Anzahl ihrer Mitglieder.’ Man kann gerade mit „un- 
zählbar“ den Unterschied ausdrücken zwischen den christlichen 
Religionsgemeinschaften, deren Mitgliederzahlen durch Zählungen 
bekannt sind, und der Gemeinschaft der wahren christlichen 
Religiosität, von der nur ihr wirkliches Vorhandensein bekannt 
ist?, aber nicht die Summe ihrer Glieder, die alle diese un- 
sichtbare Gesinnung haben. 

Bei Volkszählungen wird nicht das „Volk Gottes“ (154, 14), 
die ecclesia proprie dicta gezählt, sondern die „Religions- 
zugehörigkeit“ festgestellt, das „Bekenntnis“. Wir kommen 
zu dem Problem der „Bekenntniskirche“, das mit dem 
Problem des „recte“ in der Definitionsformel zusammengehört. 
Nach Sohm (oben S. 222) sind Bekenntnis und rechte Wort- 
und Sakramentsverwaltung ganz disparat. Diese entspringt und 
gehört der unsichtbaren Kirche und ist als rechte unsichtbar, 
d.h. nur dem Gläubigen sichtbar. Die sichtbaren Be- 
kenntnisse der sichtbaren einzelnen Kirchengemeinschaften ge- 
hören eben diesen, der christlichen W elt, die nicht unfehlbar ist. 
Denn da ein äußerlich wahrnehmbares Besitztum für die unsicht- 
bare , Gemeinschaft des Glaubens in den Herzen* überhaupt unmóg- 
lich ist (Soh m 46 Anm.), ist äußerlich sichtbares Lehrbekenntnis 
der unsichtbaren Kirche Christi überhaupt nicht vorstellbar. 


! Der Satz „die wahre Kirche ist unzählbar“ ist logisch ganz in 
Ordnung, weil das Subjekt aus vielen menschlichen Einheiten besteht. Daran 
ändert auch nichts die Auffassung als Organismus, als mystischer Leib Christi, 
als Gesamtpersönlichkeit (vgl. S. 215) noch Soh ms Hinweis auf den persönlich 
ungebundenen Lauf des unsichtbaren geistlichen Lebensstroms ,heute vielleicht 
in dir mächtig, morgen in einem anderen“ (oben S. 219?) Ich erachte die 
jetzt häufige Meinung nicht für richtig, in der lutherischen Lehre von der 
Unsichtbarkeit der Kirche sei ihre Unzählbarkeit nebensächlich, sondern halte 
für die Geistlichkeit und Unzählbarkeit kurz zusammenfassende Haupt- 
formel: „niemand sieht, wer heilig oder gläubig sei“ in „Von dem Papsttum 
zu Rom“, W. A. 6, 301, 2. Über das Verhältnis jener Lehre zum Gemein- 
schaftsgedanken vgl. Althaus, Communio sanctorum, I. Luther, 1929, 86 ff. 

2 Denn es kann natürlich eine profane, religionswissenschaftliche Be- 
trachtung geben, die dem Glauben entspricht, daß Gott der Heilige Geist „die 
ganze Christenheit auf Erden hält in Einem Sinn gar eben“, womit wir ja das 
„una“ von Augustana VII, d. h. das „Einige“ des Meßkredos singen. 
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Diese Spiritualisierung des „recte“ und der „reinen Lehre“ 
und diese Säkularisierung des Bekenntnisses stimmen gar nicht 
zu den Überzeugungen der Reformatoren, geschweige denn zu 
ihren Ansichten und Absichten gerade im Augustanajahr. Rade 
schreibt in dem S. 195? a. Aufsatz S. 249/50: 

„Der Kern des Kirchenbegriffs in C. A. ist gewiß der rein 
religióse, spirituelle. Aber die politische Situation in Augs- 
burg? Und die Vorrede? Und das Verständnis, das mindestens 
seitens der Laien, seitens der Fürsten und Staatsmänner 
immer wieder unterlief, wenn von ‚christlicher Einigkeit‘ die 
Rede war? Genügte denn wirklich allen die Einigkeit der 
sparsi per totum orbem im Geist ?* 

Wie hat sich denn Melanchthon selbst die christliche Einig- 
keit in der weltweiten Versammlung aller Christglàubigen vor- 
gestellt? Als Einigkeit bloß „im Geist“? vermóge allgemeiner 
„Teilhaberschaft an dem durch Christum der Welt gebrachten 
geistlichen, göttlichen, heiligen Leben“ (Sohm)? bloß in be- 
kenntnisfreiem Glauben? Man erwäge, daß Melanchthon in der 
ersten Apologiegestalt als die äußerlichen Kennzeichen bestimmt 
die Übereinstimmung über das Evangelium, „gleich halten vom 
Evangelio oder Artikeln des Glaubens und die Sakramente gleich 
brauchen lauts des Evangelii.“ Nun ist Übereinstimmung, 
Gleichhalten dasselbe wie Einigkeit!, Einigkeit ist also Kenn- 
zeichen, äußerliches, sichtbares Kennzeichen, nicht etwas bloß 
„im Geist“ Bestehendes, rein Innerliches, auf den einigen Glauben 
und das neue Innenleben Beschränktes. Merken wir uns übrigens: 
„gleich halten vom Evangelio oder Artikeln desGlaubens*. 

Die wahre Einigkeit der christlichen, d. h. allgemeinen, 
weltweiten Kirche ist ja das Thema des ersten Augustanaartikels 
von der Kirche. Was ist denn nach seinem Wortlaut genug zu 
wahrer Einigkeit der christlichen Kirche? Eintracht „im Geist“ ? 
Nein! sondern nach dem lateinischen Text: „übereinzustimmen 
über die Lehre des Evangeliums usw.“, womit natürlich über- 
einstimmende Lehre gemeint ist, einträchtigliche reine Predigt, 
wie der deutsche Text lautet. Auch nach der Augustana selbst 
ist also das, was alle Christgläubigen auf Erden, deren Ver- 


! Vgl. auch die Stelle bei Ritschl (Dogmengesch. 1, 307"): „Et unitas 
catholicae ecclesiae est consensus in fundamento, videlicet in articulis fidei* ete. — 
Melanchthon führt nach den oben angeführten Worten ausdrücklich fort: „wo 


man diese Zeichen findet und siehet, da ist die Kirche“. 
15* 
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einige Glaube, etwas Unwahrnehmbares, sondern etwas Wahr- 
nehmbares: einträchtigliches Predigen und Reichen der Sakra- 
mente. Man muß also zu den obigen Fragen Rade’s bemerken, 
daß der Kirchenbegriff der Augustana nicht so spirituell ist, 
daß ihr die Einigkeit im Geist als genügend gilt. 

: Worin die wahrnehmbare Einigkeit der ganzen Christenheit 
auf Erden gesehen wird, ist zumeist durch das mit „recte“ 
Gemeinte bestimmt. Widerspricht aber nicht das „recte“ dem 
ersten Satz des siebenten Artikels? In diesem ist ja die Über- 
zeugung mitenthalten, daß allezeit, auch in den vergangenen 
Zeiten, in der Papstkirche, in der doch das Evangelium nicht 
richtig gelehrt wurde, dennoch „die Versammlung der Heiligen“ 
geblieben ist. Aber engt nicht in der Definitionsformel das 
„recte* die Eine, heilige Kirche auf die Versammlung mit 
richtiger Lehre ein, auf die der jüngst entstandenen Luthe- 
rischen Gemeinden? Daß in der „römischen Kirche“ trotz der 
päpstlichen Irrlehre „dennoch bei manchen Frommen immer die 
Erkenntnis Christi geblieben ist“, spricht Melanchthon Müller 
151, 271 aus. Er beruft sich auch auf die Gesänge (47, 40) und 
Gebete der Kirche, auf die Gebetsklausel: durch Christum, unsern 
Herrn (150, 264). Ja, er kann behaupten: „Die Kirche Christi 
hat allezeit gehalten, daß die Sündenvergebung umsonst zuteil 
werde“ (222, 91). Selbstverständlich haben die Reformatoren 
geglaubt, daß auch in den Zeiten der nicht richtig lehrenden 
Papstkirche, die aber doch die Gnadenmittel verwaltete, mittelst 
dieser Christi Leib, aus Heiligen, an Ihn wahrhaft Gläubigen 
bestehend, auf Erden geblieben ist.! Hat etwa ,recte^ nur den 
abgeschwächten Sinn: so, daß dadurch rechtfertigender Glaube 
noch erlangt werden kann? Als Melanchthon das in der älteren 
Disputationsthese fehlende ,recte^ am Ende Mai 1530 noch nicht 
in seinem Text hatte — vgl. oben S. 202 — war dieser ohne 
Spannung zu dem im vorangehenden Futurum: ,allezeit bleiben 
werde* enthaltenen Perfektum: auch im Zeitalter des Papstes 
geblieben sei. Denn auch in der Papstkirche wurde und wird 
das Evangelium gelehrt — gleich nach der Textverlesung läuft 
vielfach das Volk aus der Kirche, Müller 213, 42 — und wurden 


! Vgl. Müller 270, 98 im deutschen Text: „Gott hat seine Kirche, das 
ist, etliche Heiligen unterm Papsttum dennoch erhalten, daß die christliche 
Kirche nieht ganz untergegangen ist". Vgl. E. Seeberg, Luthers Theol. I, 137. 


Die Definition der Kirche in der Augustana 229 


und werden die Sakramente verwaltet (vgl. z. B. W. A. 38, 243/4). 
Die Definitionsformel ist ohne die beiden „recte* auch ohne 
Spitzen gegen Zwingli. 

Aber als Melanchthon das m. E. weniger gegen den Papst 
als gegen Zwingli gerichtete „recte“ einfügte, hatte es für ihn 
beim Rückblick auf die Gnadenmittelverwaltung in der Papst- 
kirche schwerlich jenen abgeschwächten, dem Papst angepaßten 
Sinn, sondern er spricht in Augustana VII, um mit Seeberg 
(IV, 2, 410) zu reden, „den Gedanken aus, daß es zu allen Zeiten 
gegeben hat und geben wird eine rechte Kirche, d. h. Menschen, 
die im wesentlichen die reine evangelische Lehre führen“. Die 
Übereinstimmung in der Lehre mit dieser rechten Kirche 
beansprucht Melanchthon für die Lutherischen Kirchgemeinden. 
Ich ziehe dafür eine Stelle von Ende 1525 herbei (Corp. Ref 
1, 766/7). 

„Wir lassen nicht zu, daß Papst und Bischöfe, Mönche und 
Pfaffen die Kirche seien, wiewohl unter ihnen und bei ihnen 
Leute sind, die zur Kirche gehören, welche nicht in ihren 
Irrtum willigen, sondern einen rechten Glauben haben. 
... Darum ob schon der Gegenteil den Namen der Kirche 
haben will, so sind sie doch nicht die Kirche, und hat doch 
die Kirche unter ihnen so viele hundert Jahre müssen bleiben 
und erhalten werden. Also ob wir schon des Antichrists Irrtum 
strafen, sind wir darum doch nicht von der Kirche gefallen; 
denn wir halten ebendasselbige, welches die 
rechten Christen, so unter seiner Tyrannei ge- 
lebt, gehalten haben, ob sie wohl in etlichen Stücken 
so klaren Bericht nicht gehabt haben. ... So weiß man, dab 
zum öftern Mal Leute gewesen, die des Papst Irrtum ange- 
fochten, welche doch auch unter ihm gewesen, und ist also 
die Kirche geblieben. . .. Und ob wir schon in äußerlichen 
Dingen, als Fleisch essen und dergleichen, andere Weise 
haben, denn etliche rechte Christen zuvor gehabt, sind 
wir damit nicht von ihnen gefallen. Denn solch äußerlich 
Ding ist nicht nötig zu Einigkeit der Kirche.“ 

Seeberg fügt zu seinen eben angeführten Worten in der 
Anmerkung hinzu: „Konkret betrachtet ist in der Zeit Melan- 
chthons diese Kirche natürlich bei den Evangelischen ver- 
treten. Aber er vermeidet es, dies ausdrücklich auszusprechen“. 
Daß er in der Apologie die Definitionsformel zugunsten der 
Evangelischen gegen den Anspruch der Römischen auf den Namen 
der Kirche verwertet, haben wir S. 203 gesehen. Jedenfalls lag 
es damals Melanchthon fern, in doktrinárer Lutherischer Ex- 
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klusivstimmung * den Lutherischen Fortschritt im Richtigen und 
Reinen gegenüber der alten rechten Kirche zu betonen. „Es 
hat, will Melanchthon sagen, immer gegeben eine Gemeinde, die 
das Evangelium besaß, wie jetzt die evangelische Glaubens- 
gemeinschaft“ (Seeberg S. 411). 

„Eine Gemeinde, die das Evangelium besaß“. Das 
stimmt zu der eben in der Apologie gefundenen Behauptung: 
„Die Kirche Christi hat allezeit gehalten, daß die Sünden- 
vergebung umsonst zuteil werde“ Aber wenn Melanchthon 
rühmt, daß die evangelische Glaubensgemeinschaft die „reine 
Lehre des Evangeliums“ besitzt, so schließt dieser Begriff — vgl. 
oben S. 204 — die Anerkennung der altkirchlichen Dogmen und 
die Verwerfung der wiedertäuferischen und zwinglischen Lehren 
ein. Wir haben uns aus der älteren Apologie gemerkt: „gleich- 
halten vom Evangelio oder Artikeln des Glaubens*. 
Dieser Begriff ,Glaubensartikel^ kann freilich auch die Lehre 
von den Wohltaten Christi einschließen (oben S. 125). Aber in 
der Disputation über die Kirche von 1531 (Corp. Ref. 12, 484) 
heißt es von den canones der Konzile, d. h. den gegen die 
Ketzer über die Dogmen gefaßten Beschlüssen, wie es die canones 
des Nizäischen Konzils gewesen sind: „jene canones sind 
selbst das Evangelium. Die Konzile nämlich stellen nicht 
neue Artikel des Glaubens, sondern setzen lediglich die in der 
Schrift aufgestellten, von den Ketzern erschütterten Artikel für 
die Kirche wieder ein“. Eine solche Stelle beweist, daß Me- 
lanchthon natürlich immer ? zu der reinen Lehre des Evangeliums 
mit hinzugerechnet hat, dab, wie es nach dem Anfang der 
Augustana in den Lutherischen Gemeinden wirklich geschieht, 
„einträchtiglich gelehret und gehalten wird, laut des Beschlusses 
concilii Nicaeni, daf ein einig góttlich Wesen sei^ usw. Wie 
man nun die „große Eintracht“ der Lutherischen Kirchgemeinden 
in der Trinitätslehre am „Beten“ des Symboli Apostolorum, am 


! Eine höhere Stimmung atmet auch Luthers Koburgbrief (Enders 8, 44, 
92#f.): „Wenn wir nicht die Kirche oder ein Teil der Kirche sind, wo ist da 
die Kirche? Oder sind etwa die Herzöge von Bayern, Ferdinand, der Papst, 
der Türke und Ähnliche die Kirche?“ Vgl. Müller 324, XII, 1. 

? Vgl. in einer Rede von 1560 (Corp. Ref. 12, 367): „Ich fasse mit dem 
Namen Evangelium zusammen die Lehre von der Buße und der ewigen 
Verheißung, ja auch diein denSymbolen gesammelten Hauptpunkte, 
gleich wie die Apostel die Benennung Evangelium von der ganzen Lehre ihres 
Dienstamts gebrauchen*. 
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Singen von Luthers Trinitatislied „Wir glauben all an Einen 
Gott“, dem Ersatz für das Meßkredo'!, und an anderem (vgl. 
8.168!) wahrnehmen kann, so ist die Einigkeit in der „Ver- 
sammlung aller Gläubigen“ auf Erden nicht nur eine nicht 
wahrnehmbare „im Geist“, sondern auch eine wahrnehmbare: 
einträchtigliche reine Lehre des Evangeliums oder der Glaubens- 
artikel oder der canones der schriftmäßigen Konzile oder der 
„Symbola oder Bekenntnisse des Glaubens Christi in der Kirche 
einträchtiglich gebraucht“. Wir wissen längst, daß das Grund- 
symbol, das Bekenntnis der Apostel, nach Luther Evangelium 
ist, frohe Botschaft der zwölf Boten. 

Im Anfang der Schrift, deren Titel wir eben mit ver- 
wendeten, sagt Luther, daß ers „mit der rechten christ- 
lichen Kirche halte, die solche Symbola oder Bekenntnisse 
bis daher hat behalten“. Meint er ebendasselbe, was wir soeben 
S. 229 bei Melanchthon über „rechte Christen“ fanden? 
Seeberg (S. 410) hat zu Augustana VII auch an Luthers 
Gedanken von der „rechten Kirche“ erinnert, deren Merkmal 
die „reine Lehre“ ist.” Er schreibt (S. 306/7): „Dieser Begriff 
hat eine Wandlung erfahren. Einst war die ‚rechte Kirche, die 
geglaubt wird‘ (W. A. 6, 301), jetzt ist es die Kirche der 
reinen Lehre ... einst war es ein rein religiöser, jetzt ist es 
ein empirischer Begriff.“ Seeberg bietet also dagegen, daß 
die Kirche der Augustanadefinition die sog. „unsichtbare Kirche“ 
bezeichnen wolle, bei Luther „die ‚rechte‘ sichtbare Kirche 
als Kirche der reinen Lehre“ auf. 

Walther hat a. S. 16! a. 0.58 in dem Abschnitt „Die 
Kirche ist die Gemeinschaft der reinen Lehre* gegen jene Sátze 
Seebergs bemerkt, Luther füge, wenn er 1520 von der „rechten 
Kirche, die geglaubt wird*, redete, auch schon damals alsbald 
ihre äußerlichen Zeichen hinzu, die Taufe, Sakrament und das 
Evangelium. ,Evangeliumaber ist für Luther das- 


! Nicht einer Umdichtung des Apostolikums, vgl. meinen Artikel in der 
Allg. Evangel.-Luth. Kirchenzeit. 1894, 104—106. 

? Dogmengesch. IV, 1, 305ff. „Wie daher die innere Einheit der Kirche 
durch Christus, das Haupt, hergestellt wird, so die äußere durch die reine 
Lehre des Evangeliums“ (S. 306). Hierfür zitiert Seeberg aus Cru- 
cigers Sommerpostille (W. A. 22, 299/300) die Stelle: „Daher heißt es eine 
einige heilige catholica oder christliche Kirche, daß da ist einerlei reine und 
lautere Lehre des Evangelii und äußerlich Bekenntnis derselben an allen 
Orten der Welt und zu jeder Zeit.^ Aber ist dieser Wortlaut von Luther? 
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selbe wie reine Lehre“. Ich habe diesen Satz Walthers 
beifällig unterstrichen. Denn obwohl er Luthers Hauptintention 
und Hochstimmung bei „Evangelium“ ! verkennen lassen kann, 
stellt er beim Reformator selbst historisch richtig das fest, was 
noch immer allzu viele Theologen nur Melanchthon und den 
Epigonen zutrauen. Man muß immer wieder betonen, daß die 
„doctrina evangelii“, über die übereinzustimmen zu wahrer Einig- 
keit der christlichen Kirche genug ist, auch nach Luther nicht 
nur die Lehre von den Wohltaten Christi umfaßt, sondern heils- 
notwendigerweise auch die ebenso schriftmäßigen Glaubensartikel 
(im engeren Sinne), die Majestätsartikel, die objektiven Dogmen 
der vier ersten allgemeinen Konzile, das Erbsündedogma, die 
Lehre von der leiblichen Gegenwart Christi im heiligen Abend- 
mahl; daß Rechtgläubigkeit in bezug auf alle diese Glaubens- 
artikel auch nach Luther zur Eintracht der „Versammlung aller 
Gläubigen“ auf Erden gehört. 


Verfolgen wir einmal kurz bei der richtigen, reinen Abend- 
mahlslehre die Forderung der allgemeinen Einigkeit der christ- 
lichen Kirche in aller Welt und Zeit. Die Gegenlehre zu der 
Abendmahlslehre der lutherischen Kirchgemeinden wird von 
diesen in Artikel 10 auch deshalb verworfen, weil die Luthe- 
rischen „die in der ganzen Kirche angenommene Ansicht ver- 
teidigen“. Sie haben erfahren, „daß nicht nur die römische 
Kirche die leibliche Gegenwart Christi behauptet, sondern daß 


! Vgl. nur zu jener Zeichenangabe von 1520 die von 1521 W. A. 7, 720/1. 
Zu dem Satz S. 721, 15: „Nicht von dem geschriebenen, sondern von dem 
mündlichen Evangelium rede ich“ könnte man die Parallele machen: Nicht um 
geschriebene reine Lehre handelt es sich, sondern um den gebeteten Kinder- 
glauben, um das gesungene Glaubensbekenntnislied. — Ernst Rietschel, 
der Verfasser der berühmten Abhandlung über ,Luthers Anschauung von der 
Unsichtbarkeit und Sichtbarkeit der Kirche“ (Theol. Stud. u. Krit. 1900, 404 ff.), 
schreibt neuestens im „Neuen Sächs. Kirchenblatt^ 1929, Nr. 41, Sp. 641 gegen 
Seeberg: „Gewiß legt Luther alles Gewicht auf die reine Lehre, aber sie ist 
ihm nichts anderes als die lebendige Verkündigung des Gotteswortes, die in 
der Gemeinde der Gläubigen geschieht“. Was alles umfaßt nach Luther das 
,Gotteswort^? Ich antworte oben in bezug auf ,doctrina evangelii. So antwortet 
natürlich auch Walther (S. 51. 55): Verkündigung des Wortes Gottes sei 
nichts andres als reine Lehre — jenes als die volle objektive göttliche 
Wahrheit, diese ohne jede Einschränkung gemeint. Die Definition der Kirche 
als der Gemeinde der Gläubigen meint nach Walther „durch und durch 
Gläubige“, die die ganze Schriftofienbarung glauben. Walther hat recht. 
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dasselbe die griechische Kirche jetzt halte und bis anher ge- 
halten habe“ (Müller 164, 57. 55). 


Ein Kommentar hierzu ist eine bekannte Ausführung 
Luthers über die reine Abendmahlslehre von 1532, W. A, 30, 
III, 552, 3f. „Zudem so ist dieser Artikel nicht eine Lehre 
oder Aufsatz außer der Schrift von Menschen erdichtet, sondern 
klàrlich im Evangelio durch helle, reine, ungezweifelte Worte 
Christi gestiftet und gegründet und von Anfang der christ- 
lichen Kirche in aller Welt bis auf diese Stunde eintrüchtig- 
lich geglaubt und gehalten, wie das ausweisen der lieben 
Väter Bücher und Schriften, beide griechischer und lateinischer 
Sprache, dazu der tägliche Brauch und das Werk mit der 
Erfahrung bis auf diese Stunde . . . denn es führlich ist und 
erschrecklich, etwas zu hóren oder zu glauben wider das ein- 
trächtige Zeugnis, Glauben und Lehre der ganzen heiligen 
christlichen Kirche, so von Anfang her nun über 1500 Jahre 
in aller Welt einträchtiglich gehalten hat. . .. Denn es ist 
ja nicht zu scherzen mit Artikeln des Glaubens von Anfang 
her und so weit die Christenheit ist, einträchtiglich gehalten“ 
(S. 553, Vf). Also neben Schriftgemäß! gilt auch: Allerorten, 
allezeit, von allen!* 


Dies ist zugleich noch ein Kommentar zu dem Anspruch 
der Augustana auf Katholizität, den wir oben S. 32f. untersucht 
haben. Wir erinnern auch an die Einheitsfront Luthers sogar 
mit dem Papst gegen die Schwärmer, die „eitel Wein“ be- 
haupten (oben S. 37) und gegen Servet, Campanus und der- 
gleichen (S. 139?) und an die Anerkennung: „Und ist solcher 
Artikel im Papsttum und bei den Schultheologen rein blieben, 
daß wir mit ihnen darüber keinen Zank haben“ (S. 139). Die 
Richtigkeit formaler Begriffe in der Papstkirche und also die 
Einigkeit mit dieser in solchen Begriffen anzuerkennen, schien 
uns der Standpunkt der Reformatoren zu sein (S. 181f. 190). 

Aber anderseits müssen die Lutherischen den Konsensus der 
katholischen Kirche Christi gegen das irrlehrende Papstreich ver- 
teidigen, das man nicht mit dem Namen Kirche verbrämen darf 
(Corp. Ref. 3, 322; oben S. 27/8 und die Stelle S. 229). Seine 
Genugtuungslehre ist nach Luther „eine öffentliche Lästerung 
wider das Evangelium und wider den gemeinen Artikel, da wir 
im Glauben also beten: ‚Ich glaube die Vergebung der Sünden'* 
(W. A. 81, I, 208, 221f). Die ketzerische Papst-„Kirche“ ist 
„der rechten Kirche ärgste Feindin*. Mit dieser rechten Kirche 
„halten es* Luther und die Lutherischen Kirchgemeinden als 
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ihre Fortsetzung. Diese ist es, „die solche Symbola oder Be- 
kenntnisse bis daher hat behalten“, wider die der Papst öffentlich 
lästert, neben denen er „viel Abgötterei“ eingeführt hat (W. A. 
50, 262, 8ff.). Weil die rechte Kirche unter der Regierung und 
Verfolgung des Papstes ist, kann Luther so reden, als ob er 
und. die Seinen die Christengüter vom Papst selbst hätten, als 
ob der Papst selbst sie mit ihnen gemein hätte. Er tut es in 
der schon oben S. 29 benützten Stelle von 1528 (W. A. 26, 147f.), 
in der er nach Albrecht (a. S. 28 a. O. 5) „fast ebenso leise 
tritt“ wie Melanchthon in dem eben wieder berührten Katholi- 
zitätsanspruch der Augustana, in der er aber dann auch die 
vom Papst neben den von den Aposteln geerbten Christengütern 
eingeführte Abgötterei als „seinen Teufelszusatz“ bezeichnet 
(vgl. oben S. 135). 

„Wir bekennen aber, daß unter dem Papsttum viel christ- 
liches Gutes, ja alles christlich Gut sei, und auch daselbst 
herkommen sei an uns. Nämlich wir bekennen, daß im Papst- 
tum die rechte Heilige Schrift sei, rechte Taufe, recht Sakra- 
ment des Altars, rechte Schlüssel zur Vergebung der Sünde, 
recht Predigtamt, rechter Katechismus, als das Vaterunser, 
Zehn Gebote, die Artikel des Glaubens ... Ich sage, daß unter 
dem Papst die rechte Christenheit ist, ja der rechte Ausbund 
der Christenheit und viel frommer großer Heiligen. ... Ist 
denn nun unter dem Papst die Christenheit, so muß sie wahr- 
lich Christus’ Leib und Glied sein; ist sie sein Leib, so hat 
sie rechten Geist, Evangelium, Glauben, Taufe, Sakrament, 
Schlüssel, Predigtamt, Gebet, Heilige Schrift und alles, was 
die Christenheit haben soll. Sind wir doch auch noch alle 
unter dem Papsttum und haben solche Christengüter davon.“ 

„Davon“ — von wem? In Wahrheit nicht etwa vom Papst 
selbst, sondern von der rechten Christenheit, deren Güter jenes 
alles ist, ,das sie von Christo hat^ (S. 148, 8) als sein Leib. 
Luthers Ökumenizität bezieht sich allermeist auf die „rechte 
christliche Kirche“, die z. B. als die wahre Inhaberin „solche 
Symbola oder Bekenntnisse bis daher hat behalten“, von denen 
er annimmt, daß sie „in der Kirche einträchtiglich gebraucht“, 
„in der ganzen Kirche bisher gehalten, gelesen und gesungen sind“. 

Nicht zum Papsttum mit seiner Abgötterei und seinem 
Teufelszusatz sind die Lutherischen die Fortsetzung, sondern sie 
gehören als Fortsetzung zu der rechten Kirche, „die der Ende- 
christ unter sich hat und martert“ (S. 148, 38). Sie sind „die 
rechte alte Kirche, mit der ganzen heiligen christ- 
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lichen Kirche ein Körper und eine Gemeine der 
Heiligen“ (a. gleich a. O. 487, 3f£). Dies will Luther be- 
kanntlich in der Schrift „Wider Hans Worst“, 1541, W. A. 51, 
479 ff, beweisen. Er schreibt z. B. S. 481, 17/482: 

„Zum fünften kann es niemand leugnen, daß wir der Apostel 
Symbolon, den alten Glauben der alten Kirche allerding gleich 
mit ihr halten, glauben, singen, bekennen, nichts Neues drinnen 
machen noch zusetzen. Damit wir in die alte Kirche gehören 
und einerlei mit ihr sind. Darum läßt uns dies Stück auch 
nicht von den Papisten mit Wahrheit gescholten werden als 
Ketzer oder neue Kirche. Denn wer mit der alten Kirche 
gleich glaubt und hält, der ist von der alten Kirche.“ 

Den Papisten sagt Luther in dieser Schrift dasselbe wie in 
der vorigen, doch kaum leise tretenden Stelle, „daß wir aus der 
Kirche unter euch (nicht von euch) alles empfangen haben“ 
(S. 501, 6£). Er sagt ihnen, „daß ihr auch in der Kirche seid 
und bleibt... drinnen . . regieret . . . Aber von der Kirche 
oder Glieder der Kirche seid ihr nicht mehr“ (S. 505, 10 ff.) 
Sie richten in der Kirche Gottes unzählige Abgótterei oder 
Neuerei auf, wodurch sie die getauften und erlósten Seelen mit 
sich in die Hölle verführen. „Gott aber ist’s, der... bei euch 
... dennoch die jungen Kinder durch die Taufe erhält und 
etliche Alte, aber gar wenig, die an ihrem Ende wiederum zu 
Christo sich gehalten haben, derer ich denn viel selbst gekannt 
habe, daß doch die rechte alte Kirche mit ihrer Taufe und 
Gottes Wort unter euch bleibt und . . der Teufel ... sie nicht 
hat können ganz und gar vertilgen“ (S. 505/6). Angesichts der 
Triumphe des Teufels unter dem Papsttum betont Luther: „Es 
ist ein hoch, tief, verborgen Ding die Kirche, daß 
sie niemand kennen noch sehen mag, sondern allein 
an der Taufe, Sakrament und Wort fassen und 
glauben muß.“ Das ganze päpstliche Gepränge zeige die 
Kirche nicht an, zu der „auch nakte Kinder, Mann, Weib, Bauer, 
Bürger gehören“ (S. 507/8). 

Es ist höchst beachtenswert, daß Luther, nachdem er „be- 
wiesen, daß wir die rechte alte Kirche sind, mit der ganzen 
heiligen christlichen Kirche ein Körper und eine Gemeine der 
Heiligen“, und daß die Papisten nicht mehr Glieder dieses 
Körpers sind, sondern „des Teufels Hure und Schule“ (S. 487, 8) 
geworden, wider falsche Vorstellungen von diesem Körper fest- 
stellt, daß seine Glieder unter dem Papsttum „die jungen Kinder 
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... und etliche Alte, aber gar wenig“ sind, und daß ihn „niemand 
kennen noch sehen mag“. Seebergs Formulierungen für Luthers 
veränderte Betrachtungsweise der „rechten Kirche“ waren: „ein 
empirischer Begriff“, „die ‚rechte‘ sichtbare Kirche als Kirche 
der reinen Lehre“. Aber Seeberg selbst sagt in der An- 
merkung zu seinen oben S. 231 zitierten Sätzen: „Bedeutung 
und Wert hat die Kirche der reinen Lehre ja nur, sofern sie 
Mittel ist für die Herstellung der communio sanctorum“.! Allein 
die unsichtbare, unzählbare, „von der Welt an bis zu Ende“ 
schriftgemäß ? immer nur etliche wenige zählende Gemeine der 
Heiligen ist der Zweck der rechten alten Kirche. Wenn Luther 
geschrieben hatte: ,Wir sind die rechte alte Kirche, mit der 
ganzen heiligen christlichen Kirche ein Körper und eine Ge- 
meine der Heiligen“, so war das „ein empirischer Begriff“, nicht 
jener Begriff von der Christenheit, „welche ein Körper ist 
Christi“ (W. A. 6, 299, 9), den Luther in den Stellen oben 
S. 192/3. 212 hatte, wo sie „sein geistlicher Leib“ ist Zu 
diesem seinem Glaubensbegriff von der unsichtbaren Gemeine 
der Heiligen hat sich Luther zurückgefunden in den oben S. 235 
angeführten Sätzen von Gottes allmächtiger Erhaltung des ,ver- 
borgenen Dinges* der Kirche.* Luther redet darin von der „rechten 


! Vgl. Seeberg auch S. 305: ,Die neue Kirche (der Lutherischen) ist 
die Kirche des rechten Wortes, aber sie ist darum keineswegs identisch mit 
der Gemeinde der Heiligen, sondern aus dem Besitz des Wortes folgt nur, daß 
diese mit Sicherheit in ihr gesucht werden dart*. 

? W. A. 51, 477, 13; 506, 91f. Vol. Müller 153, 9: die Menge der Gott- 
losen in der Kirche ist unermeflich; die rechte Kirche schien unterm Papsttum 
gar untergegangen. 

> Walther widerspricht sich S. 60: W. A. 51, 531, 2 sei mit „die alte 
rechte heilige Kirche“ die Gemeinschaft der Heiligen gemeint. Anderseits 
schreibt er, nach Luther sei das durch ihn entstandene Kirchentum, insofern 
darin nur reine Lehre herrscht, „die rechte Kirche“, und fährt fort: „Nicht 
aber ist es ‚die Kirche‘ oder ‚die wahre Kirche’. Dies ist und bleibt einzig 
‚die Gemeinde der Gläubigen‘“. Er versteht also „die rechte Kirche“ das eine 
Mal spirituell, das andre Mal empirisch. 

^ Im Eingang der Schrift „Die drei Symbola oder Bekenntnisse des 
Glaubens Christi in der Kirche einträchtiglich gebraucht“ unterscheidet Luther 
die „ganze“ Kirche, in der sie „bisher gehalten, gelesen und gesungen sind“, 
die „rechte christliche Kirche“, mit der ers halte, „die solche Symbola oder 
Bekenntnisse bis daher hat behalten“ und die „falsche“ Kirche, „die... viel 
Abgötterei neben solchen schönen Bekenntnissen eingeführt hat.“ Von der 
ganzen, gemischten Kirche kann nur das Bekennen gelten. Die eigentliche 
Inhaberin und Behalterin ist die den Glauben Christi glaubende und (vgl. 
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alten Kirche mit ihrer Taufe und Gottes Wort“ und davon, 
daß man das Vorhandensein der verborgenen, unzählbaren Ge- 
meine der Heiligen allein an der Taufe, Sakrament und Wort 
fassen und im Glauben — an die Verheißung des Worterfolgs 
(Jesaia 55, 11) — erkennen muß. Nach dem von uns unter- 
strichenen „ihrer“ ist die eigentliche Inhaberin von Taufe und 
Gottes Wort die verborgene Gemeine der Heiligen. Hingegen 
nach der Stelle oben S. 234 ist es unter dem Papsttum zwar 
nicht der Papst selbst, der solche Christengüter hat, sondern 
die rechte Christenheit, die sie von Christo hat als sein Leib; 
aber dort hatte Luther den „empirischen Begriff“ von der rechten 
Christenheit, sogar in dem Satz, daß „sie wahrlich Christus’ Leib 
und Glied sein muß“.! Ich habe schon dort wie in der vorletzten 
Anmerkung an Luthers Rühmen der „rechten christlichen Kirche“ 
als der wahren Inhaberin und Behalterin der bisher gelesenen 
und gesungenen Glaubensbekenntnisse erinnert, weil man ver- 
muten kann, daß gerade Luthers Bewunderung der altkirchlichen 
Bekenntnisse den „empirischen Begriff“ von der „rechten Kirche“ 
als der die Gemeine der Gläubigen bezweckenden wahrnehm- 
baren rechtgläubigen Bekenntniskirche befördert hat. Jene 
Ausführung Luthers von 1528 stimmt ganz mit der Melanchthons 
von Ende 1525 über die rechten Christen unter dem Papste, die 
aus rechtem Glauben seinen Irrtum angefochten haben (oben 
S. 229). Auch die Schrift über „Die drei Symbola* von 1538 
hat den „empirischen Begriff“ von der „rechten Kirche“. Gerade 
ihre — irrtümliche — Vorstellung von dem einträchtiglichen 
Halten, Lesen und Singen der „schönen Bekenntnisse“ in der 
ganzen Kirche aller Zeiten und Länder beherrscht Luther auch 


oben S. 139 o.) bekennende rechte christliche Kirche gewesen, mit der es die 
Lutherischen halten, auch indem sie den eintrüchtiglichen Gebrauch der Be- 
kenntnisse eintrüchtiglich fortsetzen. Die falsche Kirche war und ist bei ihrem 
teilhabermäßigen Bekennen mit dem Munde Mißbraucherin, da sie den Glauben 
Christi nicht im Herzen hat, sondern viel Abgötter „Uhristo gleich oder höher 
sein“ läßt (Müller 302, 10). Gerade von der Behalterin der hórbaren Be- 
kenntnisse hat Luther den „empirischen Begriff", nicht den Glaubensbegrilf 
der unzählbaren Gemeinschaft des unwahrnehmbaren (Glaubens Christi. 

! Obwohl Luther fortführt: „Ist sie sein Leib, so hat sie rechten Geist, 
Evangelium, Glauben“. Ich wage nicht, hier plötzlich einen Sprung in die 
Glaubensidee des geistlichen Leibes anzunehmen. „Glauben“ wird weder den 
unsichtbaren rechtfertigenden Glauben noch direkt die Glaubensartikel, sondern 
Rechtgläubigkeit meinen. 
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in den oben S. 234/5 mitgeteilten Sätzen aus der Schrift „Wider 
Hans Worst“ von 1541. Man kann im Sinne Luthers formulieren: 
Wir Lutherischen Kirchgemeinden sind die rechte alte Kirche, 
mit der ganzen heiligen christlichen Kirche ein der Apostel 
Symbolon gleich haltender, glaubender, singender, bekennender, 
nichts Neues drinnen machender noch zusetzender Körper und 
eine Gemeine der Heiligen. Hat Luther bei den Schlußworten 
„eine Gemeine der Heiligen“ dort in dem ersten Satz doch viel- 
leicht schon wieder auch seine Glaubensvorstellung gehabt, daß 
die Gemeine der Heiligen, der Zweck des wahrnehmbaren Körpers 
der rechtgläubigen Apostolikumskirche, unter dem Papsttum die 
jungen Kinder sind, die beim Beten des Kinderglaubens die 
Hurenkirche des Papstes noch nicht verstehen (W. A. 51, 501/2), 
und etliche wenige aus Gnaden erhaltene Alte (S. 506,.5. 16f.)? 
Hat er dabei doch vielleicht schon wieder auch seine Glaubens- 
vorstellung gehabt, die er dann ausspricht: „Es ist ein hoch, 
tief, verborgen Ding die Kirche, daß sie niemand kennen noch 
sehen mag“ ? 

Als den Verfasser der Augustana in seinem „empirischen 
Begriff“ von der Kirche, den auch ihre Definitionsformel biete, 
bestärkend werden natürlich von Seeberg (IV, 2, 410) auch 
die Schwabacher Artikel aufgeboten, an die er sich ange- 
schlossen habe. Es gilt bekanntlich als Entgleisung ins Dok- 
trinäre und Halbpolitische ihre Kirchendefinition im zwölften 
Artikel: „Solche Kirche ist nichts anders denn die Gläubigen 
an Christo, welche obgenannte Artikel und Stücke glauben und 
lehren“. Von Schubert! mäkelt: „man möchte hinzufügen: 
‚und unterschreiben‘“ und meint, die Artikel verrieten in diesem 
Satze „den besonderen, halbpolitischen Ursprung“. Wernle 
(a. S. 130? a. O. 286) schreibt: 

„Die Bekenntniskirche, die Predigt- und Sakra- 
mentskirche, mit einem Wort die Pfarrkirche tritt hier zum 
erstenmal in einer Schrift, die Luther zum Mitverfasser hatte, 
vor unsere Augen ... Es ist doch die orthodoxe Kirche, 


deren Mitgliedschaft an das ,Glauben' einer Anzahl Artikel 

und Stücke gebunden ist ... Die neue Definition der Kirche in 

! Die Anfänge usw. (s. oben S. 171!) S. 33. Zum Doktrinären speziell bei 

Melanchthon, das von Schubert für die Bekenntnisbildung S. 27f. 32/3 mit 

in Ansatz bringt, vgl. den Vorwurf wider die Gegner in der Apologie Müller 

281, 43, daß sie sich nicht um eine Summa der kirchlichen Dogmen fürs Volk 
bemühen. 
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diesem Artikel 12 greift bereits dem siebenten Artikel der 
Augustana vor; ob Melanchthon an dieser Formulierung schon 
mitgearbeitet hat? Ds 
Ich habe hierin ,die Bekenntniskirche* und ,die orthodoxe 
Kirche* unterstrichen. Auch Wernle sieht Verbindungsfüden 
zwischen dem zwölften Schwabacher und dem siebenten Augs- 
burger Artikel, was sehr viel richtiger ist als Sohms unhisto- 
rische Entfernung der Bekenntnismäßigkeit und Rechtgläubigkeit 
aus dem letzteren. Das Glauben obgenannter Artikel und Stücke? 
widerspricht keineswegs dem Glaubensbegriff der Augustana 
überhaupt und ihrer zwei Kirchenartikel bei „Versammlung 
aller Gläubigen“. Wie es wegen des ethischen Nebentons 
in „die Heiligen“ nicht als Botschaft von Augustana VII formu- 
liert werden darf, daß „die Sünder in die Kirche gehören und 
nur die Sünder“ (s. gegen Elert oben S. 224), so ist es sehr 
falsch, „die Gläubigen“ nicht zu verstehen als „die durch und 
durch Gläubigen“ im Sinne W althers (oben S. 2832?) oder „welche 
obgenannte und folgende Artikel und Stücke glauben“. 

So hätte Melanchthon schreiben müssen, wenn er sich 
möglichst an den Wortlaut seiner wichtigsten Vorlage hätte 
binden wollen. In den Schwabacher Artikeln waren auch schon 
drei Sakramentsartikel dem Kirchenartikel voran gestellt. 
In der Augustana ließ Melanchthon die fünf Sakraments- 
artikel den zwei gleich nach dem Zentralen erforderlichen 
Kirchenartikeln erst folgen. Jedenfalls denkt er bei dem 
richtigen Verwalten, bei dem Reichen der heiligen 
Sakramente laut des Evangelii nicht am letzten auch an das 
rechtgläubige Glauben und Lehren über die Sakramente. 
Daran war natürlich auch in dem Schwabacher Artikel bei 
den Worten „und die Sakramente recht gebraucht“ mitgedacht. 


Wernle sagte, die neue Definition der Kirche im zwölften 
Schwabacher Artikel greife bereits dem siebenten Artikel der 
Augustana vor. Über dessen Definition sagt er dann S. 301 
leider nur, sie sei „durchaus unpolitisch und unhierarchisch“. 
Von dem Doktrinären redet er nicht wieder. Wer Seeberg 
und Wernle folgend die Definition der Augustana mit der in 
den Schwabacher Artikeln zusammenschaut, muß nur auch das 

! Zu „Stücke“ vgl. z. B. W. A. 6, 294, 33f. oder aus Luthers Bekenntnis 
von 1528 (W. A. 26, 499, 20f.): „will ich . . . meinen Glauben von Stück zu 
Stück bekennen“. Merkwürdig falsch ist A. Ritschls Auffassung, Ges. Auf- 
sätze. 1893, 130. 177. 
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bei Seeberg wohl beachten, was wir schon S. 236 o. und Anm. 1 
vorführten. So sehr er bei Luther den empirischen Begriff „der 
‚rechten‘ sichtbaren Kirche als Kirche der reinen Lehre“ betont, 
sieht er diese doch nur als Bedingung und Mittel für die Her- 
stellung und den Bestand der communio sanctorum gewertet. 
Die Kirche der Rechtgläubigen, „welche obgenannte Artikel und 
Stücke glauben und lehren“, ist keineswegs identisch mit der 
Gemeinde der Heiligen. Wie der rechtfertigende und heiligende 
Glaube, so kann auch die bekenntnismäßige und bekennende 
Rechtgläubigkeit von falschen Christen geheuchelt werden. Aus 
dem „Glauben und Lehren obgenannter Artikel und Stücke“ 
folgt nur, daß in dieser Bekenntniskirche die Gemeinde der 
Heiligen mit Sicherheit gesucht werden darf. Dieser nicht ein- 
seitigen Ansicht über Luthers Gedanken von der „rechten Kirche“ 
gemäß urteilt Seeberg über die nach ihm von diesen Gedanken 
abhängige Augustana. So sehr er in der ,Dogmengeschichte* 
die Annahme bestreitet, daß Art. 7 die unsichtbare Kirche de- 
finieren wolle, entnimmt er doch aus Art. 8, daß „die sancti und 
nur sie eigentlich Kirche sind“, daß die Kirche „ihrem Wesen 
nach“ die Versammlung der wirklich Heiligen und Gläubigen 
ist. Ist diese denn aber „sichtbar“? Hätte Seeberg nicht 
von ,sichtbar-unsichtbar* bei Augustana VII reden müssen? 

Wir unsrerseits kommen auf ,unsichtbar-sichtbar*^ 
hinaus. Gehen wir noch einmal auf den Relativsatz in der De- 
finitionsformel ein! 

Das Schwabacher „recht (gebraucht)* verursachte in Augs- 
burg schließlich den Einschub der beiden ,recte*, der zumeist 
die Rechtgläubigkeit der protestantischen Partei verteidigen 
sollte, die Reinheit ihrer Lehre im Sinne der schrift- und be- 
kenntnismäßigen Eintracht mit der unpäpstlichen alten Kirche. 
Es ist der Sohmsche Fehler, wenn Oeschey! schreibt: „Dies 
(die Reinheit) festzustellen, ist aber nur dem Geist und Glauben 
möglich, wie die Kirche, welche jene wirklichen Kennzeichen 
trägt, auch nur geistlich und Gegenstand des Glaubens ist.“ 
Sohms Aufstellung, daß das Kennzeichen des reinen Worts 
unsichtbar, d. h. nur dem Gläubigen sichtbar sei, halten wir 
durch das Obige S.220ff. fürerledigt. Das Kennzeichen der wahren 
Kirche stellt für die lutherische Reformation nach Sohms Auf- 


! Evangelisches Kirchenrecht? Allg. Ev.-luth. Kirchenzeit. 1925, 855. 
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fassung nur das in der Gegenwart lebendige Gotteswort dar, 
kein geschriebenes Wort, nicht die Schrift — genährt an ihrem 
Heilsinhalt ist das lebendige Wort, aber nicht gebunden an 
ihren Buchstaben — auch kein aufgesetztes Bekenntnis 
(a a. O. 52. 48). Aber die Reformatoren haben weder über die 
Schriftgemäßheit des lebendigen Wortes so frei wie Sohm ge- 
dacht — beachte übrigens oben S. 221?: neben dem mündlichen 
und sichtbaren Wort das geschriebene der Bibel nicht bei 
Troeltsch, sondern bei Boehmer, vgl. oben S. 89 — noch 
über das Bekenntnis nur so juristisch wie er. 

Wir kamen hierauf schon S. 16! und 232! zu reden. Wo 
Luther einmal die unsichtbare Kirche geradezu ,sichtbar^ nennt, 
tut er es ,wegen des Bekenntnisses* und zitiert: ,so man mit 
dem Munde bekennt, so wird man selig“. Walther schreibt 
auch S. 56, daß er damit „natürlich nicht ein in einer organi- 
sierten Kirchengemeinschaft als verbindlich aufgestelltes Be- 
kenntnis meint, sondern die Verkündigung des Evangeliums, 
die ein Bekenntnis des wirklichen Glaubens ist“. Daß auch das 
tägliche (s. S. 29/30) und sonntägliche Beten und Singen der 
altkirchlichen Kredos als eine Art Lautwerdens des wirklichen 
Glaubens der Kirche, als eine Art der Verkündigung des Evan- 
geliums in klassisch „schönen“ Dokumenten, die selber Evan- 
gelien sind, galt, ist dort gesagt und will ich nicht noch weiter 
ausführen. Ich will aber nicht etwa behaupten, daß Luther 
dort bei „wegen des Bekenntnisses“ und bei „so man mit dem 
Munde bekennt“ an das Beten und Singen der Glaubens- 
bekenntnisse gedacht habe, oder gar mit „so wird man selig“ 
kombinieren, was er W. A.11,451, 18f. nach jener oben S. 130 
erwähnten Paraphrase des Apostolikums sagt: „Das sind die 
Hauptstücke christliches Glaubens, welche zur Not genug sind 
zur Seligkeit und ohne dieselben niemand mag selig 


2 


werden“? Ich übersehe auch nicht, daß das 1538 in der Drei- 


! Man muß immer wieder betonen: die Reformatoren hatten „eine ganz 
andere Stimmung den Symbolen gegenüber, als wie hernach aufgekommen* 
(Kattenbusch a. S. 129m. a. O. 46). Über die Bedeutung der Symbole, be- 
sonders des Apostolikums, bei Melanchthon — für die Zugehörigkeit der 
einzelnen zur Kirche, für die Frómmigkeit durch tügliche Rezitation — vgl. 
Ritschl, Dogmengesch. 1, 309f. 

? Über Luthers Freude auch am Quicumque vult salvus esse vgl. a. S. 46 
a. O. 62ff. Er zauberte sogar seinen eigenen Glaubensbegriff heraus. Auch 


N 
Thieme, die Augsburgische Konfession 16 
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symbolaschrift gerühmte einträchtigliche Halten, Lesen und Singen 
der drei Bekenntnisse in der bekannten (s. z. B. bei Rade, 
Glaubenslehre 2, 122) Liste der äußerlichen Kennzeichen der 
Kirche in der Schrift „Von den Konziliis“ 1539 fehlt. Aber 
ebensowenig darf man die Ideenfülle und die von aller Pedanterie 
freie Beweglichkeit des Genius übersehen. Das erste der drei, 
„das gemeine Bekenntnis der Apostel“ fehlt nicht ganz 
(W. A. 50, 641, 20ff.). 

„Zum sechsten erkennet man äußerlich das heilige christ- 
liche Volk am Gebet, Gott loben und danken öffentlich. Denn 
wo du siehest und hörest, daß man das Vaterunser betet und 
beten lernt, auch Psalmen oder geistliche Lieder singet nach 
dem Wort Gottes und rechten Glauben, item den Glauben, 
Zehn Gebot und Katechismum treibet öffentlich, da wisse gewiß, 
daß da ein heilig christlich Volk Gottes sei... der Glaube 
und Zehn Gebote (sind) auch Gottes Wort und alles eitel 
Heiltum, dadurch der Heilige Geist das heilige Volk Christi 
heiliget.“ 

„Der Glaube“, „Das gemein Bekenntnis der Apostel“ ist 
das Bekenntnis — dies will ich gegen Sohm feststellen — von 
dem das von ihm über den Standpunkt der lutherischen Re- 
formation Behauptete jedenfalls nicht zutrifft: Entgegensetzung 
von lebendigem Gotteswort und „aufgesetztem“ Bekenntnis „der 
christlichen Welt“, das „fehlbares Menschenwort“ ist, in das 
„das Wort des Evangeliums nicht eingefangen werden kann“. 
Es gilt vielmehr als das Bekenntnis derjenigen, welche „uns 
durch festen Beschluß Gottes als unfehlbare Lehrer gesandt 
sind“, vgl. oben S. 128. Ja Melanchthon sagt von den (alt- 
kirchlichen) Symbolen in der Mehrzahl, daß Gott sich in den 
prophetischen und apostolischen Schriften und in ihnen ge- 
offenbart habe. Sie gelten ihm wahrlich nicht etwa nur 
als „Wort und Bekenntnis der christlichen Welt“. Nach 
Melanchthon ist Richter darüber, wer „recte docet“, der Sohn 
Gottes selbst in der Stimme des Evangeliums und den Schriften 
der Apostel und in den Symbolen! Man kann wirklich 
mindestens sagen: nach den Reformatoren ist das unfehlbare 
Gotteswort in das Bekenntnis der unfehlbaren Apostel „ein- 


das Athanasianum wurde ja gesungen, vgl. W. A. 50, 531, 10; 30, III, 187, 
85; 26, 230, 28. 

! Corp. Ref. 9, 733; 14, 809/10. Vgl. Ritschl, Dogmengesch. 1, 302. 
Der Glaube als geoffenbartes Katechismusstück oben S. 128?. 
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gefangen“'. Man darf ja nicht geradezu behaupten, bei 
„recte docetur“ in der Definitionsformel habe Melanchthon ge- 
dacht: „den in Art.1 und 3 zitierten Symbolen gemäß“ — die 
übrigens auch für ihn die antirömische Rechtfertigungslehre 
Luthers einschlossen und also die neue römische zu einer óffent- 
lichen Lästerung machten. Aber diese Überspitzung wäre 
historisch richtiger als das neuprotestantische Spiritualisieren und 
Säkularisieren Sohms. Wer in Augustana VII bei „Gläubigen“, 
„rein“, ,recte^ nicht auch an (schrift- und) bekenntnismäßige 
Rechtgläubigkeit denkt, z. B. solche, wie sie laut Art. 1 
von den Kirchgemeinden ganz übereinstimmend in bezug auf 
die meßkredomäßige Trinitätslehre gefordert wurde — „decretum 
Nicenae synodi... sine ulla dubitatione credendum esse“ — 
mibversteht die Augustana gànzlich?. Bekenntnismäßige Recht- 
gläubigkeit aber macht sich jedermann wahrnehmbar, indem 
sie öffentlich das für sie maßgebende Bekenntnis bekennt und 
lehrt. Die Reinheit der Lehre festzustellen, ist nicht „nur 
dem Geist und Glauben möglich“ (gegen Oeschey oben S. 240). 

So fragt es sich auch von folgenden zwei Sätzen Sohms: 
„Die Kirche ist keine Bekenntniskirche. Hätte sie ein sicht- 
bares Lehrbekenntnis, so wäre sie nicht unsichtbar“, ob sie zur 
Augustana stimmen. Ist auch nach dieser ebenso wie nach den 
Schwabacher Artikeln die Kirche Christi eine — wir dürfen 
zwar nicht geradezu sagen: Apostolikumskirche, sondern etwa — 
Glaubensartikelkirche? Das ist eine Kirche, in der die 
Glaubensartikel sowohl geglaubt als auch gelehrt, gelesen und 
gesungen, gebetet, bei den Lutherischen gegenwärtig unter- 
schrieben und eben jetzt in Augsburg bekannt werden. 
Glaubensartikelkirche — Bekenntniskirche! 

Würde nicht Sohms zweiter Satz: „Hätte sie ein sichtbares 
Lehrbekenntnis, so wäre sie nicht unsichtbar“ gegen eine Auf- 
fassung der Augustana gelten, nach der sie die unsichtbare 
„Versammlung aller Gläubigen“ nicht ohne eine gewisse Sicht- 
barkeit als Glaubensartikelkirche denke? Wir erinnern wieder 
(s. S. 236) an die Überordnung des Unsichtbaren, daran, daß die 


ı Der gebetete ,Kinderglaube^ galt Luther aber auch ganz gewiß nicht 
nur als ein unlebendiges, in der Vergangenheit aufgesetztes Bekenntnis; seine 
eigenen Erklärungen steigerten seine Lebendigkeit. Vgl. oben S. 183. 

? Desgleichen die Apologie, s. Müller 77, I, 2: die über den Trinitäts- 
artikel anders halten, sind außerhalb der Kirche Christi. 

16* 
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Glaubensartikelkirche, in der rechter Glaube und Rechtgläubig- 
keit von falschen Christen geheuchelt werden können, mit der 
Versammlung aller wahrhaft Gläubigen und Heiligen keineswegs 
identifiziert wird, sondern nur das Bestehen dieser eigentlichen 
Kirche erschließbar gedacht wird aus dem Lehren, Lesen, Singen, 
Beten, Unterschreiben, Bekennen der Glaubensartikel. Die 
Lehrer, Beter, Bekenner usw. sind wahrnehmbar, zählbar, aber 
die wahrhaft Gläubigen sind nicht zählbar, sondern „unsichtbar“. 
Daß man von Unsichtbarem das „Haben“ von Sichtbarem aus- 
sagen kann, wahrnehmbares Lehren, Bekennen usw. von der 
Versammlung aller Gláubigen unbeschadet ihrer Unwahrnehmbar- 
keit, haben wir S. 214f. gesehen. 

Nach jenen zwei Sátzen führt Sohm fort: ,Ihr Wesen ist 
nicht formulierte Lehre, sondern Teilhaberschaft an dem durch 
Christum der Welt gebrachten geistlichen, góttlichen, heiligen 
Leben.^ Nach den Reformatoren ist das Wesen der Kirche 
sowohl diese Teilhaberschaft, wofür wir kurz Glaube, rechter 
Glaube sagen können, als auch damit verbundene innerliche (!) 
Rechtgläubigkeit, die formulierter Lehre gemäß ist. Das war 
der Grundfehler von Sohm, nicht zu berücksichtigen, dab in 
den rechtfertigenden Heilsglauben der Reformatoren Glaubens- 
artikelglaube eingeschlossen ist. Die Verbindung im zwólften 
Schwabacher Artikel: „die Gläubigen an Christo, welche ob- 
genannte Artikel und Stücke glauben“ war wahrlich gar 
nichts Neues oder Seltenes. Bei den Reformatoren war mit 
Rechtheit des Glaubens bekenntnismäßige Rechtgläubigkeit be- 
grifflich viel mehr verbunden, als viele Neuprotestanten zu- 
geben wollen. 

Typisch ist Hoffmanns (a. S. 147? a. O. 58f.) Kritik 
am Schwabacher Artikel (dessen ganzer Wortlaut oben S. 193). 
Zwei verschiedene Begriffe von der Kirche seien mit einander 
vermengt. Kirche ist einmal da, wo das Evangelium gepredigt 
wird, wodurch der Heilsglaube geweckt wird. Das sei der 
religiöse Begriff von der Kirche. In dieses logische Gefüge 
schiebe sich nun eine zweite Definition der Kirche ein: Kirche 
ist die Gemeinschaft der Gläubigen an Christo usw. „War 
mit der ersten Definition ausgesprochen, daß durch Gottes 
Wirkung in der Verkündigung des Evangeliums... die Kirche 
konstituiert wird, so wird sie nach der zweiten Definition durch 
ein bestimmtes Tun und Verhalten der Menschen begründet, 
welche einer bestimmten Anzahl von Artikeln und Stücken 
ihre Zustimmung geben.“ Warum soll man die Vermengung 
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von zwei verschiedenen Kirchenbegriffen annehmen? Wo das 
Evangelium oder die Glaubensartikel gepredigt werden, da 
sind die dadurch geschaffenen Gläubigen an Christo, welche 
obgenannte Artikel, die wichtigsten Glaubensartikel, glauben, 
darunter auch den fünften von der Rechtfertigung durch den 
Glauben an Christum. Der Glaube der Gläubigen an Christo 
ist nicht nur als Zustimmung zu theoretischen Artikeln ge- 
dacht, sondern auch insbesondere als unpäpstlicher Heilsglaube, 
dessen Lehrer vom Papst verfolgt und gemartert werden 
(vgl. oben S. 229). Warum soll der Glaube als Zustimmung 
nicht als „ein Gottes Werk und Gabe“ (Art. 6) gedacht sein ? 


Nicht zwei verschiedene Begriffe von der Kirche sind im 
Schwabacher Artikel mit einander vermengt, aber das Sicht- 
barkeitsmoment tritt zweimal auf: die Kirche ist nach dem 
Definitionssatz verfolgbare, also zählbare Bekenntniskirche und 
nach dem folgenden Satz („Denn wo ... da ist“) ist in den 
Kultusgemeinden ihr Vorhandensein irgendwie erkennbar. Die 
Definitionsformel der Augustana muß man aber wohl mehr als 
nach dem Schwabacher Artikel nach jenen voraugsburgschen 
Disputationsthesen verstehen? Könnte man sonst nicht von dem 
Definitionssatz jenes Artikels aus meinen, das Sichtbarkeitsmoment 
sei latent auch schon in der eigentlichen Definition „Ver- 
sammlung der Heiligen“? Seien die „sancti“ nach dem epexegeti- 
schen „et vere credentes“ in Art. 8 die „wahrhaft Glaubenden“ 
und die „wahrhaft Glaubenden“, wie von uns oft betont, immer 
auch als die bekenntnistreuen und -freudigen Rechtgläubigen 
gedacht, so sei die sanctitas nicht ohne sichtbare Bekenntnis- 
mäßigkeit vorgestellt. Aber nur kein Mißverständnis von „vere 
credentes“! Dieses ,vere* richtet sich ja gegen den Schein- 
glauben — einschließlich Scheinrechtgläubigkeit! — falscher 
Christen und Heuchler. Nicht ein Sichtbarkeitsmoment an der 
Versammlung der Heiligen stellt der achte Artikel heraus, wenn 
er zu Anfang von den „wahrhaft Glaubenden“ als der „christ- 
lichen Kirche eigentlich“ redet, sondern diese Wiederaufnahme 
der Definition betont gerade die Unsichtbarkeit der wirklichen 
„Gemeinschaft des Glaubens — einschließlich Rechtgläubigkeit ! — 
und des Heiligen Geistes in den Herzen“. Die „congregatio 
sanctorum“ der Augustana scheint ganz unsichtbar d. h. rein 
geistlich und unzählbar gedacht zu sein, scheint nicht wegen 
des Definitionssatzes des Schwabacher Artikels „unsichtbar- 
sichtbar“ als Glaubensartikel- oder Bekenntnisgemeinschaft vor- 
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gestellt zu sein, in der die Glaubensartikel gelehrt und bekannt 
werden. Von „Sichtbarkeitsmoment“ und „unsichtbar-sichtbar“ 
zu reden, scheint bei der Augustana erst der Relativsatz „in 
welcher das Evangelium richtig gelehrt“ usw. nötig zu machen. 
Denn er fügt ja laut jener voraugsburgischen Disputationsthesen 
die allgemeine Erkennbarkeit des Vorhandenseins der rein 
geistlichen und unzählbaren Versammlung der Heiligen hinzu, 
die Erkennbarkeit an bestimmten äußerlichen Kennzeichen, an 
den jedermann wahrnehmbaren Lebensäußerungen des Herzens- 
glaubens, dem richtigen Lehren des Evangeliums und dem 
richtigen Verwalten der Sakramente. Die Eine heilige christ- 
liche Kirche ist nach der Definitionsformel die unwahr- 
nehmbare Kirche des Herzensglaubens, die wenigstens ihre 
Existenz durch dessen Auswirkungen wahrnehmbar macht. 
Also insofern ist sie „unsichtbar-sichtbar“. 

Muß man wirklich die Definitionen der Augustana „congre- 
gatio sanctorum* und „die Versammlung aller Gläubigen“ und 
den Definitionssatz des Schwabacher Artikels, nach dem die 
Gläubigen an Christo eine Glaubensartikel lehrende, verfolgbare 
Bekenntniskirche sind, als ganz disparat auseinanderhalten ? 
Können nicht die sanctitas und die Gläubigkeit schon von den 
konkreten Vorstellungen der Reformatoren bei „una“, „Eine“ her 
ein Sichtbarkeitsmoment haben ? Daß Melanchthon sich die wahre 
Einigkeit der christlichen Kirche nicht rein spirituell, als Ein- 
tracht nur „im Geist“ vorgestellt hat, haben wir oben S. 227/8. 
231 o. gesehen. Aber schon bei Luther selbst finden wir in 
jener oben S. 192/3 angeführten Grundstelle um die Eintracht in 
den unsichtbaren theologischen Tugenden herum einträchtiges 
„Predigen“ und „Leben“: „dieweil ein jeglicher predigt, 
glaubt, hofft, liebt und lebt wie der andere“, wozu man aus 
dem Anfang dieser Schrift „Von dem-Papsttum“ vergleichen muß: 


» .. 0b man christlich sagen möge, daß alle anderen Christen 
in der ganzen Welt Ketzer und Abtrünnige seien, ob sie 
gleich dieselbe Taufe, Sakrament, Evangelium und alle Artikel 
des Glaubens mit uns einträchtiglich halten... als da sind die 
Moskowiter usw. (oben S. 211/2)... Denn diese alle glauben 
wie wir, taufen wie wir, predigen wie wir, leben wie 
wir. 


ı W. A. 6, 287, 4fi. Über die Schwierigkeiten dieser Schrift vgl. Köhler 
aus 9 88) Cc OLE 
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Hier scheint mir ein Sichtbarkeitsmoment an der „geistlichen 
Einigkeit“ (S. 293, 9) durchzuschimmern und damit an der 
„geistlichen, innerlichen Christenheit (S. 297, 1), an dem „rechten 
Glauben, der allein Christen macht“ (S. 296, 11). Wenn man 
bei Luther von diesen 1520 zusammengeschauten „Christen in 
der ganzen Welt... . (die) alle Artikel des Glaubens mit uns 
einträchtiglich halten“ über „die Gläubigen an Christo“ des 
Schwabacher Kirchenartikels von 1529, „welche obgenannte 
Artikel und Stücke glauben und lehren“ zu der in der Drei- 
symbolaschrift von 1538 gerühmten rechten christlichen Kirche, 
die solche Bekenntnisse bisher gehalten, gelesen und gesungen 
hat, Verbindungslinien zieht, so erscheint es für Melanchthon 
nicht exorbitant, bei seiner Augustanadefinition „Versammlung 
allerGläubigen“ derSchwabacher Vorlage zufolge diese „Gläubigen“ 
als „Gläubige an Christo“ in dem Sinne zu denken, daß in ihren 
rechten Christusglauben auch rechtgläubiger Glaubensartikel- 
glaube eingeschlossen ist, der die Glaubensartikel bekennt und 
lehrt, was seine Träger zählbar macht. Wir kommen also 
schließlich auf die Auffassung hinaus, daß Melanchthons Vor- 
stellungen bei seinen Augustanadefinitionen „congregatio sanc- 
torum“ und „Versammlung aller Gläubigen“ nicht nur auf die Un- 
sichtbarkeit „der Gemeinschaft des Glaubens und des Heiligen 
Geistes in den Herzen“ gingen, die „nicht ersehen, sondern er- 
glaubt sein will“ (vgl. oben S. 194 m.), sondern auch in nicht 
damit ausgeglichener, nicht widerspruchsfreier Weise darüber 
hinaus auf ihre Sichtbarkeit als rechtgläubige Glaubensartikel- 
kirche, die am Bekennen der Glaubensartikel ersehbar ist. Von 
der bekenntnismäßigen und bekennenden Rechtgläubigkeit her, 
ohne die sich Luther und Melanchthon den unsichtbaren rechten 
Glauben und demgemäß die „geistliche Einigkeit“ nie gedacht 
haben, haben diese bei ihnen beiden ein spannungsvolles Sicht- 
barkeitsmoment, das auch die Gemeinschaft des Glaubens, die 
Kirche, ,unsichtbar-sichtbar* schillern macht. Das „sichtbar“ 
drückt dabei eben nicht nur die allgemeine Erkennbarkeit der 
Existenz der Gemeinschaft des Glaubens an seinen Auswirkungen 
im Lehren des Evangeliums und Verwalten der Sakramente aus, 
sondern auch die wahrnehmbare Herrschaft der Glaubensartikel, 
der Glaubensbekenntnisse bei der Prägung des Glaubens, bei 
seiner in Bekennen, Beten, Singen erfolgenden Selbstdarstellung 
und bei seiner Selbstunterscheidung gegenüber Nichtchristen und 
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Ketzern. Dieses mannigfaltige Bekennen ist selbstverständlich 
auch äußerliches Kennzeichen wie das Lehren des Evangeliums 
und das Verwalten der Sakramente und steht deshalb in der 
Apologie 152,3 einmal zwischen Wort und Sakramenten, vgl. 
oben S. 201. „Unsichtbar-sichtbar“ schillert die Kirche auch in 
den beiden Apologiestellen (Müller 153, 8. 10), die oben S. 196 
Mitte und 199 Mitte angeführt sind. Auch hier wie dort in der 
Schrift Luthers „Von dem Papsttum“ erscheint an der „geistlichen 
Einigkeit“, die in dem Haben desselben Christus und desselben 
Heiligen Geistes besteht, ein Sichtbarkeitsmoment: dasselbe 
Evangelium oder Lehre !, dieselben Sakramente. In der zweiten 
Stelle umrahmt das Sichtbare das Unsichtbare und dieses Zu- 
sammen scheint „wesentliche Sichtbarkeit“ als Merkmal des 
Kirchenbegriffs der Augustana und Apologie zu erweisen, vgl. 
oben S. 197. „Wesentlich“ das Sichtbarkeitsmoment zu benenuen, 
scheint um so nötiger, wenn es von der in wahrnehmbarer 
Weise bekennenden Rechtgläubigkeit herrührt, die nach den 
Reformatoren zum rechten Glauben gehört, der das subjektive 
Wesen der Kirche ist. Aber trotz alledem bin ich überzeugt, 
daß das Reden von „wesentlicher Sichtbarkeit“ die Gedanken 
Melanchthons bei den Kirchenartikeln der Augustana und der 
beiden Apologien verfehlt. Die Formulierung „unsichtbar-sicht- 
bar“ hätte er gebilligt, aber sie hätte ihm nicht als Zusammen- 
schweißung zweier Wesensbestimmungen gegolten. Seinem 
Denken entspricht, nur das Unsichtbare, Geistliche, Innerliche, 
Ewige „wesentlich“ zu nennen. Sogar später „hält Melanchthon 
die religiöse Betrachtung der Kirche als Glaubensobjekt auf- 
recht“; nicht „kann man sagen, daß Melanchthon in späterer 
Zeit die eigentliche geistliche Kirche ignoriert hätte“, Seeberg 
IV, 2, 451/2. Auch Melanchthon hatte immer einen Glaubens- 
begriff von der Kirche, der Kirche der wahrhaft Glaubenden, 
Wiedergeborenen, Auserwählten, und nur zu diesem würden ihm 
die Benennungen „Wesen“ und „wesentlich“ passen. Kommt 
man zu Anfang des Kirchenartikels der Apologie von „der 
äußerlichen Gemeinschaft an den Zeichen der Kirche d. h. an 
Wort, Bekenntnis und Sakramenten* (Müller 152, 3) und von 
„der Gemeinschaft äußerlicher Dinge und Gebräuche“ zu „der 
Gemeinschaft des Glaubens und des Heiligen Geistes in den 


! In der Verdeutschung: „Ein Evangelium bekennen“. 
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Herzen“, die „allein Christi Leib genannt wird, den Christus 
durch Seinen Geist erneuert, heiligt und regiert“ (S 5), so ist 
man erst bei diesem das himmlische Haupt und die gläubigen 
Herzen verbindenden Personenorganismus bei dem, was die 
Kirche dem „Wesen“ nach ist. Von der „wesentlichen“ Sicht- 
barkeit der Kirche reden manche wegen der Erkennbarkeit ihres 
Daseins an den äußerlichen Gnadenmitteln, die sie dabei 
richtig als die fundamentalen, objektiven Lebens- 
ursachen der Kirche hochschätzen. Aber hierauf hat Melan- 
chthon bei der Definitionsformel der Augustana nicht reflek- 
tiert, sondern, wie die seinen Gedanken am besten aufdeckende 
Augsburger Apologie sagt (vgl. oben S. 198 0.), auf das „gleich 
Halten vom Evangelio oder Artikeln des Glaubens und die 
Sakramente gleich Brauchen lauts des Evangelii. Wir sahen 
(S. 199/200), daß das in der Definitionsformel als die bestimmten 
äußerlichen Kennzeichen Angegebene, das richtige Lehren des 
Evangeliums und das richtige Verwalten der Sakramente, als 
Selbstbetätigung, Triebauswirkung, Lebensäußerung des Glaubens 
der Heiligen oder Gläubigen gedacht ist, deren Versammlung 
die Kirche ist. Diese ist hinsichtlich ihrer Sichtbarkeit weniger 
als gewirkte Gnadenmittelkirche gedacht denn als bekennende 
Glaubensartikelkirche. Die Kirche der Augustana ist ,unsichtbar- 
sichtbar*: unsichtbar weil ,eigentlich nichts anders denn die 
Versammlung aller Gläubigen und Heiligen“ (Art. 8), sichtbar 
weil — Bekenntniskirch e. 
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Erich Foerster schreibt in seinem zur „Festgabe für 
Julius Kaftan* 1920 beigetragenen Aufsatz „Fragen zu Luthers 
Kirchenbegriff aus der Gedankenwelt seines Alters“ S. 98, er 
glaube, wir täten gut, bei der Definitionsformel der Augustana 
von der Kirche zu bleiben. 

„Die Kirche, so will ich es zusammenfassen, ist ein Haufe 
Menschen, in dessen Schoß das Wort Gottes lauter und rein 
gepredigt wird und Taufe und Abendmahl schriftgemäß ge- 
handhabt werden. Was ihn zur Kirche macht, ist das Wort 
Gottes und die Sakramente, nicht das Gewirkte, der Glaube, 
sondern das Wirkende. Denn wo diese Kräfte wirken, da 
muß auch Glaube sein, wenn auch nur in etlichen, und da kann 
jedenfalls noch Glaube werden, da ist also Kirche, communio 
sanctorum, wenigstens der Möglichkeit nach da* (S. 92). 


Diese Formulierung trifft m. E. die Meinung der Refor- 
matoren deshalb nicht, weil diese im ersten Satz statt ,, Menschen* 
vielmehr ,Christgláubiger* gesagt haben würden. Denn 
wenn sie die Kirche definierten, drückten sie die gewirkte Wirk- 
lichkeit aus, den Christusglauben etlicher Menschen, nicht nur 
die wirkenden Kräfte, die aus der mit ihnen gegebenen Mög- 
lichkeit verheißungsgemäß gewißlich Wirklichkeit machen. 
Foerster selbst setzt ja Kirche mit communio sanctorum 
gleich, wonach — entgegen seinem zweiten Satz — das Gewirkte, 
die sanctitas, das Geheiligtsein im rechten Glauben, eine 
communio von Menschen zur Kirche macht. Die Wirkung, der 
Erfolg, der Zweck ist in dieser Definition ausgedrückt, nicht 
die Voraussetzung, die wirkenden Kräfte und Ursachen, das 
Gnadenmittelwerk Gottes. Wir erinnern an unsern oben S. 59 
gegen das Herausbrechen des Glaubens aus der lutherischen 
Begriffsbestimmung der Kirche gerichteten Satz, der Haupt- 
begriff müsse immer der konkrete Personenorganismus der an 
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das Wort Gläubigen sein. Die Kirche ist nicht der „Wirkungs- 
bereich“ der Hirtenstimme, sondern die Herde der „Schäflein“, 
und was diese zur Kirche macht, ist nicht die Hirtenstimme, 
sondern daß sie „ihres Hirten Stimme hören“, glüubig hören, 
sie: „die heiligen Gläubigen“. So bekanntlich die Definition 
der Schmalkaldischen Artikel Müller 324, XII, 2. „Diese Heilig- 
keit stehet ...im Wort Gottes und rechtem Glauben.“ Luther 
verbindet also das Subjektive mit dem Objektiven, es wäre ihm 
nicht möglich, das Subjektive, „das Gewirkte“, den „rechten 
Glauben“ wegzulassen.! 

Die Überbetonung des Objektiven ist gegenwärtig beliebt. 
Nach dem Bericht in der „Christlichen Welt“ ? über die Arbeits- 
woche des deutschen Ausschusses für Glaube und Kirchen- 
verfassung im April 1929, in der der Begrift der Kirche im Neuen 
Testament untersucht werden sollte, standen gegeneinander die 
Deutung der Kirche als sichtbare Institution, Stiftung, die die 
Gnadenmittel verwaltet, und ihre Deutung als unsichtbare Per- 
sonengemeinschaft gläubiger Menschen. Es ist nun gegen- 
wärtigen theologischen Tendenzen entsprechend, daß der Bericht- 
erstatter Pfarrer Paul Leo diesen Gegensatz, der natürlich 
kein ausschließlicher sei, so überbieten will: 


„Die Kirche ist etwas Anderes: sie ist Handeln Gottes. 
... Alles, was von Institution und Personenkreis zu sagen 
ist, steht in Gefahr, dem Kirchenbegriff mehr weltliche Breite 
zu geben, als er haben darf: die Kirche steht immer auf des 
Messers Schneide, weil sie nicht eine Einrichtung, nicht ein 


! Zu Foersters mitgeteilter Formulierung vgl. z. B. W. A. 30, II, 169, 
9—33 (1529). Auch hier fehlt nicht neben dem Objektiven (Z. 14f. 25. 28f.) 
das Subjektive (Z. 13f.) und der Personenorganismus. Was Foerster S. 93/4 
gegen Holl (1?, 3453/4) ausführt, finde ich nicht richtig und widerspruchsfrei. 
Wenn Luther einmal 1530 definiert (W. A. 30, II, 421, 19): „Die Kirche ist 
die Zahl oder Sammlung der Getauften und Gläubigen“ usw., so drückt 
„und Gläubigen“ aus, was keinesfalls fehlen könnte. Denn Foerster selbst 
sagt S. 93 unten ganz richtig, Luther lasse „als Glieder der Kirche nur die 
gelten, bei denen die Gnadenmittel ihren Zweck erreichen“. Aber stimmen 
dazu seine zwei Sütze S. 94: ,Soweit Taufe und Predigt unter den Menschen 
reichen, soweit reicht die Kirche. Kirche ist der Teil der Menschheit, der 
unter dem Einfluß des Evangeliums steht“? Der erste Satz wäre nur dann 
richtig, wenn gemeint wäre, daß Taufe und Predigt verheißungsgemäß gewil- 
lich ihren Zweck erreichen: Ühristgläubige, wenn auch nur etliche, Im 
zweiten Satz muß „steht“ ersetzt werden durch „christgläubig ist“. 

2 1929, 644f. Ein anderer Bericht in den „Theol. Blättern“ 1929, 178 ff. 
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Menschenkreis ist, sondern eine immer erneute Tat Gottes an 
. der Welt.“ 


Leo gibt dies nicht als lutherisch aus. Die Lutheraner, 
berichtet er, hätten den Gedanken des Institutes betont, den der 
persönlichen Gemeinschaft die Reformierten, Methodisten und 
Herrnhuter. Auch Piper (a. S. 27 a. O. 102) meint, im Sinne 
unsrer Reformatoren formulieren zu können, 

die Kirche sei zwar „als Gemeinde der Gläubigen eine 
Personengemeinschaft, aber deren Aufgabe ist dadurch fest- 
gelegt, dab sie eine Anstalt bilden zur Ausführung des Heils- 
werkes Gottes mit Hilfe der beiden Funktionen der Evan- 
geliumsverkündigung und der Sakramentenverwaltung. Ontisch 
haben beide Funktionen den Primat, die Kirche ist primär 
also Anstalt. Denn hätte Gott nicht jene Dienste eingerichtet, 
so bliebe .das Werk Christi ohne Wirkungen in der Geschichte“. 

Aber die „Wirkungen in der Geschichte“ sind das Endziel 
in der Welt! Gemäß den Nachweisen dieses Buches von S. 48/49 
ab erstreckt sich, erhebt sich das Denken unsrer Reformatoren 
auch beim Kirchenbegriff bis zu den ,Wirkungen in der Ge- 
schichte“, in der Menschheit, die Christi Erlósungs- und des 
Heiligen Geistes Gnadenmittelwerk haben. Sie fanden sie aber 
im dritten Artikel des Glaubens, obenan: ,eine heilige christ- 
liche Kirche“, ausgelegt: „die Gemeine der Heiligen“, der im 
Glauben an Christus Geheiligten. Leo’s Formel: „Die Kirche 
ist nicht ein Menschenkreis, sondern eine immer erneute Tat 
Gottes an der Welt“ ist wider die Logik des Apostolikums nach 
der Auffassung unsrer Reformatoren von „sanctorum commu- 
nionem*. Die Kirche ist nach ihnen die Gemeine aller christ- 
gläubigen Menschen in der Welt, der zu dem Haupt Christus 
als Sein Leib gehörige Personenorganismus, der der verwirklichte 
Zweck „einer immer erneuten Tat Gottes an der Welt“ ist. 
Dem teleologischen Denken der Reformatoren entspricht 
unsre Formel (S. 92): Die göttlichen Objektivitäten werden durch 
den menschlichen Glauben „realisiert“, entspricht die Theorie 
von der „Impletion“ der Rechtfertigung „durch“ den Glauben. 
Ich verweise auch auf unser Betonen S. 58/9 der Zweckbezogen- 
heit der Stiftungen und Einsetzungen Christi auf den mensch- 
lichen Heilsglauben in den Bekenntnissen von 1529 und 1530. 
Unter ihnen ist dort die Kirche genannt — als Stiftung, als 
Anstalt, als „Mutter“ (Müller 456, 42) steht „immer erneut“ die 
gläubige Gemeinde von heute für die von morgen da — meinet- 
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wegen „auf des Messers Schneide“. Gilt deshalb Pipers Satz: 
„Die Kirche ist primär also Anstalt“? Auch für die Kirchen- 
idee der Reformatoren ist das Axiom (oben S. 56. 92) maß- 
gebend: „Sacramenta non implentur, dum fiunt, sed dum cre- 
duntur.“ „Die immer erneute Tat Gottes an der Welt“ impletur, 
indem sie von den „heiligen Gläubigen“ geglaubt wird. Ihr 
Glaube ist natürlich nicht als Eigentat gedacht, sondern moner- 
gistisch als Gotteswirkung. 

Der gegenwärtigen Überbetonung des Objektiven gegenüber 
haben wir einen bedeutsamen Gegenwartswert auch an dem 
Primat des subjektiven Glaubens im Kirchenbegriff der Be- 
kenntnisschriften. Dieser bleibt bei „Versammlung aller Christ- 
gläubigen auf Erden“, wie Luther 1520 formulierte, s. oben S. 211 u. 
Foerster fordert S. 99, „den Inhalt des Wortes Gläubige bei 
Luther einmal recht genau zu untersuchen . . . es bedeutet doch 
wohl nur die Leute, ‚die die Predigt und Gottes Wort nicht 
verachten, sondern dasselbe heilig halten, gerne hören und 
lernen.“ Wäre dies nach Luthers Meinung das Wissen über 
die „Gläubigen“ bei „einem Kind von sieben Jahren“, das da 
„Gott Lob weiß, was die Kirche sei, nämlich die heiligen 
Gläubigen“ (Müller 324, XII, 2)? Wissen die Kinder, die den 
Kinderglauben beten, nicht aus diesem auch „den Inhalt des 
Wortes Gläubige“? Hat dieses Wort bei Luther selbst einen 
andern Inhalt? Wenn er dort die Heiligkeit der „heiligen 
Gläubigen“ sieht „im Wort Gottes und rechtem Glauben“, so sei 
zu dem Objektiven: „Wort Gottes“ zum letztenmal gesagt, dab 
die Reformatoren an das geschriebene Wort Gottes das Be- 
kenntnis der unfehlbaren Apostel heranrücken, daß sie das Wort 
der frohen Botschaft darin „eingefangen“ sehen. Und was ist 
das Subjektive: die korrelative Gläubigkeit, die fides qua cre- 
ditur, der „rechte Glaube“ bei Luther anders als: „an Jesum 
Christ, meinen HERrn?, glauben“? Foerster reduziert den 
Inhalt des Wortes Gläubige bei Luther auf die anfänglichen 
motus inevitabiles, um mit den alten lutherischen Dogmatikern 


! Vgl. oben S. 16. 128. 242. Auch in der zweiten Helvetischen Kon- 
fession 16 steht vom Glauben: ,. . endlich ein ganz gewisses Erfassen 
der Wahrheit Gottes, die in der Schrift und dem Apostolischen 
Glaubensbekenntnis vorgelegt ist“ usw. 

2 So 1536 (Müller 358, 6); dagegen 1529 HERRN, HERR nicht im dritten, 
sondern nur im zweiten Artikel, vgl. oben S. 160. 
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zu reden!. Daß Luther mit „rechtem Glauben“, mit „Christ- 
gläubigen“, wie er immer sagt, mehr gemeint hat, scheint mir 


sicher. Wohl schon in dem „gerne (hören)“ liegt mehr, sobald 


Luther dabei auf die Kirche reflektiert, auf „die Schäflein, die 
ihres Hirten Stimme hören“, gerne hören, gläubig hören. Es ist 
bezeichnend, daß Leo vor dem oben S. 251 Zitierten schreibt: 
„Vielleicht kommen wir einen Schritt weiter, wenn wir im 
Kirchenbegriff mehr das Moment der Handlung als das des Zu- 
standes betonen. Institution und Personenkreis, beides sind 
Zuständlichkeiten“. Das erinnert an Brunners Antipsycho- 
logismus (oben S. 83%), gegen den uns die Christusfrömmigkeit 
Luthers und auch des Augustanaverfassers, oben S. 82—86, ein 
theologischer Gegenwartswert ist. Wir haben dort das Problem 
der Christusmystik bei den Reformatoren streifen müssen ?. 
„Mystisch“ ist die Christusfrómmigkeit der Katechismen und 
der Augustana nicht geartet, sondern „fiduzial“, auf Versöhnung 
und Vorsehung bezogen, aufs wirkliche Kennen und Haben Gottes, 
vgl z. B. S. 60. 110. Das „Gott-Haben“ gilt in der Schule 
Barths als ,unverschàmte* Mystik. Wir haben aber S. 49/50. 63 
den Glauben bei Luther sogar als „Genuß“ Gottes nachgewiesen ?. 


! Foerster S. 99: „Dem aber kann sich keiner entziehen, daß er das 
Wort Gottes empfangen und gehórt hat und dadurch in seinem persónlichen 
Wesen geprägt ist“. Bis zu Spezialfiduzialglauben an Jesum Christ, meinen 
HERrn, muß es aber nach Luther kommen. — Mit Foerster berührt sich 
Althaus (a. S. 226! a. 0. 92£): „Luther schaut nicht skeptisch auf den Ein- 
zelnen, sondern gläubig auf Gottes Wort und seine Macht. Um seinetwillen 
behandelt er die durchs Wort Berufenen als Gemeinde des Herrn“. „Um dieser 
Berufung, nicht um meines Gläubigseins willen weiß ich mich in der Kirche.“ 
Gegen diese Formulierungen bemerke ich, daß der Glaubenserfolg bei den Be- 
rufenen ausgedrückt werden muß. Er ist gewißlich laut der Verheißung 
mindestens bei etlichen eingetreten. Quilibet vocatus praesumitur ex caritate 
credens. An den Glaubenserfolg bei mir, dem Berufenen, selbst muß ich — 
glauben. — Auch Kohlmeyer („Die Bedeutung der Kirche für Luther“, 
Zeitsch. f. Kirchengesch. 47, 1928, 466 ff.) unterschätzt die Bedeutung des sub- 
jektiven Glaubens in Luthers Kirchenbegriff. 

? Vgl. darüber „Zu den neuesten Problemen der lutherischen Recht- 
fertigungslehre“ a. S. 67! a. O. 368—373. 

* Erinnert H oll (1?, 53) daran, daß Augustin die Formel geprägt hatte, 
daß man Gott nicht „gebrauchen“, d. h. ihn nicht als Mittel verwenden dürfe, 
so sei festgestellt, daß Luther im Großen Katechismus (Müller 468, 37) sich 
auch nicht scheut, zu schreiben: „daß alles, was Gottes ist, zu unserm 
Brauch dienen soll“. — Zu Barth s. Der Römerbrief, 2. Abdruck der neuen 
Bearbeitung, 1923, 25. 
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Durch den Glauben, zu dem der Mensch erlöst wird, wird die 
Nutzbarkeit, Brauchbarkeit, Genießbarkeit an Gott „realisiert“ — 
nefas dietu nach Barth, „der Verrat an Gott“. 

Als einen allzuoft übersehenen Inhalt des Wortes Gläubige 
bei Luther und Melanchthon hat unsre Untersuchung die Recht- 
gläubigkeit wieder nachgewiesen. Die Reformatoren klagen, 
daß die Römischen unter dem Glauben „nur die Kenntnis der 
Geschichte oder der Dogmen verstehen“ (Müller 150, 262), aber 
rechten Glauben ohne diese kennen sie selber gewiß nicht. Die 
Historien, die Glaubensartikel, die schriftmäßigen Konzilsdekrete 
werden mit dem versöhnten Gott und den Wohltaten Christi 
zum Gegenstand des rechten Glaubens, des rechtfertigenden 
Spezialfiduzialglaubens zusammengedacht. Solchen Glauben zu 
erlangen, gilt als unmöglich ohne rechtgläubige, von Ketzereien 
reine Gnadenmittelverwaltung. Diese hat es trotz des römischen 
Papsts Wesen immer gegeben in der rechten alten katholischen 
Kirche, deren rechtmäßige Fortsetzung die Ecclesiae magno con- 
sensu apud nos docentes sind. Gegen die Kritik von Schuberts 
(oben S. 128/9. 176) an dem Zusammen von Rechtgläubigkeit an 
das Altüberlieferte mit dem neuen Glauben gilt das, was Frick 
in 88 ,Reformationen* seiner „Vergleichenden Religionswissen- 
schaft* (Sammlung Góschen, 1928, 49/50) schreibt: 

„So steht der Reformator im Scheitelpunkt von Tradition 
und Neuschópfung. Seine Re-Interpretation schaut wie von 
einem Gebirgskamm herunter nach zwei Seiten. Das Alte 
wird neu verstanden. Es ist kein Zufall, daß das Augsburger 
Bekenntnis mit der Vereidigung auf die kirchliche Trinitäts- 
lehre beginnt. Nur der gewollte Zusammenhang mit der 
Tradition vermochte die neue Auffassung vom Christentum zu 
legalisieren, vor dem eigenen Gewissen nicht minder als vor 
dem äußeren Richterstuhl“ !. 

Mit „Das Alte wird neu verstanden“ meint Frick 
(S. 48/9): nicht mechanisch wiederhergestellt, sondern verwandelt, 
übersetzt, weitergebildet, sein richtiger Sinn ans Tageslicht ge- 
zogen. Unhistorisch wäre es, wie wir S. 153. 165 ff. gezeigt 
haben, wenn man bei dem reformatorischen Zusammen von 
Rechtgläubigkeit mit „dem Ansatz zu einem ganz neuen Ver- 


! Vgl auch in Fricks $ 7 die Billigung der „Verkirchlichung“ und 
daraus: „Der Schöpfer der beiden Katechismen, des evangelischen Kirchenliedes, 
der Schul- und Kirchenordnungen ist nicht kleiner als der Mann der Thesen, 
sondern die Reife und Erfüllung jener verheißungsvollen Frühzeit“ (S. 44). 
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ständnis“ dieses z. B. bei der Trinitätslehre so wie Wobbermin 
denken wollte: Verwandlung der drei „Personen“ in drei 
„Momente“. Von Ansätzen zu solcher Umstürzung der objektiven 
Dogmen kann bei Luther gar keine Rede sein. Sie ist erst der 
Fortschritt des Neuprotestantismus, bei dem dieser doch über- 
zeugt ist, den Kern des Altüberlieferten zu wahren, seinen 
„richtigen Sinn ans Tageslicht zu ziehen“. 

Es ist beachtenswert, daß Luther am 15. Juli an seine 
Kollegen in Augsburg über die Konfession geschrieben hat 
(Enders 8, 113, 23 f£): „Wenn nun dieser Lohn uns zugewachsen 
ist, daß, wie ja die Widersacher bezeugen (vgl. z. B. W. A. 30, III, 
338, 14 £), kein Glaubensartikel verletzt ist, so setzen wir wirk- 
lich mehr durch, als ich erbeten habe, da wir ja nun vom 
Schimpf des Ketzernamens befreit sind.“ Das Zeugnis der 
Rechtgläubigkeit und Freiheit von Ketzerei ist denen eine 
,Glorie* (Z. 28), die als Umstürzler galten. Steht aber diese hohe 
Befriedigung Luthers über das Gelingen der Defensive nicht in 
einer gewissen Spannung zu seiner Unzufriedenheit mit dem 
Leisetreten der Konfession 6 Tage später?!. Jedenfalls hindert 
diese Äußerung Luthers zur Defensivpolitik der Augustana nicht, 
seine spätere Kritik ihrer allzu leise tretenden Defensive fort- 
zusetzen, was z. B. Kahnis? in folgendem Satze getan hat: 
„Die Sehmalkaldischen Artikel bilden eine notwendige Er- 
gänzung zu dem Augsburgschen Bekenntnis, welches dem Gegen- 
satz zur römischen Richtung, wie sie einmal war, nicht den 
entsprechenden Ausdruck gab“. | Neuestens tadelt Karl 
Brandi a. S. 7? a. O. 236 so: ,, Melanchthon dachte wieder an 
eine Verständigung mit der alten Kirche gleich den Griechen 
und den Böhmen im 15. Jahrhundert, das heißt er war im 
Begriff, die welthistorische Stellung Luthers zu verlassen und 
auf die Stufe eines Schulstreites zurückzutreten*?. Die welt- 
historische Stellung Luthers drücken solche Aussprüche von ihm 


! Oben S. 36. In diesem Brief vom 21. Juli schreibt er (Enders 8, 133, 
201f), er habe „immer gesagt, vergebens werde hingearbeitet und Hoffnung 
gesetzt auf Eintracht in der Lehre, es sei genug, wenn wir den politischen 
Frieden durchsetzen können“. Deshalb jene befriedigte Äußerung über die 
Anerkennung der Eintracht wenigstens in den Glaubensartikeln. Vgl. Enders 
8,.94, 8f. 

® Der innere Gang des deutschen Protestantismus. 13, 1874, 41. 

* Vgl. Gußmann, Quellen und Forschungen zur Geschichte des Augs- 
burgischen Glaubensbekenntnisses. I, 1, 1911, 101 Mitte. 
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aus wie die Koburger mit Christus und Belial! oder der in den 
Schmalkaldischen Artikeln: „Also sind und bleiben wir 
ewiglich geschieden und wider einander“ usw. 
(Müller 302, 10). 

Friedrich Heiler schreibt in „Die Hochkirche“ 1930, 
1. Heft, 'S.%: 


„Wenn jemand im heutigen deutschen Protestantismus 
ein Recht hat, die 400. Wiederkehr des Augsburgischen Be- 
kenntnisses dankbar zu feiern, dann ist es die Hochkirchliche 
Vereinigung, die in diesem Bekenntnis die feierliche Ver- 
briefung ihrer 'evangelisch-katholischen Grundhaltung  er- 
blickt. ... Wie seine Verfasser suchen wir und zwar als 
evangelische Christen die innere Einheit, die lebendige Kon- 
tinuität und den Frieden mit der alten Kirche. Wie jene 
bekennen wir uns zum evangelischen Rechtfertigungsglauben, 
aber wie sie können und wollen wir die köstliche Perle des 
reformatorischen Glaubens nicht in Gegensatz zu der großen 
dogmatischen, hierarchischen und kultischen Überlieferung 
der alten Kirche stellen.... Man mag mit Luther die 
Augustana des „Leisetretens“ beschuldigen, gerade das ist 
das Große an ihr, daß sie eine stille Kritik der Lutherschen 
Kampfschriften darstellt, daß sie seine Leidenschaft dämpft, 
seine Überschwänglichkeit in die rechten Grenzen zurückweist, 
seine Einseitigkeit korrigiert und eben dadurch dem ‚häreti- 
schen‘ Moment, das in seiner Verkündigung unverkennbar 
steckt, seinen gefährlichen Stachel raubt. Gerade das, was 
unsere heutigen Protestanten an der Augustana tadeln, ihre 
unauffällige Korrektur Luthers, ihr Freisein von aller Luther- 
schen Polemik, ihre Zurückbiegung von Luthers Predigt in 
das Altkirchlich-katholische, das ist ihr größter Ruhmestitel.“ 


Auf dieses Rühmen der Augustana von dieser Seite her 
mußte man für das vierte Jubelfest gefaßt sein. Wir können 
uns damit nicht mehr Satz für Satz „auseinander“-setzen. Wir 
treten zu Luther, der die Schonung des Papstes, des Antichrists, 
rügte, die Melanchthon selbst in der Apologie (Müller 156, 23.) 
nicht fortsetzte. Wir treten zu Kahnis, Gußmann, Brandi, 
zu Hirsch und unterschreiben in dessen Ernst und Klarheit 
schaffendem Artikel „Die Einheit der Kirche“ (Z. f. syst. Theol. 
3, 1926, 378 ff.) den Satz: „Alles was Luther z. B. im schönsten 
Bekenntnis meiner Kirche, in den Schmalkaldischen Artikeln 
wider die Papstkirche sagt, ist nach meiner eigenen Überzeugung 

! Oben S. 30 und Enders 8, 94, 10. 


Thieme, die Augsburgische Konfession 


17 
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aus Gottes Wort richtig gefolgert“!. Das vierte Jubelfest der 
Augustana ist das erste nach dem Vatikanischen Konzil, dessen 
Hauptdogma ebenfalls die Schmalkaldischen Artikel als das 
„schönere“, tiefer und weiter blickende Bekenntnis erweist. 
Erst dort in der Apologie ($ 27) sagt Melanchthon, man dürfe 
nicht ,auf die Pápste übertragen, was sich auf die wahre Kirche 
bezieht, nàmlich daf sie Sáulen der Wahrheit seien, daf sie 
nicht irren können“. Der gegenwärtige Papst Pius XI. lehrte 
1928 in seinem Rundschreiben ,Mortalium animos“ über die 
Förderung der wahren Einheit der Religion, daß alle, die wahr- 
haft zu Christus halten, dem unfehlbaren Lehramt des Papstes 
in dem Sinne, wie es vom allgemeinen Vatikanischen Konzil 
definiert worden ist, genau den gleicheu Glauben schenken wie 
der Menschwerdung Christi. Gegen diese Zusammenstellung 
der päpstlichen Unfehlbarkeit mit der Menschwerdung Christi, 
gegen diese Gleichstellung der Konzilsdefinition von 1870 mit 
„Das Wort ward Fleisch“ wollen wir Nichthochkirchlichen 1931 
ein Jubelfest der Apologie feiern, in der ja der Leisetreter von 
1530 dort 8 24 sagte: ,Daniel der Prophet malet den Anti- 
christ auf diese Weise.“ 

Wie ist es übrigens zu verstehen, daf die Hochkirchlichen 
nach Heiler den evangelischen Rechtfertigungsglauben, zu 
dem sie sich wie die Augustanaverfasser bekennen, ,wie sie 
nicht in Gegensatz stellen kónnen und wollen zu der grofen 
(dogmatischen,) ,hierarchischen (und kultischen) Überlieferung 
der alten Kirche^? Haben Brück und Melanchthon im 28. Artikel 
„Von der Bischöfe Gewalt“ den evangelischen Rechtfertigungs- 
glauben etwa nicht in Gegensatz stellen wollen zu der Regierungs- 
gewalt der römischen Hierarchie, „die Untertanen zum Ziel der 
ewigen Seligkeit zu weisen, zu welcher Regierungsgewalt er- 
forderlich ist die Gewalt, zu urteilen, zu entscheiden, zu er- 
kennen und zu Setzen die Dinge, die zum obbesagten Ziel 
förderlich und zuträglich sind“? Dies sind die Worte der Kon- 
futation (Corp. Ref. 27, 179. 225), s. Apologie Müller 286, 6. In 
der Augustana bieten Brück und Melanchthon gegen die Macht 
der Bischófe, neue verdienstliche Zeremonien in der Kirche 
aufzurichten, „den vornehmsten Artikel des Evangeliums“, „das 
Hauptstück christlicher Lehre“ im 28. Artikel besonder $ 36 f. 


! Vgl. mein Büchlein: ,Luthers Testament wider Rom in seinen Schmal- 
kaldischen Artikeln. 1900. 
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43. 52. 66 auf (vgl. auch Art. 26). Ja die Benennung „Teufels- 
lehren“ wird dreimal (Art. 23, 22f; 26, 29; 28, 49) aus der 
„göttlichen Schrift“ (1. Tim. 4, 1) gegen die „menschlichen Auf- 
sátze^ und Verbote aufgeboten. Auch hiervon sollte die 
Hochkirchliche Gemeinde beim Augustanajubiläum 
Notiz nehmen. Es wird bei dem Satz Plitts (a. S. 150! 
a. O. 489?) gegen Ende seiner Ausführungen über den 28. Artikel 
bleiben: „Das Bistum der römischen Kirche verträgt sich nicht 
mit der Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben.“ 

Und wie stellt die Augustana den evangelischen Recht- 
fertigungsglauben „zu der großen . . . kultischen Über- 
lieferung der alten Kirche“? z. B. zum Heiligenkult, um von 
der Messe gar nicht zu reden? Etwa „nicht in Gegensatz“ ? 
Papst Pius XI. frägt dort mit Recht nach der Vereinbarkeit 
von Anrufern der Heiligen und Streitern für die Ehre des 
„Einen Mittlers zwischen Gott und den Menschen“. Zu diesen 
gehört mit persönlicher Wärme der Augustanaverfasser, s. oben 
S. 84/5, gehören alle echten Augustanasöhne. 

Sind denn unsere Hochkirchlichen wirklich ganz echte? 
Sie fühlen sich „verpflichtet, im heutigen Augenblick, obgleich ... 
mit veränderten Mitteln, den großen Versuch der Väter der 
Augustana zu wiederholen: . . . für die Wiederherstellung der 
Einheit mit der alten Kirche zu arbeiten“ (Heiler S.5) Wir 
unsrerseits verneinen die Frage oben S. 36 Mitte. Das Leise- 
treten der Augustana hat ebensowenig ókumenischen Gegenwarts- 
wert, wie ihr Verwerfen der Zwinglianer antiókumenischen 
Gegenwartswert hat, wenn wir von den biblizistischen (S. 20 u.), 
theozentrischen undantipsychologistischen Übertreibungen bei 
den Reformierten Barth und Brunner absehen. 

Wir erwähnten dort Heilers frühere Bestimmung der 
zweiten ,Grundtendenz* der Augustana: „der Wille, die un- 
verbrüchliche Kontinuität mit der alten Kirche zu bewahren“. 
In der oben S. 257 mitgeteilten Stelle preist er „gerade das, 
was unsere heutigen Protestanten an der Augustana tadeln“, 
als ihren größten Ruhmestitel: „ihre Zurückbiegung von 
Luthers Predigt in das Altkirchlich-katholische*. 
Diese neuste Formulierung Heilers ist viel hochkirchlicher. 
Formulieren die heutigen Tadler so? Meist ist mit dem 
Tadel des Leisetretens ein hohes Lob verbunden wie etwa, es 


sei , Melanchthon gleichwohl gelungen, die Heilslehre der Refor- 
Eis 
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mation hier zu klassischem Ausdruck zu bringen und an ent- 
scheidenden Punkten immer wieder durchschlagend zur Geltung 
kommen zu lassen“! Unser Dafürhalten drückten wir oben 
S. 35 gegen Ranke mit Heilers früherer Bestimmung der 
ersten ,Grundtendenz^ der Augustana aus: „das dogmatische 
Dokument des reformatorischen Evangeliums von der gratia 
sola“. Auf die Grund- und Gesamthaltung gesehen gibt „der 
evangelische Augapfel^ (Sprüche Sal. 7, 2), „dieser Zeit unser 
Symbolum“ ? der welthistorischen Stellung der Predigt Luthers 
„nicht den entsprechenden Ausdruck* (Kahnis oben S. 256), 
aber es hat doch das Epochemachende, Reformatorische, Hóher- 
stufende, Lehre und Leben, Verfassung und Kultus Verbessernde 
dieser Predigt vom rechtfertigenden Glauben gróftenteils, oft- 
mals in klassischer Weise, zur Geitung gebracht. 

Das Epochemachende von Luthers Predigt ist doch so reich- 
lich und ohne „Korrektur“ (Heiler) bekannt, daß Heilers 
neueste Formulierung: „Zurückbiegung von Luthers Predigt in 


! So Kawerau in Moeller-Kawerau, Lehrb. d. Kirchengesch.?, 1907, 109. 
Vgl. von Harnack, Dogmengesch.* 3, 684?: „Dennoch soll nicht verkannt 
werden, daf sie an den wichtigsten Stellen den Nagel auf den Kopf getroffen 
hat, und daß in diesem irdenen Gefäß Edelsteine liegen, so einfach und zweck- 
entsprechend gefaßt, wie in keiner zweiten reformatorischen Schrift.“ 

? Diese Benennung der Konkordienformel (Müller 518, 4. 569, 5) schaut 
nicht etwa in spätere, fortgeschrittene Zeiten, sondern in frühere Zeiten mit 
ihren Ketzern. Sie hebt die „erste ungeänderte Augsburgische Konfession“ 
auf die Höhe der „drei allgemeinen Symbola ... in welchen allen denen 
Ketzereien, so zur selbigen Zeit sich in der christlichen Kirche erhoben, 
lauter und beständig widersprochen wird“ (569, 4). Die Benennung bedeutet das 
volle Gegenteil von dem, was Piper (Jugendbewegung und Protestantismus. 
1923, 49) meint: „So behaupten denn auch die lutherischen Bekenntnisse nicht, 
daß sie die ein für alle Mal gültige Form der kirchlichen Lehre enthielten, 
sondern sie wollen ausgesprochen Bekenntnisse ihrer Zeit sein. Nicht als ob 
sie damit sagen wollten, sie seien für die kommenden Geschlechter wertlos, sie 
betonen nur, daß auch ihr Verständnis der Sache gebrochen sei durch das 
Medium des Zeitgeistes, so wie es in jeder späteren Epoche wieder sein würde“. 
Vgl. hiergegen Müller 572, 16 am Ende und Frank, Die Theologie der Con- 
cordienformel. 1, 1858, 12. Pipers Mißverständnis ist nicht selten. Kahnis 
(a. S. 144 a. O. 53) fand sogar mit „dieser Zeit unser Symbol“ die Überbiet- 
barkeit der Augustana „sonnenklar ausgesprochen“. Anfangs dachte natürlich 
niemand an „eine Norm auf immer“, s. Ranke a. S. 30? a. O. 175. 434 (Corp. 
Ref. 2, 1032, I). Die drei allgemeinen Symbole galten einem Nikolaus Selnecker 
als „authentica id est habentia autoritatem et non indigentia demonstratione 
aut probatione", vgl. meinen Artikel über sie Theol. Literaturblatt 1892, 544. 
So weit hatte es die Augustana nach 47 Jahren gebracht. 
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das Altkirchlich-katholische“ eine verfehlte Charakteristik unseres 
Grundbekenntnisses ist. Gleich zum klassischen rein religiösen 
Sündenbegriff in Art. 2, 1 stimmt sie nicht und auch nicht dazu, 
daß in Art. 3, 4 f. und 21, 2f. zur Rechtgläubigkeit in der chalze- 
donensischen trinitarischen Christologie der rechte Glaube an 
„das liebe ,Setze'4 tritt, vgl. oben S. 168'. Ich betone auch, wie 
überzeugend im zweiten Teil die Reformation von kirchlicher 
Ordnung und Sitte, Kultus und Verfassung aus Luthers Dogma „Der 
Glaube allein rechtfertigt“ begründet ist, vgl. z. B. oben S. 258/9. 

Im ersten Teil ist Luthers Dogma demgemäß, daß es ,re- 
formatorisch“ im obigen (S. 255) Sinne ist, zusammen mit den 
Dogmen der alten Kirche bekannt. „Der alten Kirche“ — 
meinen die Verfasser der Augustana und unsere Hochkirchlichen, 
deren gemeinsame Grundhaltung es nach Heiler ist, das 
Dogma Luthers „nicht in Gegensatz zu der großen dogmatischen 
Überlieferung der älteren Kirche zu stellen“, mit „der alten 
Kirche“ dasselbe? Wir haben S. 32/3 und 229 gesehen, daß 
Melanchthon — wie Luther — zwischen der rechten alten Kirche, 
mit der Luthers Lehre in Kontinuität steht, und dem neuen 
Papstreich unterscheidet, das nicht die Kirche sei, weil es „des 
Antichrists Irrtum“ lehre. Noch im Torgauer Bericht steht 
(Corp. Ref. 26, 174): „So man lehrt, daß man durch obgedachte 
menschliche Ordnung Gnade und Vergebung der Sünde erlange, 
ists gewißlich eine öffentliche Gotteslästerung und ganz 
wider das heilige Evangelium“. In der Augustana wurde nur 
in Art. 12 und 16 berichtet, daß die Lutherischen Kirchgemeinden 
diesen Irrtum der Papisten und einen damit zusammenhängenden 
„verwerfen“ und ,verdammen*. Zum „Verdammen“ schwerer 
papistischer Irrtümer in den Artikeln 13 und 18 ist Melan- 
chthon erst wieder in der Wittenberger Luft bei der Erstaus- 
gabe der Mut gekommen, Müller 791 und oben S. 91/2. Jeden- 
falls ist das ,Leisetreten^ nur eine Augsburger Episode 
in Luthers Reformation und wir verneinen nochmals wider die 
Hochkirchlichen, daß es Gegenwartswert haben und maßgebend 
sein kann für ökumenische Einstellung zur römischen Papst- 
kirche, die sie ja mit der „alten Kirche“ meinen. „Papst- 
kirche“ sagen sie freilich, wenn ich nicht irre, nicht und über- 
gehen auch gern wie ihre „Bekenntnisnorm, das Irenicon der 
Augustana“ (Heiler S. 8) den Artikel vom Papst, wenn sie 
von Mißbräuchen und Entartungserscheinungen innerhalb der 
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römischen Kirche reden. Zu den Behauptungen Heilers über 
die Stellung der Augustana zur „alten Kirche* muß man also 
feststellen, daß ihr irenisches Verhalten zur bestehenden, noch 
gar nicht sehr lange bestehenden römischen Papst-,Kirche* 
natürlich kein unbegrenztes ist. Auch die Einschränkung „so 
viel aus der Väter Schrift zu vermerken“ (Müller 47 unten 1) 
ist ein leiser Protest gegen die römische Kirche von damals, 
gegen die papistischen, scholastischen Irrtümer, und auch in 
dem siebenten Artikel von der Kirche ist, wie wir S. 203 zu- 
gegeben haben, das doppelte „richtig“ nicht ohne Offensive gegen 
die nicht „richtig“ lehrende und verwaltende Papst-,Kirche* !. 
Wenn Heiler S. 8 offen bekennt, daß die Hochkirchlichen 
„der römischen Kirche ungleich näher stehen als einem 
Protestantismus, der die Menschwerdung des Gottessohnes, 
den göttlichen Ursprung der Kirche und die wahre Gegen- 
wart Christi im Sakrament leugnet“, 
so ist dies die Stellung, die ganz dem Geiste der Augustana 
und auch der Katechismen entspricht. Dieser Geist „verdammt“ 
natürlich auch den Protestantismus, den „Neuprotestantismus“ ?, 
wenn er den Kern dieser Dogmen wahrt — aber nur den 
Kern. Die Reformatoren würden sich heuer zu den Neu- 
protestanten nicht anders stellen wie 1530 zu Zwingli und 
Campanus — Notabene: sie würden auch den meisten sogenannten 
,Offenbarungstheologen* von gestern und heute z. B. gründlich 
„gelehrt haben (und lehren), was kirchliche Trinitätslehre und 
vollständiges, unverfälschtes Bekenntnis derselben ist^?. Würden 
sich die Reformatoren dem ,unfehlbaren* Papste näher stellen 
oder uns neuprotestantischen Augustanasöhnen, die wir die 


! Auf die absichtliche Unhöflichkeit Brücks in der Vorrede, dem Papst die 
Titulatur „Heiligkeit“ zu verweigern, habeich a. S. 7 a. O. 14/baufmerksam gemacht. 

? Damit meint unsereins nicht ein Christentum, das einen Bruch mit der 
Reformation bedeutet und statt in ihr, vielmehr in der Aufklärung des 18. Jahr- 
hunderts wurzelt. Im „Neuprotestantismus“ sehen wir nur eine Neubildung 
auf der Stufe der Reformation, aber keine Schópfung einer neuen 
Epoche. 

3 Worte von Strauß (a. S. 146 a. O. 501) gegen Weiße’s „Kram“. Das 
Schimpfen mit ,Kram* wollen wir nicht etwa mitmachen, weder gegen ,speku- 
latjve^ Lehren wie die Weiße’s noch gegen andere. Aber sonst gelten Strauß’ 
Worte in jenem Umfange — man stelle sich einmal das Urteil der Reformatoren 
über eine Fidei ratio Karl Heim's vor! Daß auch sie selbst den Geist 
Augustins als Warner vor Tritheismus brauchen könnten (vgl. S. 165 ff), dessen 
waren sich die Reformatoren nicht bewußt, 
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Apostel nicht für „unfehlbare Lehrer“ (oben S. 128) halten? 
Wir würden ihnen jedenfalls überhaupt nicht als Augustana- 
söhne gelten können! Erinnern wir uns an die „katholisierende“ 
Äußerung Luthers oben S. 37: eher mit dem Papst eitel 
Blut halten als mit den Schwärmern eitel Wein! Lieber das 
Innocentianum — vgl. den folgenden Exkurs — als ein 
seine objektiven Dogmen zurückstellendes und unionistisches 
„Nitzschenum“! Obgleich wir (S. 181f.) gesehen haben, daß in 
der trinitarischen Christologie eine gewisse „formale“ Gemeinsam- 
keit der Reformatoren mit der Papstkirche besteht, ist doch 
gegen die Hochkirchlichen zu betonen, daß es bleibt bei jenem 
(oben S. 139) antiökumenischen Strich Luthers durch „glauben 
und“ in den Schmalkaldischen Artikeln. Dieser Strich, der die 
Verleugnung des Gottmenschen durch das papistische Miterlöser- 
wesen unterstreicht — noch in unsern Tagen hat PiusX. den 
Titel „Miterlöserin“ für Maria genehmigt, was Heiler in seinem 
Artikel „Marienverehrung“ a. S. 1a. O. 3, 2016 hätte mitteilen 
können — stimmt ganz genau zu dem oben S. 259 erwähnten 
Trennungsstrich Papst Pius' XI. zwischen den Anrufern der mit 
Christus 1m Himmel herrschenden Heiligen und den Streitern für 
die Ehre des „Einen Mittlers zwischen Gott und den Menschen“. 
Dem Heiligendienst gegenüber wird beim Leisetreter die evan- 
gelisch-antikatholische Ohristusfrömmigkeit laut, die man in der 
hochkirchlichen und ókumenischen Bewegung ernster nehmen sollte. 

Wir sind wieder auf die Rechtgläubigkeit bei den 
Reformatoren zurückgekommen, zu der man ja auch in ihrem 
Sinne die Reinheit von den „gotteslästerlichen“ papistischen 
Irrtümern über die Wohltaten des alleinigen Erlósers rechnen 
kann. Nur noch ein letztes, kurzes Wort über das Zusammen der 
Glaubensartikel und der Lehre von den Wohltaten Christi in den 
drei Bekenntnisschriften. Angesichts ihrer Jubiläen ist hierüber 
historisch Unrichtiges, das Albrecht Ritschl und Schüler 
von ihm gesagt, wiederholt, Richtiges, das sie gut erkannt, nicht 
beachtet worden. Wie uns oben S. 132 eine hierher gehörige 
gute Formulierung Ritschls begegnete, so hat er gegen Ende 
seiner letzten Untersuchung „Fides implicita“ (1890, 93; vgl. 
oben S. 183 u.) ganz richtig im Sinne der Reformatoren formuliert: 


„die den Gläubigen zukommende wahre Erkenntnis Christi, 
d. h. seiner Wohltaten, in welcher die Glaubensartikel ein- 
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geschlossen sind, so daß ihr Inhalt als Mittel der Sünden- 
vergebung gedacht wird, auf welche der Glaube als Ver- 
trauen sich richten kann“. 


In der wahren Erkenntnis Christi, daß er mein Herr sei, 
ist Rechtgläubigkeit, im Altprotestantismus an Seine Gottmensch- 
heit, im Neuprotestantismus an die im strengsten Sinne zu 
fassende Einzigartigkeit und Einmaligkeit seiner Menschheit !, 
„eingeschlossen“. Die geheimnisvolle einsame Größe Jesu Christi 
wird auch im Neuprotestantismus „als Mittel der Sünden- 
vergebung gedacht, auf welche der Glaube als Vertrauen sich 
richten kann“, in den das Wissen der Historien als Bestandteil 
eingeschlossen ist, s. oben S. 61. 

Wie Rechtgläubigkeit ist Bekenntniskirche ein Ge- 
genwartswert. Das altprotestantische Bekenntnis, daß Jesus 
Christus, wahrhaftiger Gott und auch wahrhaftiger Mensch, sei 
mein HERR, dessen Deutung noch nicht einmal sicher ist 
(s. S. 25. 158°), wird im Neuprotestantismus „umgedeutet“. 
Aber sein Kern bleibt gewahrt, wird „bekannt“. Über das 
gegenwärtig allein richtige Bekennen mit Umdeuten, wozu auch 
noch individuelle, nur nicht schrankenlose Selbständigkeit gehört, 
vgl. a. S. 128! a. O. 129 ff. Auch für die Augustana, „dieser 
Zeit unser Symbolum* (S. 260), d.h. das Symbol der Reformations- 
zeit — wir deuten die Meinung der Konkordienformel bei dieser 
Benennung in ihr Gegenteil um — sind von der oben S, 137 
mitgeteilten Betrachtung H olls die Schlußsätze gültig, die man 
für ihr viertes Jubelfest zu empfehlen nicht umhin kann: „Keinem 
Menschen ist es vergönnt, etwas Zeitloses, etwas Ewiggültiges 
hervorzubringen. Er kann immer nur bekennen, was er und was 
seine Zeit glaubt. Und die Kirchen kónnen nicht umhin, wenn 
anders sie leben wollen, ihre eigenen Glaubenszeugnisse im 
Lauf der Jahrhunderte umzudeuten. Halten sie starr am Inhalt 
oder vollends an dem einmal geprägten Wortlaut fest, so ver- 
urteilen sie sich damit selbst zum Tode.“ 


' Vgl. z. B. von Harnack in der ,Christlichen Welt“ 1897, 895: „Auch 
das Andre wird bleiben, daß es keinen Gattungsbegriff, sei es der des Refor- 
mators, Propheten, Religionsstifters usw. gibt, unter den man Jesus Christus 
subsumieren darf. Es gibt vielerlei Offenbarungen, aber für uns gibt es nur 
einen Meister und Herrn.^ Vgl Emil Brunner, Das Einmalige und der 
Existenzcharakter. Blätter f. deutsche Philosophie. 3. Band, Heft 3, 1929, 265 ff. 
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Exkurs: 
Augustana und Transsubstantiationsdogma 


Welche Gründe haben wir zu dem S. 34, vgl. 36/7, Gesagten ? 
Man weiß nicht viel über Calinich’s Aufsatz hinaus: „Kann 
der 10. Artikel der Augustana im Sinne der Transsubstantiation 
verstanden werden?“, Zeitsch. f. wissensch. Theol. 16, 1873, 
541—559. | 

In den oben 8.224! erwähnten englisch-Lutherischen „Witten- 
berger Artikeln von 1536“ formuliert (doch wohl, s. S. 11) Me- 
lanchthon selbst so (S. 48): ,Quod ad decimum articulum con- 
fessionis nostrae attinet, constanter credimus et docemus, quod 
in sacramento corporis et sanguinis domini vere substantialiter 
et realiter adsint corpus et sanguis Christi sub speciebus 
panis et vini, et quod sub eisdem speciebus vere et corpo- 
raliter exhibeantur et distribuantur omnibus illis, qui sacra- 
mentum accipiunt." 

Um den Engländern, die auch das Transsubstantiationsdogma 
beibehalten hatten, entgegenzukommen, entnimmt Melanchthon 
dem Innocentianum * zwar nicht die Formel ,transsubstantiatis 
pane in corpus et vino in sanguinem“, aber doch die dem- 
entsprechenden Worte im Vorhergehenden: „(corpus et sanguis 
in sacramento altaris) sub speciebus panis et vini (vera- 
citer continentur)“. Im deutschen Exemplar (S. 49) heißt es 
„unter der Gestalt Brots und Weins und daß mit denselben 
sichtbaren Dingen Brot und Wein* usw. 


! Denzinger, Enchiridion!? 8 430; vgl. den Artikel RGG? 3, 280 und 
von Harnack (Dogmengesch. *3, 887): mit dem unmittelbaren Anschluf) der 
Abendmahlslehre an das Bekenntnis zur Trinität und Menschwerdung „ist nun 
der auch für die Reformationsgeschichte verhüngnisvolle Zustand 
geschaffen, daß die Realprüsenz denselben Wert erhalten hat wie die Trinität 
und die Zweinaturenlehre, so daß jeder als kirchlicher Anarchist ange- 
sehen wird, der sie in Abrede stellt." 
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Im Abschied des Reichstags zu Augsburg! war verordnet: 


„Demnach gebieten, meinen und wollen Wir, daß in dem 
ganzen Römischen Reich festiglich gehalten, gelehrt und ge- 
predigt werde, daß unter den Gestalten des Brots und 
Weins, und unter jeglichem derselben der wahre Leib und 
das wahre Blut Christi Unsers Heilmachers wesentlich und 
wahrhaftig gegenwärtig sei.“ 

Etwa diesem kaiserlichen Edikt gehorsam in der Apologie 
die Formel „sub speciebus panis et vini“ anzubringen, 
mit der er später den Engländern entgegenkam, das hat Me- 
lanchthon doch nicht über sich gebracht. Aber bekanntlich hat 
er in ihr (Müller 164, 55) den Terminus „mutari“ zweimal 
anzubringen gewußt, nachdem er in der Konfutation (Corp. Ref. 
27, 107) gelesen: 


„Adiicitur unum tanquam ad illius confessionis articulum 
valde necessarium, ut credant ecclesiae potius quam 
nonnullis aliter male docentibus, omnipotenti verbo Dei in 
consecratione eucharistiae substantiam panis in corpus 
Christi mutari. lta enim in concilio generali diffinitum 
est, C. Firmiter de summa "Trin. et fide catholica* (= Inno- 
centianum). 


Darüber, daß er ein Zitat mit den Worten: ,panem ... 
vere in carnem mutari^ bringt, muß man mindestens mit See- 
berg (Dogmengesch. IV, 2, 412*) urteilen: ,Eine fatale Diplo- 
matie wird man in der Wahl des Zitates doch nicht verkennen 
dürfen.“ ? 


Daß Melanchthon auch bei der Augustana, als er im deutschen 
Text des 10. Artikels die Innocentianumformel ,unter der 
Gestalt des Brots und Weins^ anbrachte, von einer 
papistischen Schrift bestimmt war, diese Vermutung habe ich 


! Neue und vollstándige Sammlung der Reichs-Abschiede usw. Frankfurt 
am Mayn, bey Ernst August Koch, 1747, 2. Teil, S. 312, $ 38. Vgl. hierzu 
Luther, W. A. 30, III, 348, 11f. 

? Man muß auch mit Calinich a. a. O. 553/4 die in der Apologie (S8 54 
und 57) hinzugekommenen Worte ,cum illis rebus, quae videntur, pane et 
vino “verdächtig finden. „Warum sagt er denn nicht kurz und rund: exhibeantur 
eum pane et vino? Wollte er vielleicht auch hier die Deutung offen lassen 
‚cum illis rebus, quae videntur' etwa im Sinne von ‚sub specie illarum rerum 
sensibilium', wie's nachher in den Decr. Conc. Trid. lautet?* (Denzinger 8 874). 
Vgl. in den „Wittenberger Artikeln“ deutsch „mit denselben sichtbaren 
Dingen Brot und Wein“ entsprechend lateinisch „sub eisdem speciebus“, 
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schon 1896 ausgesprochen (Theol. Literaturblatt 195). Es ist 
die im Mai 1530 zu Augsburg gedruckte Schrift etlicher Papisten 
über die 17 (Schwabacher) Artikel, worauf Luther Anfang Juni 
antwortete mit „Auf das Schreien etlicher Papisten“ usw., 
W. A. 80, III, 183#f. Über den 10. Artikel wird darin gesagt: 

„Im Sakrament Eucharistiä... bekennen wir, daß, wie- 
wohl vor der Tirmung (= Konsekrierung) Brot und Wein da 
sei, aber nach der Tirmung hinfürter gestehen wir nicht, daß 
Brot und Wein da bleib, sondern allein die Gestalt der- 
selbigen* (S. 190, 10 f£). 

Hat Melanchthon ähnlich, wie er 1531 auf die Konfutation 
hin in der Apologie ,mutari^ anbrachte, so im Juni 1530 auf 
das Schreien etlicher Papisten nach „die Gestalt“ hin in der 
Augustana die Innocentianumformel ,unter der Gestalt des 
Brots und Weins* angebracht? Warum wich er denn ab 
von dem Wortlaut ,im Brot und Wein* in den Schwabacher 
Artikeln, den die „Schreier“ kritisiert hatten? Auch in den 
Marburger Artikeln war dies der Wortlaut.  Zuzutrauen ist 
Melanchthon die „fatale Diplomatie“ der nicht ganz lauteren 
Leisetreterei. 

Oder war es ehrlicher Ausdruck von Luthers Lehre? Nach 
Kahnis! beweist der Ausdruck „unter der Gestalt des Brots 
und Weins“, „daß die lutherische Abendmahlslehre die Ver- 
wandlungslehre noch nicht ganz überwunden hatte“. Dann wäre 
Artikel X ein großer Ruhmestitel der Augustana bei den Hoch- 
kirchlichen, vgl. oben S. 36/7, weil „Melanchthon hier noch einen 
Zug nach der römischen Seite hin an den Tag legte* (Kahnis 
a. zuerst a. O.). Wir Nichthochkirchlichen würden dann auch 
darum als das „schönere* Bekenntnis die Schmalkaldischen Ar- 
tikel rühmen, in denen Luther schreibt (Müller 320, 5): 

„Von der Transsubstantiation achten wir der spitzigen 
Sophisterei gar nichts, da sie lehren, daß Brot und Wein ver- 
lassen oder verlieren ihr natürlich Wesen und bleibe allein 
Gestalt und Farbe des Brots und nicht recht Brot. Denn 
es reimet sich mit der Schrift aufs beste, dab Brot da sei 
und bleibe.“ 

Melanchthon dachte im Juni 1530 über das Transsubstantia- 
tionsdogma natürlich nicht anders als Ende Juli, wo er schrieb 
(Corp. Ref. 2, 224): „Transsubstantiationem et corpus localiter in 
pane esse negamus et dicimus manere panem“. Er hatte damals 


i Die Lutherische Dogmatik 3, 1868, 500; vgl. a. S. 256? a. O. 30. 
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so wenig wie 1536, wo er den Engländern gegenüber leise trat, in 
seiner Abendmahlslehre „einen Zug nach der römischen Seite hin“. 

Wir haben oben S. 37 Melanchthons Verfahren in Augustana 
und Apologie mit einer „katholisierenden“ Äußerung Luthers 
selbst einigermaßen entschuldigt. Auch den Anfang dieser 
Äußerung kann man aufbieten: „Wie ich oftmals genug bekennet 
habe, soll mirs kein Hader gelten, es bleibe Wein da oder nicht“. 
Walther (Symbolik 357) fügt aus derselben Schrift von 1528 
(W. A. 26, 439, 26ff.) hinzu: „Nun ich habe bisher gelehret und 
lehre noch, daß solcher Kampf nicht vonnöten sei und nicht 
große Macht dran liege, es bleibe Brot oder nicht, wiewohl 
ichs mit dem Wiklif halte, daß Brot da bleibe“! Melanchthon 
möge die Frage unerörtert gelassen haben, um die Römischen 
nicht unnötig zu reizen. Bei Luthers Anschauung „war es ein- 
faches Gebot der Klugheit, einen ‚unnötigen Kampf‘ zu unter- 
lassen“. Als obessich nur darum handelte, daß die Augustana 
das Transsubstantiationsdogma unerörtert gelassen, es nicht be- 
kämpft hat. Worum handelt es sich denn in Wahrheit? Darum, 
daß die Augustana trotz des Tatbestandes „Transsubstantia- 
tionem negamus“ die jedermann bekannte Formel des Trans- 
substantiationsdogmas gebraucht, an die — man darf dies jeden- 
falls betonen — die Lutherischen gelegentlich ihrer letzten 
Formulierung ihrer Lehre auch noch eben erst wieder erinnert 
worden waren. Melanchthon hat die neue Formulierung mit 
Aufnahme dieser Formel mindestens als Nichtnegieren des Trans- 
substantiationsdogmas begrüßt wissen wollen, als diametrales 
Abrücken vom „kirchlichen Anarchismus“ (oben S. 2652). Es ist 
eine Beschönigung des Sachverhalts, wenn man wie Walther 
von einem klugen Unterlassen redet, statt beim rechten Namen 
zu nennen, was Melanchthon positiv versucht hat: ein an 
Irreführen streifendes Beeindrucken mit derInno- 
centianumformel. 

Vom deutschen Texte aus kann auch der lateinische ver- 
dächtig werden. Ja Kolde? hat, indem er unbegreiflicherweise 


! Es ist beachtenswert, daß diejenige Nachschrift der dritten Reihe von 
Luthers Katechismuspredigten, welche in einem Nürnberger Kodex erhalten 
ist, ihn am 19. Dezember 1528 die Wandlungslehre predigen läßt, W. A. 30, 
I, 122, 20f.: „Eucharistia est panis et vinum verbo coniunctum, mutatum in 
corpus et sanguinem Christi." 

? Die Augsburgische Konfession lateinisch und deutsch. 1896, 35, *1911, 41. 
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„Gestalt“ ignorierte, behauptet, der Artikel „konnte in seiner 
lateinischen Rezension, nicht in der deutschen, die nur die 
lutherische Fassung („in und unter dem Brot und Wein“, Gr. 
Kat. S. 500) wiedergibt, von den Gegnern im Sinne der Trans- 
substantiation gedeutet werden“. Im lateinischen Texte haben 
zwar nie die Worte „sub specie panis et vini“ gestanden !, aber 
man kann es verdächtig finden, daß Brot und Wein überhaupt 
gar nicht erwähnt sind, die ja nach dem "franssubstantiations- 
dogma nicht da bleiben, sondern ihrer Substanz nach zu exi- 
stieren aufgehört haben, daß nicht die Worte „cum pane et 
vino“ statt oder neben „in coena Domini“ geschrieben sind. In 
der doch so knappen Fassung der Variata? stehen beide Be- 
stimmungen, fehlen jene Worte nicht mehr, wodurch wohl die 
Abweichung vom Transsubstantiationsdogma hervorgehoben ist, 
was auch der Wittenberger Konkordie (Müller 649, 14) ent- 
spricht. In der deutschen Variata ist im 10. Artikel (Corp. Ref. 
26, 730) gar nichts geändert, also „unter (der) Gestalt des 
Brots und Weins* stehen geblieben wie auch der die 
schweizerische und oberländische Gegenlehre verwerfende Schluß- 
satz, der in der lateinischen Variata gestrichen ist. Ohne Zweifel 
aber ist das Stehen der Innocentianumformel in der deutschen 
Augustana sehr viel bedenklicher als das Fehlen der Worte 
„eum pane et vino* in der Invariata. 

Es wird einem wahrlich nicht leicht zu behaupten, daß an 
dem großen Tage vor vierhundert Jahren, den wir am 25. Juni 
feiern, etwas versucht worden sei, was an Irreführen streift. 
„Gewiß ist“, schrieb Joachimsen (Sozialethik des Luthertums. 
1927, 34), „daß kein Charakter der Reformationszeit uns noch 
heute größere Rätsel aufgibt als Melanchthon.“ Aber anerkannt 
ist, soviel ich weiß, sein deutscher Patriotismus. An ihm hatten 
seine „friedensgierigen“ ? Praktiken ein untadeliges Motiv. Die 


Vgl. Georg Ellinger, Philipp Melanchthon. 1902, 298: „So hat er für das 
Abendmahl wenigstens in der lateinischen Fassung eine Formel ge- 
wählt, die die Wandlungslehre (Transsubstantiation) nicht nur nicht ausschloß, 
sondern sich sehr wohl mit ihr vereinigen ließ.“ 

! Vgl. hierzu Haucks RE? 13, 665, 25ff. Ist eine Verwechselung mit 
den „Wittenberger Artikeln“ möglich, worin Melanchthon zweimal sub speciebus 
(oben S. 265) gebraucht? 

2 Corp. Ref. 26, 357: „De Coena Domini docent, quod cum pane et vino 
vere exhibeantur corpus et sanguis Christi vescentibus in Coena Domini.* 

3 „Cupidum pacis nennt er sich selbst Corp. Ref. 2, 382, s. oben 8. 37/8. 
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Nation, das Reich zum erstenmal zerrissen in zwei feindliche 
Parteien um des Glaubens willen. War nicht aller Opfer wert 
der Versuch, den verhängnisvollen Bruch womöglich doch noch 
zu verhüten? Das nicht ganz wahrhaftige Aufputzen mit „Ge- 
stalt“ ist auch etwas Undeutsches. Aber an jene Gesinnung 
des Verfassers kann man doch mit denken, wenn man die Augs- 
burgische Konfession, deren Verlesung in Deutsch 1, Überreichung 
und Aufrechterhaltung in den Reichstagsverhandlungen eine der 
besten deutschen Taten aller Zeiten war, als Symbolum Ger- 
manicum feiert, welchen schönen Titel ihr der brandenburgische 
Hofprediger Georg Cölestin 1576 gegeben hat (Corp. Ref. 26, 438f.). 


! Bekanntlich befahl der Kaiser, ihren lateinischen Text vorzutragen. 
Aber der sächsische Kurfürst erinnerte ihn, auf deutscher Erde möge Seine 
Majestát die deutsche Sprache erlauben. 
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